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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
apoderada de GUSTAVO ADOLFO DiAZ FLOREZ contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin el 28 de junio de 2024, en el
interior del proceso ordinario laboral promovido por el
recurrente contra HUAWEI TECHNOLOGIES MANAGED
SERVICE COLOMBIA SAS, y al cual fue vinculada la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES
El senor Gustavo Adolfo Diaz Florez pidid que se

declarara que su despido efectuado por la sociedad

demandada fue injusto, ilegal, violatorio del debido proceso
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y, como consecuencia de ello, ineficaz. En virtud de lo
anterior, requirio su reintegro al mismo cargo que tenia para
la fecha del despido o a uno mejor, junto con el pago de los
salarios dejados de percibir, las prestaciones sociales legales
y extralegales, los aportes al sistema de seguridad social
integral, los perjuicios, la indexacion de las sumas debidas,

las costas y lo que resultara probado ultra o extra petita.

En subsidio, solicité que se reconociera que su despido
fue injusto y que se dispusiera a su favor el pago de la
indemnizacion convencional, junto con perjuicios,

indexacion y costas.

Con el fin de sustentar sus pretensiones, expuso los

siguientes hechos:

(i) El 7 de junio de 1982 suscribié contrato de trabajo
con EPM, que fue sustituida en dos oportunidades, primero
por UNE EPM Telecomunicaciones el 1° de julio de 2006 vy,
posteriormente, el 10 de octubre de 2016, por la sociedad
demandada Huawei Technologies Managed Service Colombia
SAS. Asimismo, en desarrollo de dicho vinculo, presté sus
servicios como asistente de tecnologia, con una

remuneracion mensual de $4.517.297.00.

(ii) En noviembre de 2018 la empresa demandada inicio
ante el Ministerio de Trabajo un tramite de autorizacion para
el despido colectivo de 289 trabajadores y, al no obtener
resultados positivos, emprendio diversas acciones de acoso

laboral y procesos disciplinarios para lograr la terminacion
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de los contratos de los trabajadores con mas de 20 anos de

servicio, cuyas indemnizaciones eran cuantiosas.

(iii) E1 21 de mayo de 2019 fue citado a diligencia de
descargos por la no legalizacion de las cesantias autorizadas
por la empresa el 15 de septiembre de 2018, por valor de
$100.000.000.00, destinadas a la compra de vivienda.
Asimismo, en la diligencia decidi6 «no presentar version
alguna ya que no sentia garantias para ello» y, finalmente, el
21 de junio de 2019 fue notificado de la terminacion de su

contrato de trabajo.

(iv) Presento recurso de apelacion, pero la decision fue

confirmada por el 4 de julio de 2019.

(v) Para la fecha del tramite disciplinario y la
terminacion del vinculo laboral era beneficiario de la
convencion colectiva de la organizacion sindical
SINTRAEMSDES, en la cual se establecidé un procedimiento

convencional previo al despido.

(vi) La demandada desconocio esta garantia y quebranto
su derecho fundamental al debido proceso, en la medida en
que no se cumplieron los términos de citacion; no fue
convocado por el jefe directo sino por la lider de relaciones
laborales, que no era la persona competente; y no existio

justa causa acreditada para la terminacion del contrato.

(vii) En razon de su despido, «ha tenido momentos de

angustia, frustracion y desesperacion que han incidido en su
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esfera personal y familiar» (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.os 4 a

13y 161 a 170).

Huawei Technologies Managed Service Colombia SAS se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
Admitiéo la existencia de la sustitucion patronal, el cargo
desempenado por el demandante y su remuneracion, asi
como la terminacion del contrato de trabajo con justa causa,
luego de cumplida la respectiva diligencia de descargos y
surtido el procedimiento disciplinario. Respecto de los demas

hechos, manifesté que no eran ciertos o que no le constaban.

Aclaré que el proceso disciplinario habia iniciado debido
a que el trabajador no remitio los soportes necesarios para la
legalizacion de las cesantias que le fueron aprobadas para
compra de vivienda, después de variados requerimientos en
tal sentido, lo cual habilitaba a la empresa a la terminacion
unilateral del contrato de trabajo con justa causa. Asimismo,
sostuvo que las actuaciones disciplinarias fueron llevadas a
cabo con todas las exigencias normativas y convencionales,
y con pleno respeto de las garantias asociadas al debido

Proceso.

En su defensa, formulo las excepciones de inexistencia
de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, falta
de titulo y causa en el demandante, enriquecimiento sin
causa, compensacion, pago, buena fe y prescripcion (PDF,

cuaderno del Juzgado 1, f.os 197 a 232).
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Por auto del 25 de octubre de 2022, el Juzgado de
conocimiento dispuso la vinculacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), que dio
contestacion a la demanda y dijo no oponerse a las
pretensiones principales y subsidiarias, en tanto envolvian
situaciones atinentes a la relacion laboral entre demandante
y demandado. En todo caso, advirtio que la emision de
calculos actuariales estaba regida por varias disposiciones
legales obligatorias, rechazo la condena en costas en su
contra y formuld las excepciones de inexistencia de la
obligacion de Colpensiones de recibir aportes a seguridad
social, buena fe, prescripcion e imposibilidad de condena en

costas (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.os 384 a 410).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 28 de mayo de 2024, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Medellin declaré probadas
las excepciones de «nexistencia de las obligaciones
reclamadas — cobro de lo no debido», falta de titulo y causa en
el demandante, compensacion, pago y buena fe, y, en
consecuencia, absolvido a la demandada de todas las
pretensiones formuladas en su contra, al tiempo que
condenoé en costas al demandante (PDF, cuaderno del Juzgado 2,

f.os 240 a 242).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, a través de sentencia del 28 de junio de
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2024, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin confirmé la decision emitida por el
juzgador de primer grado y tan solo revoco parcialmente la
condena en costas a cargo del actor y a favor de

Colpensiones.

Para fundamentar su decision, el Tribunal considero6
que el problema juridico que debia resolver radicaba en
determinar si el despido del trabajador habia sido ilegal e
injusto y, en caso afirmativo, si procedia su reincorporacion,
junto con el pago de acreencias laborales e indexacion, o,
subsidiariamente, la indemnizacion convencional por

despido injusto, también con indexacion.

Asimismo, tuvo como supuestos facticos debidamente
acreditados la vinculacion laboral, la sustitucion patronal y
el cargo desempenado. Ademas, precis6 que el demandante
habia admitido y existia suficiente soporte probatorio de
supuestos tales como la solicitud de retiro parcial de cesantia
por $100.000.000.00, acompanada de una promesa de
compra de derechos hereditarios sobre un bien inmueble; el
desembolso de la referida suma; la realizacion de una
auditoria en la que se verifico que no se habia acreditado la
destinacion especifica del dinero para los fines establecidos
legalmente; que se habia requerido al trabajador en varias
oportunidades para tal fin y que, ante el silencio, habia sido
citado a diligencia de descargos, mediante comunicacion

enviada por su jefe inmediata.
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De igual forma, que se habia llevado a cabo la precitada
diligencia de descargos, con acompanamiento de delegados
de la organizacion sindical, y que en ningun momento el
actor habia presentado soporte de la destinacion de las
cesantias, pues, aunque en el interrogatorio rendido ante la
juez de primer grado explico que las habia utilizado para la
financiacion de los estudios de sus hijos y la adquisicion de

derechos herenciales, no habia demostrado tales asertos.

Conforme a lo anterior, partié de la base de que el
demandante habia incurrido efectivamente en la conducta
que le habia sido endilgada, esto es, la no legalizacién de las
cesantias parciales, ademas de que tenia conocimiento de la
existencia de tal procedimiento, segun daba cuenta el
formato para solicitud del anticipo y los testimonios de Wilfin
Octavio Piedrahita Bolivar y Gabriel Jaime Vélez Mesa, que
narraron que siempre que se presentaban inconvenientes era
posible requerir la ampliacion del plazo para entregar los

respectivos soportes.

Aclaro que estos trabajadores habian hecho referencia
a conductas de acoso laboral, pero frente a un grupo del que
no hacia parte el demandante, y que Catalina Gaviria Olarte
y Federico Vasquez Gonzalez, de la Unidad de Recursos
Humanos, explicaron que los trabajadores contaban con 90
dias para legalizar la cesantia, pero bien podian pedir
ampliaciones del plazo o el cambio de destinacion de los
recursos, ante inconvenientes en la materializacion de los
negocios, nada de lo cual habia sido hecho por el actor, pese

a los multiples requerimientos que le fueron hechos.
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Subrayo que el demandante habia mostrado un interés
en que se subsanara la falencia, sin llegar al tramite
disciplinario, pero no acredito la destinacion de las cesantias
durante los 90 dias reglamentarios ni en respuesta a los
variados requerimientos que le hicieron o durante la
diligencia de descargos, en la que optd por guardar silencio;
no probo la inversion del dinero en alguna de las otras
variables permitidas, como la educacion de sus hijos; no
demostr6é alguna conducta constitutiva de acoso, y aunque
si hubo una peticion de despido colectivo que lo involucraba,
la misma no servia como justificacion para aducir falta de
garantias; y si se evidencio la obligatoriedad de soportar la

destinacion de las cesantias conforme a la ley.

Dicho ello, el Tribunal recorddo que las cesantias
constituyen una prestacion social consagrada por el
legislador para auxiliar al trabajador en el momento en que,
por cualquier causa, quede sin acceso a una fuente de
empleo que le permita devengar los ingresos necesarios para

su subsistencia.

Igualmente que, con el fin de alcanzar ese proposito, el
articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo proscribe los
pagos parciales, salvo en los casos expresamente
autorizados, a saber: la compra, construccion, mejora o
liberacion de bienes raices destinados a vivienda (articulo
256 del mismo Codigo); la financiacion de la educacion
superior del trabajador, su conyuge o companero
permanente y sus hijos (articulo 102 de la Ley 50 de 1990);

la adquisicion de acciones de propiedad del Estado (articulo
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11 de la Ley 226 de 1995); y, en el marco de las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional, para compensar la
reduccion de ingresos mensuales durante la emergencia

sanitaria por COVID-19 (articulo 3 del Decreto 488 de 2020).

Por ende, senal6 que, al estar consagrados el proposito
y los momentos para el pago de las cesantias, «[...] toda
sustraccion de este auxilio con fines diferentes a los descritos
Yy por tanto prohibidos, constituye un aprovechamiento
indebido de las mismas por parte del trabajador [...]», sin que
resulte valido alegar, como justificacion, el solo hecho de ser

propietario del dinero, para otorgarle un destino diferente.

En ese sentido, explico que también estaba demostrada
la gravedad de la falta atribuida al demandante, en tanto no
allegd soporte alguno de la utilizacion de las cesantias, pese
a que tal obligacion constaba en el respectivo formato de
retiro parcial y era conocida por todos los trabajadores, y
tampoco ofrecio alguna explicacion valida o acredito su dicho
relativo a que las habia invertido en la educacion de sus hijos

y en la compra de otro inmueble.

Con ocasion del examen del principio de tipicidad y en
atencion a los cuestionamientos formulados por la parte
demandante respecto de su aplicacion, cito el articulo 43 del
Reglamento Interno de Trabajo (en adelante RIT), que
establece la obligacion del trabajador de cumplir con las
normas, reglamentos y disposiciones legales, y subrayo que
la empresa tenia una regulacion interna sobre la legalizacion

de las cesantias, que, pese a ser conocida por el actor, fue
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incumplida, no obstante los variados requerimientos que le
hicieron en tal sentido, «[...] en una actitud de insubordinacién

y desinterés por el tema [...]».

Se remitio también al literal e) del articulo 48 del RIT,
en el cual se prevé como falta grave «|...] cualquier falta u
omision en el manejo de los dineros [...]» y destaco que,
conforme al Decreto 2076 de 1967, el empleador tiene la
carga de verificar la debida utilizacion de las cesantias
reclamadas, aparte de que, en caso de no hacerlo, recibe la
sancion prevista en el articulo 254 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, de manera que «...] ve comprometida su
responsabilidad patrimonial por el uso indebido de cesantias

por parte de sus colaboradores».

Agrego que, conforme con el numeral 1° del articulo 62
del Codigo Sustantivo del Trabajo, constituye justa causa de
despido «el haber sufrido engano por parte del trabajador,
mediante la presentacion de certificados falsos para su
admision o tendientes a obtener un provecho indebido», y
explico que la expresion falso no necesariamente implicaba
la presencia de un tipo penal y si debia admitirse su acepcion
general de fingido, simulado, incierto o contrario a la verdad,
lo que estim6 demostrado en este caso, pues el trabajador
obtuvo unos recursos para compra de vivienda y los utilizo

para fin deferente.
Dicho esto, procedio al examen del principio de

proporcionalidad, alegado por la recurrente, y advirtiéo que,

en atencion a los 37 anos de servicios prestados por el
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trabajador, le resultaban mas exigibles los deberes de lealtad
y buena fe, asi como la observancia estricta de las normas
que regulan la relacion laboral, las cuales, conforme a lo

demostrado, eran ampliamente conocidas y difundidas.

Posteriormente, al examinar el principio de inmediatez,
indico que, si bien los 90 dias concedidos para acreditar la
legalizacion de la cesantia vencieron el 15 de diciembre de
2018, la empresa habia realizado una auditoria y le remitio
al actor tres correos electronicos requiriendo los soportes de
la inversion, de manera que, al no obtener respuesta, dio

inicio oportuno al tramite disciplinario.

Senalo también que no se evidenciaron errores de
procedimiento, toda vez que la empresa siguio el conducto
regular, a saber: (i) el reporte de la presunta falta
disciplinaria por parte del area de beneficios; (ii) la citacion a
descargos realizada por la jefe inmediata, segun admitio el
propio trabajador; (iii) el desarrollo de la diligencia con la
intervencion del afectado y los representantes sindicales; (iv)
al no encontrarse justificacion suficiente, la terminacion del
contrato con justa causa, debidamente comunicada; (v) el
ejercicio del recurso de apelacion, el cual fue analizado y
decidido; y (vi) la confirmacion de la decision de dar por

terminado el vinculo laboral.

Adicionalmente, expresoé que, en el interior del tramite

disciplinario se reclamo:
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[...] solo en la etapa de alegaciones y al sustentar la alzada copia
del acta de revision de los documentos probatorios, que no esta
prevista por la norma convencional y aunque se alude a ella en
el escrito de contestacion y en la resolucion de la apelacion no se
trajo, lo que no vicia la actuacion, pues como quedo visto los
representantes sindicales expusieron su punto de vista frente a
la situacion una vez finalizada la diligencia de descargos, como
consta en el audio correspondiente — archivo 22- en parte
transcrito en parrafos iniciales.

Con fundamento en todo lo expuesto, coligido que estaba
debidamente demostrada la falta cometida y la observancia
del procedimiento disciplinario, aparte de que se habian
atendido los principios de legalidad, tipicidad, inmediatez y
proporcionalidad, de manera que se debia confirmar la

decision adoptada en primera instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente pide a la Corte casar totalmente la
sentencia recurrida «[...] para que una vez constituida la Corte
en Tribunal de instancia revoque totalmente la sentencia
proferida por el Juzgado y en su lugar se acoja la totalidad de

pretensiones en contra de la entidad demandada |...]».
Para tales efectos formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral, que fue oportunamente

replicado y que se pasa a describir y examinar.
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VI. CARGO UNICO

Se enuncia de la siguiente forma:

[...] acuso por la causal primera de casaciéon laboral por la VIA
INDIRECTA en la modalidad de interpretacion erréonea de las
siguientes disposiciones: Art. 467 del CST y 1602 del Codigo
Civil, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 29 y 53
de la Constitucion Politica.

Le atribuye al fallo del Tribunal los siguientes errores de

hecho:

1. Dar por demostrado sin estarlo que el demandante estaba
incurso en una causal de terminacion del contrato de trabajo.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que, el proceso convencional
mediante el cual se termino el contrato fue legal.

3. No dar por demostrado estandolo, que, la empresa incumplio
el procedimiento convencional que debia llevar a cabo para
terminar el contrato de trabajo.

4. Dar por demostrado sin estarlo, que, el proceso mediante el
cual se termino el contrato de trabajo atendio los principios de
inmediatez, legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

5. No dar por demostrado estandolo, que, la empresa violo en el
procedimiento para terminar el contrato de trabajo los principios
de: legalidad, tipicidad, proporcionalidad e inmediatez.

Agrega que esos errores fueron producto de una
indebida apreciacion del RIT, la Convencion Colectiva de
Trabajo, la citacion a diligencia de descargos del 16 de mayo
de 2019 y las cartas de terminacion del contrato del 21 de

junio y 4 de julio de 2019.

En desarrollo de la acusacion, frente al primer error, la

recurrente argumenta que el Tribunal realizé una valoracion
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equivocada del RIT, al entender que el trabajador estaba
incurso en una causal de terminacion del contrato, pese a
que, del analisis de los articulos 47 y 48 de esa norma no se

evidenciaba tal conclusion.

En cuanto al segundo y tercer error, alega una erronea
valoracion de las disposiciones contenidas en el articulo 28
de la Convencion Colectiva de Trabajo, especificamente en lo
relativo al procedimiento de despido. Lo anterior debido a que
se incumplio el término de diez dias habiles para llamar a
descargos, contados desde el conocimiento de la falta, pues
aunque el incumplimiento se configuro el 15 de diciembre de
2018, cuando no se realizo la legalizacion de las cesantias
dentro del plazo concedido, la citacion se produjo apenas el
16 de mayo de 2019, lo que constituye una clara violacion

del procedimiento, que justifico erroneamente el Tribunal.

Asimismo, senala que la citacion no fue realizada por la
jefe inmediata del trabajador, como lo exige la Convencion,
sino por una funcionaria de Relaciones Laborales, lo que
representa otra violacion del procedimiento, que no esta
justificada por el hecho de que, como entendi6 el Tribunal, el

correo electronico proviniera de la mencionada superior.

Denuncia también el desconocimiento del numeral 3 del
mismo articulo 28 de la Convencion, que exige la realizacion
de una reunion deliberativa con participacion paritaria de
representantes de la empresa y el sindicato. Afirma que no
existe prueba alguna de que dicha reunion se haya llevado a

cabo, pese a que la empresa tenia la carga de acreditar su
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cumplimiento. Sobre este punto, destaca que el Tribunal
omiti6 cualquier analisis y se limito a senalar que el
procedimiento se habia realizado cabalmente, a pesar de las

pruebas en contrario.

A proposito del cuarto y quinto error, cuestiona que el
Tribunal hizo una inadecuada valoracion del RIT, pues la
prevision descrita en el literal e) del articulo 48 no guarda
relacion alguna con la conducta endilgada al trabajador, lo

que representa una tipica violacion al principio de tipicidad.

Frente al principio de inmediatez, expone que el
Tribunal desestimo las fechas acreditadas en el proceso,
porque pasaron mas de cinco meses entre la conducta
reprochada y la decision disciplinaria, por lo que no existio

un lapso de tiempo razonable entre esos dos momentos.

Finalmente, resalta que el Tribunal concluyé que la
trayectoria del trabajador le imponia cargas mayores de
lealtad y observancia de las normas, «[...] pero el hecho de ser
un trabajador de mads de 35 anos sin ningun antecedente
disciplinario no correspondia a un atenuante al momento de
calcular la sancién [...]», de manera que, en este punto,

también hubo una inadecuada valoracion del RIT.
VII. REPLICA
El apoderado de Huawei Technologies Managed Service

Colombia SAS le endilga falencias técnicas a la acusacion y

dice, en tal sentido, que el alcance de la impugnacion es
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inadecuado; que el cargo no cuenta con proposicion juridica,
en tanto se vale de normas que no tienen relacion con la
resolucion en disputa, como los articulos 467 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, 1602 del Codigo Civily 29 y 53 de la
Constitucion Politica; acude al concepto de interpretacion
errénea, que resulta incompatible con cargos encaminados
por la via indirecta; y no ataca todos los pilares de la decision
recurrida, pues nada dice en torno al analisis de la diligencia
de descargos, el interrogatorio de parte, las declaraciones de
los testigos o la justificacion para iniciar el tramite
disciplinario después de los variados requerimientos al

trabajador.

De otro lado, advierte que la recurrente pasa por alto
que la gravedad de la falta ya estaba prevista en el RIT y no
desvirtua, por la via adecuada, la regla de que el juez ya no
podia analizar esa gravedad, sino que se debia limitar a
constatar la ocurrencia de los hechos, como efectivamente lo
hizo, pues en este caso el trabajador no rindié cuentas de la
utilizacion del dinero de las cesantias y omitié los multiples

requerimientos de la empresa en tal sentido.

Agrega que el Tribunal no paso por alto el procedimiento
establecido en la Convencion Colectiva, en la medida en que
justifico el inicio del tramite disciplinario una vez se le dio la
oportunidad al trabajador de remitir los soportes de la
utilizacion de las cesantias; encontré que la comunicacion
fue enviada por la jefe inmediata, desde su correo electronico;
advirtio que se habian seguido todas las fases dentro de los

términos establecidos en la norma extralegal; estimo que la
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posicion de la organizacion sindical habia sido tenida en
cuenta, para lo cual no era necesario elevar un acta, pues
justamente ante el desacuerdo entre las partes fue que se

remitio la decision final al superior.

Por ultimo, alega que tampoco existido una valoracion
inadecuada del RIT, pues las conductas atribuidas al
demandante, debidamente demostradas, si encajaban como
falta grave y justa causa de terminacion del contrato de

trabajo

Por su parte, Colpensiones senala que carece de
legitimacion por pasiva, al haber sido vinculada de manera
oficiosa por el sentenciador de primera instancia para que,
en caso de existir una sentencia condenatoria, procediera

con el calculo actuarial.

VIII. CONSIDERACIONES

Las falencias técnicas senaladas por el opositor no son
atinadas o no tienen la entidad suficiente para impedir el

estudio de fondo del cargo, como pasa a explicarse.

En primer lugar, el alcance de la impugnacion es lo
suficientemente claro y cumple con todos los presupuestos
técnicos, en la medida en que se requiere la casacion de la
sentencia recurrida, para que, en sede de instancia, se
revoque totalmente la decision emitida por el juzgador de
primer grado y se le dé prosperidad a las pretensiones de la

demanda.
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Lo anterior en la medida en que, al margen de la
precision sobre las costas efectuada por el Tribunal, el actor
no obtuvo una respuesta favorable a sus pretensiones en el
curso de las instancias, de manera que era perfectamente
valido que pidiera la casacion total de la sentencia
impugnada para que, enseguida, se revocara la del juzgado y
se le reconocieran sus aspiraciones consignadas en la
demanda, todo lo cual lleva inmerso por logica consecuencia

la decision de no asumir las costas del proceso.

En segundo lugar, tampoco es cierto que el cargo
incumpla con el requisito de elevar una proposicién juridica,
que la Corte ha identificado con la obligacion de denunciar
la vulneracion de al menos una norma sustancial de alcance
nacional relevante para la resolucion de los derechos en
disputa. En este punto, la censura reclama una violacion de
normas establecidas en la Convencion Colectiva de Trabajo,
de manera que era valido, ademas de necesario, que su
reproche lo acompanara de wuna acusacion sobre la
vulneracion del articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que es la norma que le atribuye fuerza obligatoria a

este tipo de disposiciones extralegales (CSJ SL3390-2024).

Adicionalmente, contrario a lo aducido por la oposicion,
la Corte ha sostenido que las disposiciones de la Constitucion
Politica si tienen la aptitud necesaria para hacer parte de la
proposicion juridica, en la medida en que se trata de normas
vinculantes y de aplicacion inmediata y directa en el marco
de las relaciones laborales (CSJ SL4090-2022), aparte de que

en este caso se acude a una disposicion relevante como el
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articulo 29 de dicha norma superior, en un escenario en el
que justamente se denuncia el quebrantamiento del derecho

fundamental al debido proceso del trabajador demandante.

Por ultimo, vale la pena recordar que la debida
integracion de la proposicion juridica requiere la mencion de
al menos una norma sustancial de alcance nacional, como se
cumplio en este caso, sin que sea indispensable formular una

proposicion juridica completa (CSJ SL3478-2024).

Finalmente, es verdad que la interpretacion errénea es
una modalidad de infraccion normativa que, por su
naturaleza y efectos, es exclusiva de la via directa de
violacion de la ley, pero para la Corte esta impropiedad no
conlleva al fracaso técnico del cargo, pues en todo caso es
posible entender que lo que se denuncia en la acusacion es
la aplicacion indebida del conjunto de normas alli enunciado,
en la medida en que este tipo de contravencion es la mas
ajustada a la via indirecta de violacion de la ley (CSJ SL1772-
2025), sin descontar que, en ciertos eventos, de manera
excepcional, también se pueda acudir a la infraccion directa

(CSJ SL1725-2025).

Resta decir que, en adelante, al darle respuesta al cargo,
se analizara si con sus componentes controvierte de manera

suficiente todos los pilares de la decision del Tribunal.
Superada la anterior discusion, y con el animo de

enfocar la discusion en sede de casacion e identificar los

problemas juridicos que debe resolver la Corte, es menester
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recordar que el Tribunal fundamenté su decision sobre dos
grandes premisas, a saber: 1) el demandante incurrio
efectivamente en una conducta constitutiva de falta grave,
que daba lugar a la terminacion de su contrato de trabajo
con justa causa, aparte de que en la decision se respetaron
los principios de tipicidad, proporcionalidad e inmediatez; y
ii) la empresa siguio de manera integral el procedimiento
disciplinario establecido en la Convencion Colectiva de

Trabajo.

Por su parte, desde el punto de vista factico, en el cargo
la censura controvierte la referida premisa i) y, con ese fin,
afirma que las reflexiones del Tribunal estan afectadas por
varios errores de hecho, pues si bien el trabajador incurrio
en la conducta que le fue enrostrada (falta de legalizacion del
retiro parcial de cesantias), lo cierto es que tal
comportamiento no encajaba dentro de las faltas senaladas
en el RIT ni se constituia como causa justa de terminacion
del contrato, de manera que se quebranto el principio de

tipicidad, ademas del de inmediatez y proporcionalidad.

De la misma forma, la censura también cuestiona la
premisa ii) y, para ello, sostiene que el Tribunal err6 al dar
por cumplido el procedimiento disciplinario convencional, sin
advertir que la citacion a descargos no fue hecha dentro del
término establecido ni por el funcionario competente, y
porque no existe evidencia de la celebracion de la reunion
entre representantes de sindicato y empresa para la adopcion

de la decision.
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De conformidad con ese marco, son dos los problemas

juridicos que debe resolver la Corte, a saber:

1.° ¢Incurrio el Tribunal en error de hecho al dar por
acreditada la justa causa de despido, sin tener en cuenta que
la conducta endilgada al trabajador no encajaba como falta
dentro del RIT, de manera que no era tipica, aparte de que la
decision del despido no se adoptdé dentro de un término

razonable (inmediatez) ni era proporcional?

2.° ¢Incurri6 el Tribunal en error de hecho al tener por
demostrado que la empresa respetdo el procedimiento
disciplinario convencional, sin advertir que la citacion a
descargos no fue enviada oportunamente ni por el
funcionario competente, ademas de que no se llevo a cabo la
reunion entre delegados de empresa y organizacion sindical

para la adopcion de la decision?

La Sala se ocupara de analizar y dar respuesta a los
problemas juridicos mencionados, en el mismo orden

expuesto.

Asimismo, para tal efecto, vale la pena recordar que el
error de hecho para que se configure en casacion debe
provenir del examen de las pruebas autorizadas legalmente
y aparecer acreditado de manera evidente, palmaria o
manifiesta, aparte de tener una incidencia directa en la
certeza y solidez de las premisas que soportan la decision que

se revisa.
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Con la anterior advertencia, procede la Corte al analisis

de los problemas expuestos.

1. Sobre la acreditacion de la justa causa de despido

Especificamente en torno a este topico, el Tribunal dio
por demostrados unos supuestos que, pese a la via por la que
se encamina la acusacion, no son materia de controversia y
que pueden resumirse en que: el actor solicitd un retiro
parcial de cesantia por $100.000.000.00, especificamente
para compra de vivienda; con posterioridad, no hubo una
legalizacion de la operacion, entendida esta como una
acreditacion de la destinacion del dinero a la compra efectiva
de vivienda o a alguna otra de las transacciones autorizadas
legalmente; el trabajador fue requerido para tal efecto en
multiples ocasiones y, ante el silencio, fue llamado a
descargos, pero en ninguna de esas oportunidades demostro

la debida utilizacion de los dineros.

Es decir que el Tribunal encontré acreditada la
realizacion de la conducta por parte del trabajador, que
describio como la falta de legalizacion de la cesantia, y la
censura hasta este punto no muestra reparo alguno y, al
contrario, en el cargo parte de la base de que ese
comportamiento si tuvo ocurrencia, solo que estima que no

era constitutivo de justa causa de despido.

Ahora bien, en torno a este punto, el juzgador de

segundo grado estim6 que esa conducta si era constitutiva
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de justa causa de despido y, para tal fin, esencialmente

reflexiono que:

(i) Representaba wun incumplimiento grave de las
obligaciones establecidas en la empresa, al tenor de lo
previsto en el articulo 43 del RIT. Para estos efectos, a su vez,
coligio que en el interior de la compania existia el deber de
acreditar el destino correcto de las cesantias, a partir de una
lectura del formato de peticion de retiro parcial y de la prueba
testimonial de Wilfin Octavio Piedrahita Bolivar y Gabriel
Jaime Veélez Mesa; y que el trabajador conocia esta
«wregulacion interna» y la desconocio, ademas de que no
justificé su conducta en una actitud de insubordinacion y

desinterés.

(ii) Constituia una falta grave instituida en el literal e)
del articulo 48 del RIT, especificamente la de fallar en el
manejo de los dineros, efectos de comercio y valores que el
empleado reciba. Esta consideracion, a su vez, la acompano
el Tribunal con una advertencia de que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 256 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, las cesantias tienen una destinacion legal especifica
y al empleador le estan vedados los pagos parciales, de
manera que toda sustraccion de los recursos para fines

distintos constituye un «aprovechamiento indebido».

En este punto resalto, ademas, que no servia de excusa
que el beneficiario de la prestacion fuera el trabajador,
porque, en todo caso, de acuerdo con el Decreto 2076 de

1967, el empleador estaba en la obligacion de verificar la
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debida utilizacion de los recursos, pues, si no lo hacia, segan
el articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo, tenia como
sancion la de perder las sumas pagadas y, en tal medida,

veia comprometida su responsabilidad.

(iii) También encajaba en la justa causa prevista en el
numeral 1) del articulo 62 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
es decir, que la empresa hubiera sufrido engano por parte del
trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos.
En este punto, el Tribunal advirti6 que no era necesario
contar con una falsedad, en los términos de la justicia penal,

sino tan solo con maniobras fingidas, simuladas o inciertas.

El anterior bosquejo de la decision del Tribunal permite
ver perfectamente la insuficiencia del cargo, para derruir la
conclusion de que la conducta acreditada en el proceso si
representaba una justa causa de despido, pues se concentra
en arglir, de manera genérica, que ese proceder no encajaba
o se relacionaba con las faltas graves estatuidas en los
articulos 47 y 48 del RIT, sin combatir todos los elementos
de la decision del Tribunal que daban cuenta del respeto del

principio de tipicidad y que se describen en lineas anteriores.

En efecto, en primer lugar, la censura nada dice frente
a la reflexion consignada en la sentencia impugnada, de
conformidad con la cual el trabajador si incurrié en un
indebido manejo de los dineros pagados por cesantias, que
comprometia la responsabilidad y el patrimonio de la
empresa, porque estaba en el deber legal de vigilar la debida

utilizacion de los recursos o, de lo contrario, estaba abocada
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a perderlos. En este punto, ninguna consideracion se incluye
en el cargo frente a la lectura que le dio el Tribunal a los
articulos 254 y 256 del Codigo Sustantivo del Trabajo y al
Decreto 2076 de 1967.

Tampoco discute la censura que la conducta atribuida
al trabajador, y debidamente demostrada, representaba un
incumplimiento grave de las normas y reglamentos instituidos
en la empresa. En este punto, nada se dice en el cargo frente
a la lectura que le dio el Tribunal al articulo 43 del RIT, ni
sobre la existencia de una regulacion interna en la compania,
que fue extraida a partir de pruebas como el formato de retiro
de cesantia y los testimonios, cuyo analisis no se confronta o
desvirtua en el cargo. Tampoco se discute la inferencia del
Tribunal de que esta conducta fue una muestra de desinterés

e insubordinacion del actor.

Finalmente, la censura no se ocupa de desvirtuar la
inferencia del Tribunal de que la conducta del trabajador
también encajaba dentro de la justa causa prevista en el
numeral 1 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
haber sufrido engano por parte del trabajador, ni controvierte
la reflexion juridica de que para tales efectos no es necesaria

la acreditacion de una falsedad de tipo penal.

Se repite, la censura solo formula un reproche parcial y
genérico, encaminado a sostener que la conducta del
trabajador no se relacionaba con las previsiones instituidas
en el literal e) del articulo 48 del RIT, de manera que, incluso

si la Corte le diera razon a su reclamo, la sentencia
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impugnada permaneceria incolume, pues el proceder del
trabajador seguiria siendo justa causa de despido, al tenor
del articulo 43 del RIT y del articulo 62, parte A), numeral 1,
del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Importa recordar en este punto que es deber del
recurrente identificar todas las premisas a partir de las
cuales esta soportada la decision que recurre, definir si son
de naturaleza juridica o factica y controvertirlas de manera
clara, adecuada y suficiente, so pena de que la sentencia se
mantenga incolume, teniendo en cuenta las presunciones de
acierto y legalidad por las que se encuentra abrigada. (CSJ

SL1697-2025).

Conforme con lo expuesto, el cargo es insuficiente a la
hora de demostrar algin error de hecho en las
consideraciones del Tribunal relacionadas con que el
comportamiento del trabajador si constituia justa causa de

despido.

En lo que tiene que ver con el principio de inmediatez,
al analizar la citacion del trabajador a descargos (PDF,
cuaderno del Juzgado 1, f.os 59 y 60), cuya indebida valoracion se
denuncia en el cargo, se puede ver que la convocatoria fue
hecha el 16 de mayo de 2019 y en ella se reprocho la falta de
legalizacion de las cesantias autorizadas por la empresa el 15
de septiembre de 2018, de manera que transcurrieron varios

meses entre un evento y otro, como lo aduce la censura.
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Sin embargo, en este punto el Tribunal justifico la
situacion y tuvo en cuenta que, de acuerdo con el formato de
retiro parcial (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.c 236), el trabajador
tenia noventa (90) dias para acreditar la inversion del dinero
para los fines requeridos y autorizados legalmente, que
vencieron el 15 de diciembre de 2018. Asimismo, advirtio
que, ante el incumplimiento de dicho término, la empresa
requirio en varias oportunidades al actor mediante correos

electronicos de 20 de febrero, 1 y 29 de abril de 2019.

Y en la anterior reflexion la Corte no encuentra algun
error de hecho manifiesto, pues, en primer lugar, el
trabajador contaba con un término de 90 dias para acreditar
la inversion de las cesantias, que resulta apenas prudencial
y razonable, teniendo en cuenta que esta operacion implica
la realizacion de negocios juridicos complejos como la
compra de vivienda o, en este caso, la adquisicion de

derechos hereditarios sobre un bien inmueble.

Por otra parte, ante la falta de acreditacion de la
inversion, la empresa requirio en varias oportunidades al
trabajador con el animo de que justificara su conducta, y solo
cuando estuvo segura de la desatencion del tramite lo
convoco a descargos, todo lo cual no muestra, en manera
alguna, un desinterés por sancionar la conducta o un animo
de condonarla, y si mas bien un respeto de un término
prudencial para que el trabajador se explicara y ejerciera su
derecho de defensa, asi como constatar su responsabilidad
antes de activar un procedimiento disciplinario (CSJ SL1861-

2024).
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Finalmente, sobre el respeto al principio de
proporcionalidad, la censura denuncia una inadecuada
valoracion del articulo 47 del RIT (PDF, cuaderno del Juzgado 1,
f.o 122 a 151), que consagra las faltas leves y sus sanciones
disciplinarias, que ninguna relacion tiene con la reflexion del
Tribunal en este ambito, conforme con la cual, por la «darga
trayectoria del trabajador», le eran mas exigibles los deberes
de lealtad y buena fe, ademas del cumplimiento de las
normas y reglamentos de la empresa, de manera que en este
punto la Corte tampoco encuentra acreditado algun error de

hecho manifiesto.

En punto de lo anterior, es preciso tener en cuenta
adicionalmente que, como lo advierte la oposicion, el
Tribunal encontr6 probado que la conducta del trabajador no
solo era un incumplimiento grave de las obligaciones de la
empresa (articulo 43 del RIT), sino una falta grave instituida
en el literal e) del articulo 48 de esa misma reglamentacion,
ademas de una justa causa de despido prevista en el articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, todo lo cual refuerza la
proporcionalidad de la medida de despido y permite a la Corte

ver que no hubo error de hecho manifiesto.

Esa proporcionalidad también se justificaba por la
exposicion objetiva del empleador al riesgo sancionatorio
derivado del articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
lo que, frente a un trabajador con tanta antigliedad,

demandaba un estandar de lealtad contractual superior.
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Con fundamento en todo lo expuesto, frente al primer
problema juridico planteado, la Sala encuentra que el
Tribunal no incurrié en error de hecho manifiesto al dar por
demostrada la justa causa de despido al trabajador y que el

cargo es infundado en esta parte.

2. Sobre el respeto del procedimiento disciplinario

Respecto a este topico el reclamo de la censura se
enfoca en que el Tribunal paso6 por alto el articulo 28 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, especificamente en cuanto
a que, segun el procedimiento disciplinario, i) la citacion a
descargos debia hacerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al conocimiento de la falta; i7) tal comunicacion
debia ser enviada por el jefe inmediato del disciplinado; y iii)
debia realizarse una reunion entre delegados de sindicato y

empresa para la adopcion de la decision.

Ahora bien, al analizar el articulo 28 de la Convencion
Colectiva (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.° 101), la Corte
encuentra que, efectivamente, alli se dispone, entre otras
cosas, en torno a la citacién: que «dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al conocimiento de la falta, el jefe directo del
trabajador remitira comunicacion al trabajador con copia al
Sindicato SINTRAEMSDES y al Departamento de Recursos
Humanos, indicando la presunta falta cometida, las presuntas
normas violadas e indicando fecha y hora para rendir sus

descargosn.
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También se establece el desarrollo de una diligencia de
descargos con participacion de delegados de sindicato y
empresa, que tendran voz y voto para aplicar o no una
sancion, o para despedir, y en caso de no haber acuerdo
delega la responsabilidad decisoria al superior del jefe
inmediato del trabajador, con la posibilidad de un recurso de

apelacion.

Dicho esto, en primer lugar, de la respectiva citacion la
Corte puede ver que, como alega la censura, el demandante
tenia plazo para legalizar la cesantia hasta el 15 de diciembre
de 2018 y solo hasta el 16 de mayo de 2019 fue convocado a
descargos, lo que sugeriria que se supero el plazo de 10 dias

establecido convencionalmente.

No obstante, como se analizo previamente al darse por
cumplido el principio de inmediatez, en este caso el Tribunal
también dio cuenta de que, ademas del término de 90 dias
establecido para legalizar la inversion de las cesantias, la
empresa habia dado un plazo adicional a través de
requerimientos al trabajador, que tendian a verificar su
omision y a darle la oportunidad de ponerse al dia con la
obligacion, teniendo en cuenta que los trabajadores pueden
«[...] solicitar extension del plazo, incluso autorizacion para el
cambio de destinacion ante el drea de beneficios,
admitiéndose por el segundo, que en algunos eventos los
negocios para compra de inmuebles no se dan y se espera
hasta cristalizarse uno nuevo, pero siempre enterando a la

sociedad de tal situacion |[...]».
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Es decir que para el Tribunal existido una justificacion
para la extension del plazo para la convocatoria a descargos,
que, ademas de que no es controvertida por la censura,
también puede leerse de manera razonable como que la
presunta falta solo tuvo ocurrencia y configuracion cuando
el trabajador fue requerido en varias oportunidades y no

respondio.

En otros términos, también resulta plausible entender,
por el contexto de la falta atribuida al trabajador, que el
conocimiento de la falta del que habla la Convencion solo tuvo
ocurrencia luego de que el trabajador recibio varios
requerimientos para legalizar las cesantias y no lo hizo, todo
lo cual luce perfectamente razonable y derivado de las
pruebas calificadas, de manera que en este punto no hay

error de hecho manifiesto.

Y es que, en este punto, leidas de manera razonable las
pruebas calificadas, es posible entender que el plazo
convencional no se vence automaticamente, tras el
vencimiento del término inicial de legalizacion, sino cuando
la empresa constata que el trabajador no legalizo la cesantia,
no pididé prorroga, no solicit6 un cambio de destinaciéon ni
atendio los requerimientos que le hicieron, como en este

caso.

Por otra parte, el Tribunal encontré que la citacion a
descargos si habia sido realizada por la jefe inmediata del
trabajador, porque el propio trabajador asi lo habia admitido

en la diligencia de descargos y en el momento de rendir
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interrogatorio de parte, y al no haber sido controvertida la
lectura de estas pruebas en casacion, tal premisa permanece

incolume.

Finalmente, el Tribunal estim6 que la posicion de los
representantes sindicales si habia sido tenida en cuenta para
la adopcion de la decision, a partir de la lectura de la
diligencia de descargos (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.os 65 a 69
y 281 a 285), y esa consideracion, junto con la respectiva

prueba, no es controvertida por la censura.

Aparte de ello, lo cierto es que en esa acta de descargos
si consta la participacion del sindicato, y frente a la
confeccion de la decision final, también se dio cumplimiento
a la norma convencional en cuanto la resolucion debia estar
a cargo de los delegados de sindicato y empresa, y, ante el
desacuerdo, le correspondia al superior del jefe inmediato,
que fue precisamente lo que sucedio en este caso de acuerdo
con la lectura de la carta de terminacion del contrato de
trabajo (PDF, cuaderno del Juzgado 1, f.os 65 a 69, 281 a 285, 333 a
337).

Ahora, para tales efectos, la norma convencional no
establecio la necesidad de levantar un acta entre sindicato y
empresa, como lo resalta la oposicion, sino tan solo la
participacion activa de los delegados sindicales, todo lo cual
encontro demostrado el Tribunal en este caso, de acuerdo

con los elementos de juicio anteriormente referidos.
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En las anteriores condiciones, frente al segundo
problema juridico la Corte encuentra que el Tribunal
tampoco incurri6 en algun error de hecho manifiesto al tener
por demostrado que la empresa respetd el procedimiento

convencional previo al despido.

Como consecuencia de lo considerado, el cargo es

infundado.

Se condenara en costas en el recurso extraordinario al
recurrente y a favor de los opositores. Se fijan las agencias
en derecho en la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS ($6.600.000.00 M/CTE), que se incluira en la
liquidacion que el juez de primera instancia haga, con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin el 28 de junio de
2024, en el interior del proceso ordinario laboral promovido
por GUSTAVO ADOLFO DIiAZ FLOREZ contra HUAWEI
TECHNOLOGIES MANAGED SERVICE COLOMBIA SAS, y
al cual fue vinculada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES).
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Condenar en costas al recurrente, como se indico en la

parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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