TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: 25000-23-36-000-2025-00525-00

Medio de control: | Controversia contractual

Demandante: Procuraduria General de la Nacién

Demandado: Imprenta Nacional de Colombia y otros

Asunto: Decide incidente de nulidad por indebida notificacién del auto

admisorio de la demanda. Conducta concluyente. Reconoce
personeria a apoderado y corre término para contestar la
demanda y pronunciarse sobre medida cautelar.

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad presentado por el apoderado de la
Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A. de Portugal el 27 de mayo de 2026, en los siguientes
términos:

I ANTECEDENTES

1. El 14 de octubre de 2025 la Procuraduria General de la Nacion presentdé demanda de
controversias contractuales contra el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Exteriores, la Imprenta Nacional de Colombia y la Imprensa Nacional Casa da Moeda de
Portugal.

2. El 21 de octubre de 2025 se admitio la demanda y se ordend notificar por
estado a la parte demandante y personalmente a la parte demandada. Se reconocid
personeria juridica al apoderado de la parte actora.

3. El 22 de octubre de 2025 se notifico por estado a la parte demandante y el 29
de octubre de 2025 se notifico personalmente al procurador, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, al Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores
y a la Imprenta Nacional de Colombia.

4. El 4 de noviembre de 2025 la Imprenta Nacional de Colombia interpuso recurso de
reposicién contra el auto que admitid la demanda y solicitd aclaracién del auto que
admitié la demanda.

5. El 6 de noviembre de 2025 el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores
solicitd aclaracidn y adicidn del auto que admitié la demanda.

6. El 28 de noviembre de 2025 la parte actora solicitd el decreto de la medida cautelar
consistente en “ordenar al Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores
suspender el giro de los recursos dinerarios establecidos en la clausula 6, numeral 6.18
gue establece la obligacién de hacer: “(...) realizar los desembolsos segun los términos
y condiciones indicados en la clausula 11.2 del presente Convenio”.

7. El 15 de diciembre de 2025 el despacho resolvio las anteriores solicitudes, asi:

7.1. Nego la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado judicial de la Imprenta
Nacional de Colombia.

7.2. Accedio ala solicitud de adicion del numeral segundo de la parte resolutiva
del auto admisorio, hecha por el Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en el sentido de ordenar librar carta rogatoria a fin
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de practicar la notificacion personal de la Imprensa Nacional Casa Da
Moeda S.A.

7.3. Nego la solicitud de aclaracién y/o adicion del numeral tercero de la parte resolutiva
del auto admisorio, hecha por el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

7.4. Reconocié personeria juridica al apoderado de la Imprenta Nacional de Colombia.

7.5. Reconocid personeria juridica a la apoderada de Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

8. El 15 de diciembre de 2025 se decidid no reponer el auto que habia admitido la demanda.

9. El 15 de diciembre de 2025 se corrid traslado de la medida cautelar solicitada por la
parte actora.

10.El 18 de diciembre de 2025 se notificd por estado las providencias emitidas el 15 de
diciembre anterior.

11.El 14 de enero de 20026 el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores
interpuso recurso de reposicidon contra el auto que habia admitido la demanda el 20 de
octubre anterior.

12.El 16 de enero de 2026 el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores se
opuso al decreto de la medida cautelar solicitada por la parte actora.

13.El 16 de enero de 2026 la Imprenta Nacional de Colombia coadyuvo el recurso de
reposicion presentado por el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

14.El 6 de febrero de 2026 la parte actora, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto de
15 de diciembre de 2025, allegd los documentos traducidos, requeridos para la carta
rogatoria.

15.El 10 de marzo de 2026 se decidié no reponer el auto admisorio de la demanda.
16.El 11 de marzo de 2026 se notificd por estado el auto antes mencionado.

17.El 18 de marzo de 2026 la Secretaria de esta Corporacion emitié las copias
auténticas necesarias para el tramite de la carta rogatoria.

18.El 27 de marzo de 2026 el Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd ajustes en la carta
rogatoria previamente emitida.

19.El 6 de abril de 2026 se ordené a la Secretaria de esta Corporacion que
realizara la carta rogatoria atendiendo a los ajustes solicitados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y que consultara los correos a los que fue enviada la
notificacion a la Imprensa Nacional Casa Da Moeda en desarrollo de la accion
popular con nimero de radicacion 25000-23-41-000-2025-01633-00 a la cual
también fue vinculada.

20.El 13 de abril de 2026 se dejo a disposicion de la parte actora la carta
rogatoria con los ajustes solicitados por el Ministerio de Relaciones Exteriores
y se enviod correo electronico, a fin de surtir la notificacion, a las siguientes
direcciones: vivian.leon@impnta.gov.co dora.moita@incm.pt y
geral@incm.pt
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21.El 24 de abril de 2026 se entregé la carta rogatoria a la parte actora para el
tramite respectivo.

22.El 27 de abril de 2026 la Imprenta Nacional de Colombia contesté la demanda.

23.El 30 de abril de 2026 el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores contestod
la demanda.

24.El 27 de mayo de 2026 el apoderado de la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A.
de Portugal presentd incidente de nulidad por indebida notificacion.

25.El 27 de mayo de 2026 el apoderado de la Imprensa Nacional Casa Da Moeda
S.A. contesto la demanda.

26.El 9 de junio de 2026 se corrié traslado del incidente de nulidad a las partes y se requirio
a la Procuraduria General de la Nacién para que informara del cumplimiento de su carga
procesal como demandante, en relacidn con la notificacion de la Imprensa Nacional Casa
Da Moeda S.A.

27.El 16 de junio de 2026 la Imprenta Nacional de Colombia se pronuncié sobre el incidente
de nulidad propuesto por la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A. Solicité acceder a
la peticion de la Imprensa.

28.El 16 de junio de 2026 la Procuraduria General de la Nacién se pronuncid sobre el
incidente de nulidad propuesto por la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A. Se opuso
a la peticién de la Imprensa.

29.El 16 de junio de 2026 la Procuraduria General de la Nacion allegé los
documentos traducidos y apostillados, necesarios para el tramite de la carta
rogatoria.

30.El 17 de junio de 2026 la Secretaria de esta Corporacion elaboro6 oficio dirigido
al Ministerio de Relaciones Exteriores, remitiendo nuevamente la carta
rogatoria con sus adjuntos y apostilles pertinentes, para el tramite
respectivo.

31.El 18 de junio de 2026 la Cancilleria manifesté que la Embajada de Colombia
en la Republica Portuguesa informd sobre las gestiones adelantadas en
atencion a la carta rogatoria No. JEMB-0033-2026 librada por el despacho en
el marco de este proceso:

De: EMBAJADA EN LISBOA (PORTUGAL) <epartugal @cancilleria.gov.co>

Enviado: Jueves, 18 de Junio de 2026 9:13

Para: G.L.T ASUNTOS CONSULARES <Asuntos_Consulares@cancilleria.gov.co>; JUDICIAL
<judicial@cancilleria.gov.co>

CC: KEVIN MAURICIO ESPINOSA PRADA <Kevin.Espinosa@cancilleria.gov.co>; GERMAN FEDERICO
GRISALES JIMENEZ <german.grisales@cancilleria.gov.co=; ELBA LUCIA PACHECO ALDANA
<elba.pacheco@cancilleria.gov.co>

Asunto: RE: JEMB- REMISIGON CARTA ROGATORIA JEMB-0033-2026. EXP. 25000-23-36-000-2025-00525-
00. MAG. JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Respetados sefiores:

Acusamos recibo de su comunicacién electrénica recibida el dia de hoy, 18 de junio
de 2026, mediante la cual fue remitida la Carta Rogatoria No. JEMB-0033-2026,
junto con los archives PDF correspondientes en idioma espafiol y portugués,
relacionados con el proceso No. 25000-23-36-000-2025-00525-00.

De conformidad con lo solicitado, se procedié a la impresion de la Carta Rogatoria y
de los volimenes anexos en ambos idiomas. Asimismo, en la fecha se dio tramite a
la referida documentacién mediante la Nota Verbal No. S-EPTLB-26-000080,
dirigida al Ministerio de Negocios Extranjeros de Portugal, para que, por su
conducto, sea remitida a la autoridad competente de la misma jerarquia, conforme
a lo instruido en el ruego internacional.

Se anexan para su conocimiento copia de la Nota Verbal No. S-EPTLB-26-000080 y
su respectivo comprobante de radicacion.

Agradecemos su atencién y quedamos atentos a cualquier comunicacién adicional
relacionada con el presente asunto.

Cordialmente,

. ] Embajada de Colombia en Portugal
(" elisboa@cancilleria.gov.co
i Teléfono (+351) 213 188 481
H 4 Av. Fontes Pereira de Melo 16 62
Cancilleria 1050-121 Lishos, ortuga

https://portugal.embajada.gov.co/
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32.El 23 de junio de 2026 el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores se
pronuncid respecto del incidente de nulidad propuesto por la Imprensa. Considerd que
debia decretarse la nulidad solicitada.

II. INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A. de Portugal presenté incidente
de nulidad por indebida notificacion, por considerar que no se le ha notificado en debida
forma en atencién a que no se ha surtido el respectivo tramite de la carta rogatoria,
ordenado por el Despacho, atendiendo al articulo 41 del CGP, a la Convencion de la Haya y
a que la Imprensa Nacional Casa Da Moeda es una persona juridica con domicilio en Lisboa,
Portugal.

Senald que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda constituye una
garantia procesal para las personas que deben ser vinculadas a un proceso judicial, y por
esa razon, la ley determina un procedimiento especial encaminado a garantizar el
conocimiento de tal decision, con el fin de materializar el derecho fundamental al debido
proceso y al derecho de defensa.

Considerd que la notificacién del auto admisorio de la demanda a la Imprensa Nacional —
Casa Da Moeda en este proceso no se surtid en debida forma, lo cual trasgrede sus
garantias, pues la notificacion no se surtid mediante carta rogatoria tramitada a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi, en criterio del apoderado de la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A., se encuentra
configurada la causal de nulidad establecida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, pues
se pretendié una notificacion por correo electrénico, existiendo un tramite especial para
personas juridicas sin domicilio en Colombia.

Solicitd declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso hasta el auto admisorio de la
demanda y notificar en debida forma a la Imprensa Nacional Casa Da Moeda, esto es,
mediante carta rogatoria.

III. CONSIDERACIONES

1. Sobre el régimen de nulidad en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

A modo de cuestién previa, el Despacho estima necesario abordar la tematica de las
nulidades procesales desde una comprension del debido proceso en las actuaciones
judiciales como la garantia y el disefio del conjunto de los procedimientos, herramientas,
etapas, plazos, recursos, deberes y cargas de las partes, apoderados y jueces, cuya finalidad
esencial es la decisidn judicial o sentencia definitiva y de fondo.

Atendiendo a esa ldgica y propdsito, el legislador previd situaciones que pueden afectar
dicho disefio instrumental del debido proceso, pero que, al mismo tiempo, pueden corregirse
de manera oportuna e idénea con el objeto de preservar el proceso. Este es el caso de las
nulidades, frente a las que se determinaron unas causales y unas consecuencias, un
procedimiento, términos y la posibilidad de saneamiento, incluso esta previsto el escenario
del no saneamiento.

Dentro de la misma dindmica ya sefialada esta el control de legalidad, el cual es un poder
oficioso con el que cuenta el juez y que se relaciona tanto con el debido proceso como con
las causales de nulidad; sin embargo, este poder no puede ejercerse para suplantar a las
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partes en sus deberes y cargas procesales, pues ello seria desconocer la naturaleza rogada
del proceso contencioso administrativo y el sistema mixto de administracion de justicia
colombiano, uno que oscila entre los modelos dispositivos y otros de caracter inquisitivo.

Bajo esa comprensién debe entenderse tanto el control de legalidad como las cargas y
deberes procesales, los recursos, las nulidades y el saneamiento.

1.1. Generalidades normativas.

Frente a las nulidades en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, su régimen
procesal especial, el CPACA, establece que:

a. Eljuez debe realizar un control de legalidad, al finalizar cada etapa del proceso, para
sanear los vicios que traigan consigo una nulidad, so pena de que no se puedan
alegar en las etapas siguientes, a menos de que se trate de hechos nuevos!.

b. Las causales de nulidad seran las consagradas en el CGP y se tramitaran como
incidente?. Las reglas procesales de los incidentes corresponden a las del articulo
210 del CPACA.

c. Advertida la falta de mayor regulacidn especial, debera acudirse al régimen procesal
general por expresa remision de los articulos 208 y 306 ib.

1.2. Principio de taxatividad en el régimen de nulidades procesales.

El articulo 133 del CGP prevé que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
ocho casos sefalados expresamente en la norma; mientras que las demas irregularidades
del proceso se tienen por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que el cddigo establece.

Que el régimen de nulidades incluya la expresion “solamente” para referirse a cuales son
las irregularidades procesales que constituyen causales de nulidad se traduce en la
concrecion de un principio de taxatividad que rige la materia. A su vez, también fija la regla
segun la cual no toda irregularidad conlleva una nulidad, sino que debera plantearse a través
del ejercicio del derecho de impugnacion, so pena de entenderse subsanada.

1.3. Saneamiento de las nulidades y otras irregularidades procesales.

Tratandose de irregularidades procesales que no estén expresamente previstas como
causales de nulidad, el paragrafo del articulo 133 del CGP establece que se entenderan
subsanadas cuando no se aleguen a través de los medios de impugnacion que establece el
mismo cddigo.

Por el contrario, cuando se edifica una irregularidad que si fue prevista por el legislador
procesal como causal de nulidad habra que diferenciarse entre aquellas saneables de las
insaneables. Puntualmente, son nulidades insaneables: i) proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, ii) revivir un proceso legalmente concluido, iii) pretermitir
integramente una instancia y iv) la que afecta a la sentencia dictada por un juez sin
competencia por los factores funcional o subjetivo?.

En el caso de las nulidades que si pueden sanearse, ello ocurrird cuando: i) no se haya
alegado oportunamente por la parte legitimada o se haya actuado sin proponerla, ii) la parte
la haya convalidado expresamente antes de renovarse la actuacion afectada, iii) el acto

L CPACA, art. 207.

21b., art. 208 y 209.

3 CGP, arts. 16, 136 y 138. Sobre la nulidad por falta de competencia funcional o subjetiva y su caracter insubsanable, ver: Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-537 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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procesal viciado cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa, y/o iv) no fue
alegada dentro de los cinco dias siguiente a la fecha en que cesé la interrupcion o suspension
del proceso, tratandose de esta causal en concreto®.

Sobre la convalidacion como forma de saneamiento de las nulidades y demas
irregularidades, el Consejo de Estado ha explicado que ella responde a la preclusividad de
las etapas procesales®. En el caso de la convalidacion tacita, también se ha indicado que es
el resultado de la pasividad de la parte interesada en su declaratoria o correccion.

2. Nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

De acuerdo con el numeral 8° del articulo 133 del CGP, el proceso es nulo, en todo o en
parte, cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto, en criterio del despacho no se configuro la nulidad por
indebida notificacién contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, pues nos
encontramos ante el supuesto de notificacién por conducta concluyente a la Imprensa
Nacional Casa Da Moeda S.A. respecto del auto admisorio y respecto de todas las
providencias proferidas en este proceso. Veamos:

1. El numeral 8° del articulo 133 del CGP establece que la nulidad se configura “cuando
no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas”.

2. El numeral 1° del articulo 171 y el articulo 198 del CPACA establecen que el auto
admisorio de la demanda debe notificarse personalmente a la parte demandada.

3. El articulo 196 del CPACA dispone que las providencias se notificaran a las partes y
demas interesados con las formalidades prescritas en el CPACA y en lo no previsto, de
conformidad con lo dispuesto en el CGP.

4. Es cierto, la Imprensa Nacional Casa Da Moeda es una persona juridica con domicilio
en Lisboa, Portugal.

5. Y también es cierto y le asiste razén al apoderado de la Imprensa en que el articulo
41 del CGP establece que, cuando la diligencia haya de practicarse en territorio
extranjero, el juez podra enviar carta rogatoria, por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a una de las autoridades judiciales del pais donde ha de
practicarse la diligencia, a fin de que la practique y devuelva por conducto del agente
diplomatico o consular de Colombia o el de un pais amigo.

6. No obstante lo anterior, el articulo 301 del CGP regula la notificacién por conducta
concluyente asi:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacidon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada

4 CGP, art. 136.

5 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de abril de 2008. C.P. Mauricio Fajardo Gdmez. Radicacion No.
11001-03-15-000-2008-00180-00(C). exp. C-110010315000200800180 00, reiterado en sentencias de la Seccion Tercera de dicha
Corporacion, de 20 de septiembre de 2007, exp. 15.779 y de 21 de febrero de 2011, exp. 17.721, entre muchas otras providencias.
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providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

7. Asi, el auto que admitié la demanda y las demas providencias emitidas en este proceso
se entenderan notificadas por conducta concluyente a la Imprensa Nacional Casa Da
Moeda S.A., notificacién que surte los mismos efectos que la notificacion personal,
conforme lo establece el articulo 301 del CGP.

8. En este punto es importante resaltar tres aspectos. Primero, el despacho no ha
adelantado ninguna actuacién con posterioridad a la admision de la demanda.
Segundo, en el expediente ya se encuentran traducidos al idioma oficial de la
Imprensa los documentos que debian notificarse personalmente. Tercero, se adelant6
todo el tramite pertinente para realizar la notificacién personal a la Imprensa, a través
de la carta rogatoria, tal y como lo contempla el articulo 41 del CGP y lo informd la
Cancilleria el pasado 18 de junio.

9. Luego, de ninguna manera se ha vulnerado el derecho al debido proceso, de defensa
y contradiccién de la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A.

Ahora, conforme lo dispone el articulo 301 del CGP, el auto admisorio y las providencias
posteriores emitidas en este proceso, se entenderan notificadas por conducta concluyente
a la Imprensa Nacional Casa Da Moeda S.A., a partir del dia en que se notifique esta
providencia, en la que se reconocera personeria al apoderado de la Imprensa

Asi las cosas, los términos de traslado para contestar la demanda y para pronunciarse
respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora, empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia, sin mas consideraciones, el Despacho negard la solicitud de nulidad
propuesta. Por tanto, se

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER como apoderado de la parte demandada, Imprensa Nacional
Casa Da Moeda S.A., al doctor Felipe De Vivero Arciniegas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.347.459 y portador de la T.P. No. 57.993 del C.S. de la J.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la Imprensa
Nacional Casa Da Moeda S.A. de Portugal el 27 de mayo de 2026.
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TERCERO: Los términos de traslado para contestar la demanda y para pronunciarse
respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora, empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia, conforme lo establece el articulo
301 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

YRD

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y su posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



