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RESOLUCION No. SSPD - 20252400491705 DEL 10/10/2025

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA ADELANTADA EN CONTRA DE LA EMPRESA ENEL COLOMBIA
S.A. E.S.P.

EXPEDIENTE No. 2022240380300028E
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ENERGIA Y GAS COMBUSTIBLE

En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de 1994, el
Decreto 1369 de 2020, las delegadas mediante el articulo 2 de la Resolucion SSPD No.
20241000320875 de 2024 y de conformidad con la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. La empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. identificada con NIT. 860.063.875-8
(ENEL o la INVESTIGADA), se encuentra inscrita en el Registro Unico de Prestadores de
Servicios Publicos —RUPS- con el ID 597, presta el servicio publico domiciliario de
generacion de energia eléctrica; registrando como fecha de operaciones e inicio de
actividades el 15 de octubre de 1980, segun consta en el RUPS administrado por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD).

1.2. El 6 de diciembre de 2022, con el memorando SSPD No. 20222200215213%, la
Direccion Técnica de Gestibn de Energia de la SSPD remiti6 a la Direccion de
Investigaciones para Energia y Gas Combustible (DIEGC), un Memorando de Solicitud de
Investigaciéon (MESI) recomendando que, de existir mérito, se iniciara una investigacion
administrativa sancionatoria contra ENEL, por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 19942, el anexo A-4 de la Resolucion CREG 024
de 19952y el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 20194

1.3. El 29 de diciembre de 2022, se expidi6 el acto administrativo SSPD No.
20222400352436°, notificado a la INVESTIGADA por correo electrénico certificado el mismo

1 Cfr. Folios 1 a 15 de la carpeta publica No. 1 del expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se
hace referencia al Expediente, este corresponde al identificado con el No. 2022240380300028E.

2“Por la cual se regula la actividad de generacion de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional”.

3 “Por la cual se reglamentan los aspectos comerciales del mercado mayorista de energia en el Sistema Interconectado
Nacional, que hacen parte del Reglamento de Operacién”.

4 “Por la cual se establecen reglas generales de comportamiento de mercado para los agentes que desarrollen las actividades
de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible”.

5 Cfr. Folios 16 a 24 de la carpeta publica No. 1 del expediente.
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dia®, en donde la la Direccion de Investigaciones de Energia y Gas Combustible ordend la
apertura de una investigacién administrativa sancionatoria y formulé un cargo unico a ENEL
COLOMBIA E.S.P.

1.4. El 20 de enero de 2023, mediante la comunicacién SSPD No. 20235290259832, el
sefior RICARDO LEON RESTREPO JARAMILLO, con Tarjeta Profesional (T.P.) 50.275 del
Consejo Superior de la Judicatura (C.S.J), present6 en la oportunidad legal dispuesta para
ello®, escrito de descargos y aporté las pruebas que pretendia hacer valer en la presente
actuacion administrativa sancionatoria.

1.5. El 25 de abril de 2023, a través del acto administrativo SSPD No. 20232401409511°,
el cual fue comunicado por correo electrénico certificado el mismo dia’®, la DIEGC requiri6 a
la INVESTIGADA para que: (i) remitiera conforme a lo establecido por sus estatutos, el poder
especial conferido al sefior RICARDO LEON RESTREPO JARAMILLO, con T.P. No. 50.275
del C.S.J, para actuar como apoderado especial en la presente investigacion; y (ii) ratificara
su escrito de descargos.

1.6. EI27 de abrily el 5 de mayo de 2023, la INVESTIGADA atendio a los requerimientos
relacionados en el numeral que precede, mediante las comunicaciones SSPD Nos.
202352915441121t y 20235291632362'2, respectivamente.

1.7. El 12 de julio de 2023, en el acto administrativo SSPD No. 20232402443191"%,
debidamente comunicado por medios electrénicos a ENEL en esa misma fecha!4, la DIEGC
reconocio personeria juridica al sefior RICARDO LEON RESTREPO JARAMILLO, con T.P.
No. 50.275 del C.S.J, para actuar como apoderado especial de la INVESTIGADA. Asimismo,
incorpord pruebas al expediente y decret6 la practica de otras, dentro de las cuales se
destaca una inspeccion judicial con exhibicidon de documentos y un requerimiento elevado a
la empresa XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P., identificada con
NIT 900042857-1 (XM S.A. E.S.P), en su rol de Centro Nacional de Despacho (CND).

1.8. El 13 de julio de 2023, la DIEGC practicé la inspeccién judicial previamente
ordenada, la cual tuvo lugar en las oficinas administrativas de ENEL.

1.9. EI 3 de agosto de 2023, mediante correo electrénico enviado por XM S.A. E.S. en
ejercicio de sus funciones de CND (radicado SSPD No. 20235292847282 del 8 de agosto
de 2023)', allegd la informacion requerida a través del acto administrativo SSPD No.
20232402443191 del 12 de julio de 2023.

1.10. El 26 de octubre de 2023, mediante el acto administrativo SSPD No.
20232404134371', comunicado a la INVESTIGADA el mismo dia8, la DIEGC incorpord
pruebas al expediente, corrid traslado a ENEL de las mismas, y ordend la remision de nuevos
documentos.

1.11. El 2 de noviembre de 2023, por medio de la comunicacibn SSPD No.
20235294176752%°, la INVESTIGADA allegé las pruebas requeridas a través del acto
administrativo relacionado en el numeral que antecede y se pronunci6 frente a las pruebas
que le fueron trasladadas. Asi mismo, ratific6 su autorizacién para recibir notificaciones y
comunicaciones electrénicas en la presente actuacién administrativa.

1.12. El 14 de noviembre de 2024 se profiri6 el acto administrativo SSPD No.
20242405079971%, el cual fue comunicado electronicamente a ENEL 'y a XM S.A. E.S.P el

mismo dia?! y donde la DIEGC requirié a este Ultimo la remision del “(...) recalculo del Despacho
Ideal de energia eléctrica de los dias 17, 18, 19, 20, 21 y 22 de octubre de 2022, simulando que, para esos dias

& Oficio de notificacion del radicado No. 20222406163781 del 29 de diciembre de 2022, anexos y soportes electronicos (Cfr.
Folio 25 al 31 de la carpeta publica No. 1 del expediente).

7 Cfr. Folios 32 a 94 de la carpeta publica No. 1 del expediente.

8 En la presente actuacion administrativa sancionatoria, el término de quince (15) dias otorgado por el articulo 47 de la Ley
1437 de 2011 para presentar descargos vencio el 20 de enero de 2023.

% Cfr. Folios 95 a 121 de la carpeta publica No. 1 del expediente.

10 Cfr. Folios 122 a 123 de la carpeta publica No. 1 del expediente.

11 Cfr. Folios 124 a 200 de la carpeta publica No. 1y 201 a 222 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

12 Cfr. Folios 223 a 274 de la carpeta publica No. 2 del expediente

13 Cfr. Folios 275 a 279 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

14 Cfr. Folios 280 a 285 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

15 Cfr. Folios 286 a 294 de la carpeta Unica reservada y 295 a 297 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

16 Cfr. Folios 300 a 304 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

17 Cfr. Folios 305 a 309 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

18 Cfr. Folios 315 a 316 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

19 Cfr. Folios 317 a 325 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

20 Cfr. Folios 326 a 329 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

2L Cfr. Folios 330 a 335 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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ENEL hubiera ofertado un precio base con la Central Hidroeléctrica Betania.” € ‘Inform[ara] los precios de bolsa
nacional e internacional, con que se habria terminado de satisfacer la demanda horaria dias 17, 18, 19, 20, 21y
22 de octubre de 2022 si ENEL hubiera ofertado un precio base con la Central Hidroeléctrica Betania"?2.

1.13. Los dias 21 de noviembre, 12 de diciembre y 30 de diciembre de 2024, con las
comunicaciones SSPD Nos. 20245295159802%, 202452954825422* y 20245295720072%°
respectivamente, XM S.A. E.S.P solicité el otorgamiento de prorrogas para remitir la
informacién requerida.

1.14. Los dias 3 de diciembre, 12 de diciembre de 2024 y 2 de enero de 2025, por medio
de los oficios SSPD Nos. 202424054645812%,20242405767791%" y 202524000111012%8, la
DIEGC concedi6 las prorrogas solicitadas y dio como ultimo plazo para la entrega de la
informacién el 31 de enero de 2025. Los mismos dias, es decir, los correspondientes al 3 de
diciembre, 12 de diciembre de 2024 y 2 de enero de 2025, con los oficios SSPD No.
20242405461121%°, SSPD No. 20242405767801* y SSPD No. 20252400011081%, la
DIEGC inform6 en debida forma a ENEL sobre los plazos concedidos a XM S.A. E.S.P.

1.15. EI 30 de enero de 2025, mediante correo electrénico referenciado con el radicado
SSPD No. 20255290372872%2, XM S.A. E.S.P en ejercicio de sus funciones de CND y en su
calidad de Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales — ASIC, alleg6 al
expediente la informacion requerida a través del acto administrativo SSPD No.
20242405079971 del 14 de noviembre de 2024.

1.16. El 3 de febrero de 2025, con el oficio SSPD No. 20252400336881%, la DIEGC
traslad6 a ENEL el material probatorio allegado al expediente el 30 de enero de 2025 con el
radicado SSPD No. 20255290372872.

1.17. El 17 de febrero de 2025, con la comunicacién SSPD No. 20255290639412%, la
INVESTIGADA se pronunci6 frente al contenido de los documentos allegados por XM S.A.
E.S.P.

1.18. EI 19 de junio de 2025, con ocasion a lo requerido por ENEL en la comunicacién
SSPD No. 20255290639412, y el analisis respectivo efectuado por la DIEGC, se considerd
pertinente y necesario proferir el acto administrativo SSPD No. 20252401990741%,
comunicado el mismo dia®, por medio del cual se decidié sobre la practica de pruebas en
el Expediente 2022240380300028E, en particular, de conformidad con lo previsto en los
articulos 40 y 47 del CPACA y 168 del CGP, se decretaron de oficio pruebas documentales
para que XM S.A. E.S.P y la INVESTIGADA, aportaran informacion sobre los requerimientos
de aclaracién y complementacién en general, para temas relacionados con la version de la
liquidacién, generacion de exportacién horaria y plantas con generacién inflexible, entre
otros.

1.19. EIl 4 de julio de 2025, ENEL remiti6 las pruebas documentales solicitadas por la
DIEGC en el numeral precedente mediante correo electrénico con radicado SSPD No.
20255292649952%" con su anexo®® y la copia del mismo escrito en fisico con el radicado
SSPD No. 20255292652132%° con su respectivo anexo*.

1.20. El 21 de julio de 2025, radicado SSPD N0.20255292895282% con su anexo*?, XM
S.A. E.S.P, en gjercicio de sus funciones de CND y en su calidad de administrador del ASIC,
allegd al expediente la informacién requerida a través del acto administrativo SSPD No.
20252401990741 del 19 de junio de 2025.

22 Cfr. Folio 328 de la carpeta publica No. 2 el expediente.

2 Cfr. Folios 336 a 337 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
24 Cfr. Folios 348 a 349 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
% Cfr. Folios 356 a 357 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
% Cfr. Folio 340 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

27 Cfr. Folio 350 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

28 Cfr. Folio 363 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

29 Cfr. Folio 338 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

30 Cfr. Folio 353 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

81 Cfr. Folio 358 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

32 Cfr. Folios 368 a 371 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
33 Cfr. Folios 372 a 373 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
34 Cfr. Folios 377 a 379 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
35 Cfr. Folio 380 al 386 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
3 Cfr. Folio 387 al 392 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
87 Cfr. Folio 393 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

38 Cfr. Folio 394 CD de la carpeta reservada.

39 Cfr. Folio 395 y 396 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
40 Cfr. Folio 397 CD de la carpeta reservada.

41 Cfr. Folio 398 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

42 Cfr. Folio 399 CD de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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1.21. EI 31 de julio de 2025, en oficio SSPD No. 20252402456961*%, comunicado el mismo
dia*, la DIEGC dio traslado a la INVESTIGADA de la totalidad de la documentacién remitida
por XM S.A. E.S.P, para que en el término de diez (10) dias se pronunciaria sobre el
particular, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

1.22. EI 12 de agosto de 2025, ENEL remitié correo electrénico con sus consideraciones
sobre el traslado, al cual se le asigné el radicado SSPD 20255293307192%. En este
documento se expresaron algunas objeciones sobre la metodologia y el detalle de los
supuestos utilizados por XM S.A. E.S.P en la simulacién y en la coherencia de los datos
entre diferentes versiones; sin embargo, ENEL sefal6 que las respuestas de XM S.A. E.S.P
corroboran elementos clave sobre la operacion de la Central Hidroeléctrica Betania y la
necesidad de priorizar la generacion de seguridad, por lo cual solicité tener en cuenta las
pruebas trasladadas en la presente actuacion administrativa.

1.23. EIl 25 de agosto de 2025, mediante SSPD No. 20252402656861, se profiri6 el acto
administrativo con el cual se incorporaron pruebas y se corrio traslado para presentar
alegatos, comunicado a ENEL mediante correo electrénico del mismo 25 de agosto de
20254,

1.24. EI 8 de septiembre de 2025, por medio de correo electrénico y radicacion fisica, bajo
los radicados SSPD No. 20255293698892 y 202552936951124¢, la INVESTIGADA presentd
en la oportunidad legal dispuesta para ello*®, escrito de alegatos.

2. IMPUTACION

Mediante el acto administrativo SSPD No. 20222400352436 del 29 de diciembre de 2022%°,
la DIEGC inici6 investigacion administrativa y formul6 el siguiente cargo a la INVESTIGADA:

“CARGO UNICO: La empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. presuntamente incumplio lo
dispuesto en el articulo 168 de la Ley 142 de 1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, el
articulo 6 (numeral 1.2.) de la Resolucion CREG 055 de 1994, el articulo 6 (literal a) de la
Resolucion CREG 024 de 1995y el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019, toda vez que,
entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, habria ofrecido un precio al Centro Nacional de Despacho
por las unidades de generacion de energia de la Planta Betania, que aparentemente desconocio
los costos de oportunidad (valor del agua) de generacion en el momento de la oferta,
distorsionando con ello el funcionamiento eficiente del mercado™?.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde al Despacho del Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible
(el Despacho), resolver la presente actuacion administrativa sancionatoria, para lo cual
tendra en cuenta lo siguiente: (i) competencia para conocer y resolver la presente actuacion
administrativa; (ii) analisis del cargo Unico formulado y respuestas a los argumentos de
defensa presentados; y (iii) conclusion.

3.1. COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA CONOCER Y RESOLVER LA
PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 2 de la Constituciéon Politica de Colombia®?, constituye el primer fundamento
constitucional implicito de la potestad sancionatoria de la Administracion Pdublica, al
contemplar como fines esenciales del Estado, entre otros, el de garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Ello implica que, la
Administracion Publica debe propender por el mantenimiento de las condiciones que

43 Cfr. Folio 400 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

44 Cfr. Folio 401 CD de la carpeta publica No. 2 del expediente.

4 Cfr. Folio 403 y 404 de la carpeta publica No. 3 del expediente.

46 Cfr. Folio 405 al 411 de la carpeta publica No. 3 del expediente.

47 Cfr. Folio 412 al 413 de la carpeta publica No. 3 del expediente.

48 Cfr. Folio 414 al 444 de la carpeta publica No. 3 del expediente.

49 En la presente actuacion administrativa sancionatoria, el término de diez (10) dias otorgados por el articulo 48 de la Ley 1437
de 2011 para presentar descargos vencio el 8 de septiembre de 2025.

%0 Cfr. Folios 16 a 24 de la carpeta publica No. 1 del expediente.

51 Cfr. Folio 16 de la carpeta plblica No. 1 del expediente.

52“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos
y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.
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permitan el disfrute de los derechos de las personas, para lo cual deberé utilizar, si es del
caso, las facultades sancionatorias inherentes al ejercicio del poder publico®3.

Por una parte, el articulo 365 constitucional®* sefiala que los servicios publicos estan
sometidos al régimen que fije la ley. En cumplimiento de este mandato, se expidio la Ley 142
de 1994, en cuyo articulo 79, numeral 1, se asignaron a la SSPD las funciones de: “Vigilar y
controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten
servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios
determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta funcién no sea competencia de
otra autoridad”.

Por otra parte, el articulo 370% también constitucional, establece que corresponde al
Presidente de la Republica fijar las politicas generales de administracién y control de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios. En ese orden, por medio de la SSPD se
ejercen las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre las empresas que prestan
servicios publicos y desarrollan actividades complementarias, y se imponen las sanciones
administrativas a que haya lugar, en los términos de los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de
1994.

Respecto a las facultades especiales de inspeccion, vigilancia y control que ostenta la SSPD,
la jurisprudencia administrativa ha indicado:

“(...) el legislador le otorgd a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios facultades
especiales [de] vigilancia y control, ademas de plenos poderes sancionatorios por la violacion o
desconocimiento del ordenamiento juridico en materia de servicios publicos, todo lo anterior en el
marco de actuacion de lo dispuesto para el ejercicio y ejecucion de sus competencia y funciones
misionales. Cabe resaltar que la potestad sancionatoria implica la existencia de un procedimiento
previo que respete el derecho de defensa y contradiccion y que como resultado del mismo se
llegue a la imposicion de medidas en el marco del derecho de “punicién” o “castigo”.”®.

En linea con lo anterior, el numeral 11 del articulo 16 del Decreto 1369 de 2020%" dispuso
que, es competencia de la Superintendencia Delegada para Energia y Gas Combustible
“Vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos por parte de los prestadores de los
servicios publicos domiciliarios, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios y adelantar los procedimientos encaminados a sancionar sus violaciones”.

Para ello, se le deleg6 a la Superintendente Delegada para Energia y Gas Combustible, la
funcion de imponer sanciones a los prestadores de servicios publicos que, dentro dichos
sectores, violen las normas a las que deban estar sujetos®®,

En esa medida es suficientemente claro que, en el marco de la competencia legal ya
estudiada, le corresponde a este Despacho conocer y decidir mediante el presente acto, la
actuacion administrativa sancionatoria iniciada contra de la INVESTIGADA dentro de este
expediente.

58 Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU - 1010 del 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo
Escobar Gil, en la cual se explicé: “(...) el ejercicio de la funcién publica encomendada a la Administracion implica que si ésta
se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una conducta en servicio del interés publico, también debe estar
facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al incumplimiento de tales mandatos”.
Véase también Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Jorge
Ivan Palacio.

5 “Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico
que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares.
En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o
de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros de una y otra camara, por iniciativa del
Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, debera indemnizar previa y plenamente
a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita”.

5 “Articulo 370. Corresponde al Presidente de la Republica sefialar, con sujecion a la ley, las politicas generales de
administracion y control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y ejercer por medio de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, el control, la inspeccién y vigilancia de las entidades que los presten”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia No. 25000-23-24-000-2005-01325-
01 del 26 de noviembre de 2015, Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.

57 “Por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios”.

%8 Cfr. Articulo 2 de la Resolucion SSPD No. 20241000320875 de 2024, el cual reza:

“Articulo 2. Delegar en los Superintendentes Delegados de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y de Energia y Gas Combustible
dentro de su ambito sectorial las siguientes funciones:

1. Imponer las siguientes sanciones a los prestadores de servicios publicos domiciliarios que violen las normas a las que deban
estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

a) Amonestacion;

b) Multas.

(I

Véase ademas el articulo 15 de la resolucion ibidem, el cual dispone lo relativo a la vigencia de esta norma, en los siguientes
términos:

“Articulo 15. La presente resolucién deroga la Resolucién SSPD No. 20211000012995 del 29 de marzo de 2021, y la Resolucién
SSPD-20231000267945 del 8 de mayo de 2023 y todas aquellas que le sean contrarias”.
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3.2. ANALISIS DEL CARGO UNICO FORMULADO

Procede el Despacho a analizar el cargo unico endilgado a ENEL, segun el cual, ésta
“presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 142 de 1994, los articulos 6 y 25
de la Ley 143 de 1994, el articulo 6 (numeral 1.2.) de la Resolucion CREG 055 de 1994, el articulo 6
(literal a) de la Resolucion CREG 024 de 1995 y el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019,
toda vez que, entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, habria ofrecido un precio al Centro Nacional de
Despacho por las unidades de generacion de energia de la Planta Betania, que aparentemente
desconocio los costos de oportunidad (valor del agua) de generaciéon en el momento de la oferta,
distorsionando con ello el funcionamiento eficiente del mercado™®.

3.2.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el cargo imputado, la normativa vulnerada por la INVESTIGADA, es la
siguiente:

e Ley 142 de 1994%, articulo 168:

“Articulo 168. Obligatoriedad del reglamento de operacién. Las empresas que hagan parte del
Sistema Interconectado Nacional deberan cumplir con el reglamento de operacién y con los
acuerdos adoptados para la operacion del mismo. En caso contrario se someteran a las sanciones
previstas en ésta Ley”. (Enfasis agregado).

e Ley 143 de 19945, articulo 6:

“Articulo 6. Las actividades relacionadas con el servicio de electricidad se regiran por principios
de eficiencia, calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad, solidaridad y equidad.

El principio de eficiencia obliga a la correcta asignacién y utilizacién de los recursos de tal forma
que se garantice la prestacién del servicio al menor costo econémico.

(...). (Enfasis agregado).
e Ley 143 de 1994, articulo 25:

“Articulo 25. Los agentes econdmicos privados o publicos que hagan parte del Sistema
Interconectado Nacional deberdn cumplir con el Reglamento de Operacion y con los acuerdos
adoptados para la operacion del mismo. El incumplimiento de estas normas o acuerdos, dara lugar
a las sanciones que establezca la Comision de Regulacion de Energia y Gas o la autoridad
respectiva segln su competencia”’. (Enfasis agregado).

e Resolucion CREG 055 de 1994°%, articulo 6 (numeral 1.2):

“Articulo 6. Ofertas de precio en la bolsa de energia. Los precios a los cuales las empresas
generadoras ofrezcan diariamente al Centro Nacional de Despacho (CND) energia de sus
unidades de generacion, por unidad de energia generada cada hora en el dia siguiente, deben
reflejar los costos variables de generacién en los que esperan incurrir, teniendo en cuenta:

()

1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacion econémica a mediano y largo plazo del
Sistema Interconectado Nacional.

(...)". (Enfasis agregado).

e Resolucion CREG 024 de 19955, articulo 6 (literal a):

“Articulo 6. Cumplimiento de condiciones minimas. Los agentes que participan en el mercado
mayorista deben cumplir las siguientes condiciones minimas:

a) Las definidas en las resoluciones CREG 054, 055 y 056 de 1994, y las que las modifiquen.
(...).

e Resolucién CREG 080 de 201984, articulo 23:

59 Cfr. Folio 16 de la carpeta pablica No. 1 del expediente.

0 “Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.

1 “Por la cual se establece el régimen para la generacion, interconexion, transmision, distribucién y comercializacion de
electricidad en el territorio nacional, se conceden unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones en materia energética”.
62 “Por la cual se regula la actividad de generacion de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional”.

8 “Por la cual se establecen reglas generales de comportamiento de mercado para los agentes que desarrollen las actividades
de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible”.

5 “Por la cual se establecen reglas generales de comportamiento de mercado para los agentes que desarrollen las actividades
de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible”.
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“Articulo 23. Distorsiones al funcionamiento eficiente del mercado. Los agentes mencionados
en el articulo 2 de esta resolucion deben desarrollar sus actividades en las que participa con:
lealtad, idoneidad, profesionalismo, honorabilidad y diligencia, lo cual implica el sometimiento de
su conducta a las diversas normas que regulan su actividad, sin utilizar mecanismos, estrategias
0 cualquier otro instrumento gue tenga la capacidad, el propdsito o_el efecto de distorsionar el
funcionamiento eficiente del mercado’. (Enfasis agregado).

3.2.2. Circunstancias de hecho

De conformidad con el Pliego de cargos, los hechos en los que se fundament6 el cargo Unico
imputado fueron los siguientes:

“2.2.1. En ejercicio de sus funciones de inspeccidn y vigilancia, la DTGE a través de la Unidad de
Monitoreo de Mercados de Energia y Gas (UMMEG) de la SSPD, consulté en la Interfaz de
programacioén de aplicaciones (por sus siglas en inglés, API) de XM Compafiia de Expertos en
Mercados S.A. E.S.P. (XM), el precio de oferta de las diferentes plantas hidroeléctricas de LA
INVESTIGADA, sus niveles de embalse y la informacién de los procesos de vertimientos
desplegados.

2.2.2. Con base en lo observado, a través de la comunicacién SSPD No. 2022044596561 del 13
de octubre de 2022, la UMMEG requiri6 a ENEL para que informara “Las consideraciones y la
forma en la que se tuvieron en cuenta en el célculo que se utilizo para determinar el valor del agua
de cada una de las plantas (...) para los meses de septiembre y octubre de 2022 y los “[a]spectos
de la operacion econdmica de mediano y largo plazo del sistema considerados en la oferta para
cada una de sus plantas, para los meses de septiembre y octubre de 2022; indicando claramente
cuales son de mediano y largo plazo. Solicitamos se dé una explicacion clara y concisa de como
estos aspectos afectan la oferta”.

2.2.3. Mediante comunicacion del 31 de octubre de 2022 (radicado SSPD No. 20225294432582
del 1 de noviembre de 2022), LA INVESTIGADA dio respuesta al requerimiento relacionado en el
numeral anterior, sefialando:

“(...) el proceso mediante el cual se realiza la oferta diaria en bolsa desde Enel Colombia
considera informacion relacionada con la evolucién de variables histéricas, el contexto presente
y las expectativas futuras. Adicionalmente considera coyunturas asociadas a requerimientos
de muy corto plazo, como necesidad de pruebas en algunas centrales o circunstancias
imprevistas en la operacion reciente. Todo lo anterior en el marco normativo vigente, en
particular, lo contemplado en las resoluciones CREG 024/1995, 055/1994 y 080/2019.

(--)

En particular es importante observar lo previsto en el anexo A4 de la Resolucion CREG 024 de
1995 que establece lo siguiente: “... la oferta de precios en la bolsa se hara de acuerdo con la
Resolucién CREG-055 de 1994. Sin embargo, para verificar si las cotizaciones de los
generadores siguen el criterio definido en la resolucion mencionada, la Comision tomara en
cuenta que los precios ofertados seran flexibles e incluiran el efecto de la incertidumbre y las
diferencias de percepcion de riesgos de los generadores” (...)" (Enfasis propio del texto).

Adicionalmente, en esta comunicacion, ENEL se refiri6 a los aspectos que consideré en la
determinacion de sus precios, asi:

“Contextos y Antecedentes

(...) para atender la demanda méxima diaria del sistema, en algunos dias no fue suficiente la
disponibilidad hidroeléctrica del sistema. Adicionalmente se observa que para la mayoria de
los dias era necesario contar con todas las centrales hidroeléctricas del sistema incluyendo las
centrales de la cuenca oriente. Esas centrales (Chivor y Guavio) ya no recibirAn aportes
significativos en lo que queda del afio, lo que implica que los niveles de embalse actuales
deben ser administrados hasta el siguiente pico hidrolégico (mayo de 2023). Esta situacion
hace que su disposicion a generar sea diferente a las centrales de las cuencas Centro y
Antioquia que aln estan en proceso de recibir el mayor pico hidrolégico de aportes (Figura 4).
Esta menor generacion en el corto plazo se traduce en precios de oferta superiores que reflejan
el costo de oportunidad del periodo diciembre 2022 - abril 2023, es decir costos de generacion
térmicos. Un desembalsamiento temprano de estas plantas ocasionaria riesgo de
desabastecimiento en la estacion seca 2022-2023 con mayores precios de bolsa, porque
implicaria incluso un mayor requerimiento de recursos térmicos mas costosos. Por estos
motivos, las plantas hidroeléctricas de esta region deben operar sin presentar un
desembalsamiento descontrolado, con el objetivo de enfrentar de una manera confiable el
verano del afio siguiente, periodo en el cual se da el mayor desembalsamiento.

()

Por lo anterior, aunque durante los meses de septiembre y octubre varias centrales hidricas
presentaban altos niveles de embalse, altos aportes e incluso vertimientos, el precio de bolsa
de energia no se mantuvo en niveles bajos como otros afios.

()

En octubre del afio pasado, para incluir en el despacho ideal una generacion térmica de 30
GWh-dia (generacion a carb6n) era necesario un precio cercano a los 200 $/kWh. En este
momento, para incluir la misma cantidad de energia térmica es necesario un precio aproximado
de 450 $/kWh. Para sumar 60 GWh térmicos (generacion a gas natural) los precios pasaron
de 500 $/kWh en el 2021 a méas de 700 $/kWh en el 2022 (Figura 5). Esto también tiene efectos
importantes sobre el costo de oportunidad del agua embalsada, ya qué (sic) se prevén precios
altos (cercanos o superiores a el precio de las centrales a gas) cuando los aportes disminuyan
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y todas las centrales hidroeléctricas empiecen a reducir su generacion para regular su
desembalsamiento.

Otro hecho importante que vale la pena mencionar es el efecto que tiene el retraso de la
entrada de la central hidroeléctrica Ituango sobre la percepcion del precio futuro finalizando
2022. La falta de firmeza en la estimaciéon de entrada incluye en el andlisis escenarios de
mercado con precios muy altos, que deben ser considerados a la hora de valorar el riesgo y
gue tiene impacto sobre la valoracion del recurso hidrico.

()

La gestion de nuestras reservas de generaciéon se ha visto varias veces afectada por los
requerimientos de generacion por seguridad que se han tenido ante limitaciones de la red de
transporte y los intercambios de energia con Ecuador. Esto ha influido en la incertidumbre de
nuestra operacion, principalmente para las centrales EI Quimbo y Betania, por lo que en
ocasiones ha sido necesario incrementar el precio de oferta como forma de controlar el
desembalsamiento de nuestras centrales.

()

Andlisis Mediano Plazo

()

Finalmente, LA INVESTIGADA se refirid particularmente a la determinacion de precios por las
unidades de energia generadas en la Planta Betania, sefialando lo siguiente:

“La oferta de Betania estos Ultimos meses, ademas de considerar todo lo mencionado, en
especial el valor del agua, tuvo en cuenta también el cumplimiento de la concesién ambiental
que fija un valor maximo anual para la captacion de agua en el embalse (401.4 m3/s promedio
anual). De esta forma, se ha buscado fijar un precio de oferta que minimice la generacion de
la central para lograr el cumplimiento de la restriccion del caudal concesionado. Sin embargo,
debido a la condicién de red relacionada con la exportacion a Ecuador (descrita anteriormente),
la generacién de Betania aumenté considerablemente durante varios dias, causando
desviaciones en la generacién planeada para cumplir la concesion (...). Desde el 24 de
septiembre se empez6 a requerir generaciones altas en Betania (superiores 8 GWh-dia) que
redujeron rapidamente el nivel del embalse (reduccion de 10% en menos de 8 dias). La gran
incertidumbre sobre las caracteristicas de esta generacién por seguridad, generaban el riesgo
de causar desviaciones aln mayores que haria complejo el garantizar el cumplimiento de la
concesion, por lo que se decidié gestionar dicha incertidumbre a través de precios altos que
minimizaran la generacién de este recurso. En ese sentido, se aumentaron paulatinamente los
precios de oferta llegando hasta 350 $/kWh el 30 de septiembre (en ese momento ligeramente
superior del Ultimo precio marginal), sin embargo, no se logré disminuir la generacion.
Finalmente, el 01 de octubre se decidié realizar una oferta por encima del precio de oferta de
la central Termovalle 2 (central térmica del area suroccidental que segun nuestros analisis
eléctricos podria aliviar la generacion de seguridad relacionada con la exportacion) reduciendo
asi considerablemente el despacho por seguridad”.

(...)s.
3.2.3. Analisis del cargo formulado

Para entender el incumplimiento objeto de reproche en este caso, es importante destacar
gue los generadores que operan en el Mercado de Energia Mayorista (MEM)®® tienen
obligaciones derivadas del Reglamento de Operacion®’. Esta obligatoriedad se fundamenta
en los articulos 168 de la Ley 142 de 1994 y 25 de la Ley 143 de 1994. Las tres operaciones
comerciales principales en este mercado son:

e Contratos de energia: Acuerdos entre generadores y comercializadores, u otros
generadores, con precios pactados libremente.

e Transacciones en la bolsa de energia®: Los precios se establecen por la oferta, la
demanda y las reglas comerciales del reglamento de operacion.

e Prestacion de servicios asociados®.

8 Cfr. Folios 17 a 18 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

% De conformidad con el articulo 5 de la Resolucion CREG 024 de 1995 “[s]on agentes del mercado mayorista: los generadores,
los comercializadores y los transportadores”.

57 Entiéndase Reglamento de Operacién como “el conjunto de principios, criterios y procedimientos establecidos para realizar
el planteamiento, la coordinacion, y la ejecucion de la operacion del sistema interconectado nacional para regular el
funcionamiento del mercado mayorista de energia eléctrica. El reglamento de operacién comprende varios documentos que se
organizaran conforme a los temas propios del funcionamiento del sistema interconectado nacional” (Cfr. Articulo 11 de la Ley
143 de 1994.)

% En el articulo 1 de la Resolucién CREG 024 de 1995 se define la bolsa de energia como el “[slistema de informacién,
manejado por el Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales, sometido a las reglas que adelante aparecen, en
donde los generadores y comercializadores del mercado mayorista ejecutan actos de intercambio de ofertas y demandas de
energia, hora a hora, para que el Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales ejecute los contratos resultantes en
la bolsa de energia, y liquide, recaude y distribuya los valores monetarios correspondientes a las partes y a los transportadores”.
8 Cfr. Resolucién CREG 024 de 1995, “Articulo 7. Operaciones en el mercado mayorista. En el mercado mayorista se realizan
las siguientes operaciones:

a) Contratos de Energia a largo plazo: son aquellos en que generadores y comercializadores pactan libremente las condiciones,
cantidades, y precios para la compra y venta de energia eléctrica a largo plazo.
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Especificamente, los generadores que operen en el mercado de energia’™ deben participar
en el despacho horario y cumplir con los requisitos de generacién de seguridad™. Esto
implica considerar la identificacion y clasificacion de las restricciones’? del Sistema
Interconectado Nacional (SIN), asi como las "Generaciones de Seguridad asociadas con dichas
restricciones en cada Sub-Area y Area Operativa del sistema"73.

Asi las cosas, debe sefialarse que, el sistema esta disefiado para garantizar una correcta
utilizacion y asignacién de los recursos energéticos del pais de forma que la prestacion del
servicio de energia eléctrica atienda el principio de eficiencia, esto es, la correcta asignacion
y utilizacion de los recursos de tal forma que se garantice la prestacion del servicio al menor
costo econémico.

Es por ello que, en el marco del funcionamiento del SIN, el CND tiene a su cargo la
elaboracion del programa general de operacion, buscando optimizar la combinacién de
recursos de generaciéon con el menor costo posible para atender la demanda total estimada
del dia, lo que se conoce como el “Despacho Ideal”’*. Este programa se construye con base
en las ofertas de los agentes generadores, priorizando aquellas que presentan menores
precios de energia hasta cubrir la totalidad de la demanda esperada. El programa resultante
se comunica a los generadores con antelacion, a fin de que puedan alistar los recursos
necesarios para atender las cargas asignadas.

Dicha programacion se desarrolla en el marco de dos fases que estructuran el
funcionamiento de la bolsa de energia: la fase operativa y la fase comercial. Para el periodo
comprendido entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, el funcionamiento de esas fases se
desarrollaba conforme a los lineamientos que se describen a continuacion:

e Fase operativa

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del Cadigo de Redes, adoptado mediante
la Resolucién CREG 025 de 19957, por regla general’®, cada empresa generadora debe
remitir al CND, antes de las 08:00 horas de cada dia, una Unica oferta de precio para cada
uno de sus recursos de generacion, aplicable a las veinticuatro (24) horas del dia siguiente’’.
Dicha oferta debe contener tanto el precio de la energia ofertada —expresada en pesos por
megavatio/lhora— como la disponibilidad técnica declarada del recurso. En caso de no

b) Contratos de Energia en la Bolsa: Son aquellos que se celebran a través del Administrador del SIC, para la enajenacién
hora a hora de energia, y cuyos precios, cantidades, garantias, liquidacion y recaudo se determinan por la presente resolucion
y por el acuerdo de las partes en las reglas del SIC.

c) Prestacion de servicios asociados de generacion de energia a la empresa de transmisién nacional para asegurar el
cumplimiento de las normas sobre calidad, confiabilidad y seguridad del servicio de electricidad”.

° Entendiendo este como un mecanismo de compra a corto plazo (Cfr. Concepto CREG 1801 de 2007, disponible en
https://gestornormativo.creg.gov.co/gestor/entorno/docs/concepto_creg_0001801_2007.htm- consulta realizada el 4 de junio
de 2025).

" La Resolucion CREG 062 de 2000 “Por la cual se establecen las bases metodolégicas para la identificacion y clasificacion
de las restricciones y de las generaciones de seguridad en el Sistema Interconectado Nacional, y los criterios generales y
procedimientos para la evaluacion y definicion de las mismas, como parte del Reglamento de Operacion del Sistema
Interconectado Nacional (SIN)”, define en su articulo 1 la generacidon de seguridad como la “[g]eneracion forzada que se
requiere para suplir las Restricciones Eléctricas u Operativas del SIN”.

2 Al respecto se precisa que las restricciones son definidas por el articulo 1 de la Resolucién CREG 038 de 1999 “Por /a cual
se someten a consideracion de los agentes y terceros interesados, los criterios para la definicién de las Generaciones de
Seguridad, la asignacion de las mismas entre los agentes del SIN y las bases sobre las cuales se modificaran las disposiciones
vigentes en materia de Reconciliaciones”, como una “[e]xigencia operativa del sistema eléctrico para garantizar la seguridad
en Subareas o Areas Operativas, los criterios de calidad y confiabilidad, la estabilidad de tension, la estabilidad
electromecanica, los requerimientos de compensacion reactiva y de regulacion de frecuencia del SIN”.

73 Cfr. Articulo 2 de la Resoluciéon CREG 038 de 1999.

" Resolucion CREG 024 de 1995 “Articulo 1. Definiciones Generales. (...) Es la programacion de generacion que se realiza a
posteriori por el Sistema de Intercambios Comerciales (SIC), en la cual se atiende la demanda real con la disponibilidad real
de las plantas de generacion. Este despacho se realiza considerando las ofertas de precios en la Bolsa de Energia, las ofertas
de Precios de Arranque-Parada, las ofertas de los enlaces internacionales y las caracteristicas técnicas de las plantas o
unidades para obtener la combinacién de generacién que resulte en minimo costo para atender de demanda total del dia, sin
considerar la red de transporte”. (articulo modificado por el articulo 3 de la Resolucién 051 de 2009 “Por la cual se modifica el
esquema de ofertas de precios, el Despacho Ideal y las reglas para determinar el precio de la Bolsa en el Mercado Energia
Mayorista”).

s “Por la cual se establece el Cddigo de Redes, como parte del Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado
Nacional”.

6 Al respecto se precisa que, segln lo dispuesto en la Resolucion CREG 025 de 1995, frente a esta regla existen algunas
excepciones, como ciertas cadenas hidraulicas y los enlaces internacionales, los cuales deben presentar sus ofertas de manera
agrupada o por horas, segun corresponda.

7 Cfr. Articulo 3 del Codigo de Operacion adoptado a través de la Resolucion CREG 025 de 1995, el cual reza: “Para el
Despacho Econémico Horario, las empresas generadoras deben informar diariamente al CND antes de las 08:00 horas, una
Unica oferta de precio a la Bolsa de Energia para las veinticuatro (24) horas (expresada en valores enteros de $/MWh) por cada
recurso de generacion, exceptuando las cadenas hidraulicas: Paraiso y Guaca; Troneras, Guadalupe 3 y Guadalupe 4; Alto
Anchicaya y Bajo Anchicaya; que haran ofertas de precio en forma integral por cadena. También se exceptian los enlaces
Internacionales que participen en el Mercado de Energia Mayorista, los cuales podran hacer ofertas horarias de precio. En el
caso de las plantas térmicas de ciclo combinado, éstas ofertaran un precio para las 24 horas (expresada en valores enteros de
COP$/MWh) por cada configuracion que esté disponible para la operacion”.
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recibirse una oferta valida dentro del plazo estipulado, el CND procederia a utilizar la Gltima
oferta vigente registrada para el recurso correspondiente’®.

Una vez concluido el periodo de recepcion de ofertas, el CND elabora el Despacho Ideal,
mediante el cual se define la asignacion horaria 6ptima de generacion para las veinticuatro
(24) horas del dia. Este Despacho se construye priorizando, en cada intervalo horario, las
ofertas de menor precio en la bolsa de energia, incluyendo los precios de arranque-parada
para plantas térmicas, las configuraciones declaradas de plantas de ciclo combinado, y los
precios de importacion en el Nodo Frontera ajustados por cargos de transporte y demas
costos aplicables, como el Costo Equivalente Real de Energia del Cargo por Confiabilidad.

El Despacho Ideal no considera las restricciones operativas del SIN, tales como las
limitaciones en el Sistema de Transmisién Nacional (STN), los Sistemas de Transmision
Regional (STR) o los Sistemas de Distribucion Local (SDL). Sin embargo, respeta las
caracteristicas técnicas de las unidades generadoras, las inflexibilidades declaradas por los
agentes” y las condiciones iniciales derivadas del cierre operativo del dia anterior
(Despacho Real t-1). La disponibilidad considerada corresponde a la disponibilidad
comercial calculada en el Sistema de Informacién Comercial (SIC), y en el caso de las
importaciones, esta se asimila a la energia efectivamente importada®.

La cobertura de la demanda se realizaba, entonces, con los recursos declarados disponibles,
conforme al ordenamiento ascendente de precios ofertados, y sujeta a los requerimientos
minimos de generacidn necesarios para garantizar la seguridad operativa del sistema. El
resultado de este ejercicio se comunicaba a los generadores para su implementacion
durante el dia siguiente.

Sin embargo, durante la ejecucion del programa pueden presentarse contingencias que
hagan necesario modificar el despacho inicialmente previsto. Estas modificaciones,
adoptadas en el Cadigo de Conexién®conocidas como redespachos®?, obedecen a causas
diversas, como se muestra a continuacion:

8 \Véase al respecto el numeral 3 del Cédigo de Redes adoptado a través de la Resolucién CREG 025 de 1995, modificado
por el articulo 1 de la Resolucion CREG 101-28 de 2022 “Por la cual se hacen modificaciones a las Resoluciones CREG 024
y 025 de 1995, y CREG 062 de 2000 y se establecen otras disposiciones”, el cual reza “Para el Despacho Econémico Horario,
las empresas generadoras deben informar diariamente al CND antes de las 08:00 horas, una Unica oferta de precio a la Bolsa
de Energia para las veinticuatro (24) horas (expresada en valores enteros de $/MWh) por cada recurso de generacion,
exceptuando las cadenas hidraulicas: Paraiso y Guaca; Troneras, Guadalupe 3 y Guadalupe 4; Alto Anchicaya y Bajo
Anchicaya; que haran ofertas de precio en forma integral por cadena. También se exceptian los enlaces Internacionales que
participen en el Mercado de Energia Mayorista, los cuales podran hacer ofertas horarias de precio. En el caso de las plantas
térmicas de ciclo combinado, éstas ofertaran un precio para las 24 horas (expresada en valores enteros de COP$/MWh) por
cada configuracion que esté disponible para la operacion. Si a las 08:00 horas el CND no ha recibido ofertas de precio a la
Bolsa de Energia de uno o mas generadores, o ha recibido informacién incompleta o inconsistente, asumira las ofertas de
precios a la Bolsa de Energia que se presentaron para cada unidad, planta de generacion o planta térmica de ciclo combinado
segun las configuraciones disponibles, el dia anterior, o la Gltima oferta de precios a la Bolsa de Energia valida, aplicando los
criterios establecidos en el presente numeral. Cuando dos o mas recursos o configuraciones disponibles de plantas térmicas
con ciclo combinado tengan precio de oferta igual, el CND aplicara un desempate a la ofertas (sic) de precio mediante un
proceso aleatorio equiprobable. Esta regla aplica también para el Servicio de AGC”.

9 Al respecto se precisa que, conforme el numeral 1 de la Resolucion CREG 024 de 1995 “[u]na unidad es inflexible cuando
las caracteristicas técnicas de la unidad hacen que genere en una hora a pesar de que su precio de oferta es superior al costo
marginal del sistema”. En el documento CREG 010 de 1995, relativo al “Reglamento de operacion: Cédigo de Redes y Aspectos
Comerciales del Mercado Mayorista”, se caracteriza una unidad como inflexibilidades cuando “se modifica la disponibilidad
declarada después de la hora de cierre de las ofertas y antes del periodo de reporte de cambios para el redespacho”.

80 Cfr. Numeral 1.1.1.1 del Anexo A de la Resolucion CREG 024 de 1994, el cual dispone: “1.1.1.1. Determinacion del Despacho
Ideal. ElI Despacho Ideal considerara las ofertas de precio en la Bolsa de Energia y de precio de arranque-parada de los
generadores térmicos, las ofertas de precio en la Bolsa de Energia de los generadores hidraulicos y los Precios de oferta en el
Nodo Frontera para exportacién del pais exportador. A estos Ultimos se les debe adicionar los cargos asignados al transporte
desde el Nodo frontera hasta el STN, si son del caso; el Costo Equivalente Real de Energia del Cargo por Confiabilidad; y los
cargos propios de los generadores en el mercado colombiano, necesarios para atender la demanda total para cada una de las
horas del dia en proceso. Para el caso de una importacion, la disponibilidad comercial sera considerada con un valor igual al
de laimportacion real. Los precios considerados deberan tener en cuenta el resultado de la aplicacion de la regla de desempate
aplicada para el Despacho Programado. El Despacho Ideal sera uno para el dia, comprendera los 24 periodos horarios y se
determinara por medio del Programa de Despacho Econémico, el cual se ejecutara todos los dias, con posterioridad a la
operacion real del sistema. Para cumplir con las caracteristicas técnicas de las plantas o unidades térmicas, las condiciones
iniciales del Despacho Ideal para el dia t tendran en cuenta las condiciones con las que finalizé el Despacho Ideal del dia t-1;
no tendra en cuenta las restricciones en el Sistema Interconectado Nacional para atender la demanda total del sistema; y se
efectuara con la disponibilidad comercial calculada en el SIC. El programa de despacho resultante, denominado Despacho
Ideal, determinara los recursos disponibles de menor precio requeridos para atender la demanda total, sin considerar las
restricciones del Sistema de Transmision Nacional (STN), de los Sistemas de Transmision Regional (STR) y la de los Sistemas
de Distribucién Local (SDL), existentes en la operacion, y considerando las caracteristicas técnicas de las unidades utilizadas
en el despacho econémico ejecutado para la operacion real del sistema (...)"

81 Al respecto véase las Resoluciones CREG CREG 122 de 1998, 17 de 2002, 4 de 2004, 14 de 2004, 121 de 2005, 85 de
2007, 101 de 2007, 77 de 2008, 148 de 2010 y 44 de 2020.

82 Sobre este particular se precisa que el término redespacho es entendido como la modificacion del despacho econoémico,
durante su ejecucion “con el fin de tener en cuenta cambios en las condiciones de operacién de los recursos del sistema”. (Cfr.
Numeral 4 del Cédigo de Redes adoptado mediante la Resolucion CREG 025 de 1995).
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Grafico No. 1 — Causas de redespachos

Fuente: Elaborado por la DIEGC

En este contexto, el CND tiene la responsabilidad de supervisar en tiempo real la operacién
del SIN, a fin de asegurar que se mantengan las condiciones de continuidad y calidad
definidas por el Regulador. Para ello, cuenta con herramientas de monitoreo y control,
apoyadas en sistemas de comunicacion que permiten obtener y procesar informacion del
sistema en tiempo real, lo cual es indispensable para la evaluacion permanente de su estado
operativo.

El resultado efectivo de los redespachos que tienen lugar durante el dia de operacion
constituye lo que se denomina el “Despacho Real’. Esta informacion, junto con los datos
relativos a las condiciones técnicas del sistema, se pone a disposicion de los agentes —tanto
generadores como comercializadores— para su analisis, y puede ser empleada como insumo
en la formulacion de las ofertas correspondientes a los dias subsiguientes.

e Fase Comercial

La segunda fase del funcionamiento de la bolsa de energia se inicia con la recoleccion de
informacién del despacho real que consta de los datos medidos, hora a hora, de cada uno
de los generadores. Incluye también el detalle de cada uno de los puntos de frontera de los
comercializadores. La informacién es enviada por el CND al ASIC, quien es el encargado de
realizar el proceso de liquidacion y facturacion.

Esta fase se enfoca entonces en la liquidacion financiera de las transacciones, el registro de
los contratos y la distribucion de los pagos entre los agentes, de acuerdo con los precios y
cantidades definidos en la fase operativa.

Ahora bien, para comprender la l6gica econémica que subyace a las decisiones operativas
previamente descritas, es fundamental analizar el mecanismo de formacion de precios en el
MEM. Este mecanismo, basado en principios de eficiencia econdémica, competencia y libre
formacion de precios, establece las sefiales que orientan la participacion de los agentes del
mercado, asi como los incentivos para la inversién y el desarrollo de nueva infraestructura
de generacién. A continuacion, se expone el funcionamiento del sistema de precios en la
bolsa de energia y su interaccion con los distintos componentes del mercado.
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e Respecto alaformacién del precio

Para conformar el despacho de energia, requiere en primer_lugar que, los generadores
satisfagan, entre otros, los parametros dispuestos en la Resolucion CREG 055 de 1994, lo
cual implica que presenten diariamente al CND una declaracién donde se relacione para
cada hora del dia siguiente, la disponibilidad de generacion y la oferta de precio por cada
unidad de energia a generar. Dicha oferta a la luz de la regulacion debe cumplir tres
condiciones, a saber:

(i) Que refleje “los costos variables de generacion en los que esperan incurrir’, de conformidad
con los siguientes parametros:

“1.1 Para plantas termoeléctricas: el costo incremental del combustible, el costo incremental de
administracion, operacion y mantenimiento y la eficiencia térmica de la planta.

1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacion econémica a mediano y largo plazo del
Sistema Interconectado Nacional.

1.3. Para las plantas de generacién variable: los costos de oportunidad de generar en el momento
de la oferta, teniendo en cuenta la operacién econémica para el dia de operacion del sistema
interconectado nacional®3,

(i) Que considere la operacién econémica a mediano y largo plazo del SIN y “el efecto de la
incertidumbre y las diferencias de percepcion de riesgos de los generadores”4.

(iii) Que la determinacion del precio no distorsione el funcionamiento eficiente del
mercado®®.

Noétese que, la determinacién del precio de las ofertas que conformaran el Despacho Ideal
variard de conformidad con la fuente de generacion utilizada. En ese orden, en el caso de
las centrales de generacion hidroeléctricas, el precio ofrecido al CND, deber& considerar
como principal variable, el costo de oportunidad o valor del agua®. Asi se desprende del
articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994%" y el Anexo A-4%8 de la Resolucion CREG
024 de 1995, los cuales sobre el particular disponen:

“Articulo 6. Cumplimiento de condiciones minimas. Los agentes que participan en el mercado
mayorista deben cumplir las siguientes condiciones minimas:

a) Las definidas en las resoluciones CREG 054, 055y 056 de 1994, y las que las modifiquen.

(-..)"
“Anexo A-4. Funcion precio en la bolsa de energia.

(...)laoferta de precios en labolsa se hara de acuerdo con la Resolucion CREG-055 de 1994
(o demas normas que la modifiquen o sustituyan). Sin embargo, para verificar si las
cotizaciones de los generadores siguen el criterio definido en la resolucion mencionada, la
Comisién tomara en cuenta que los precios ofertados seran flexibles e incluiran el efecto de la
incertidumbre y las diferencias de percepcién de riesgos de los generadores” (Enfasis agregado).

En suma, la estimacion del valor del agua en la generacién de energia hidroeléctrica
comienza con la determinacion del valor bruto de la produccién de electricidad, mediante la
asignacién de un precio de costo alternativo a las unidades de produccién. Ademas, al existir
un proceso de vertimientos, la determinacion del costo de oportunidad debera considerar la

83 Cfr. Articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994.

8 Cfr. Anexo A-4 de la Resolucion CREG 024 de 1995.

8 Cfr. Articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019.

86 A respecto es preciso advertir que la valoracion del agua puede ocurrir desde la perspectiva de la oferta o la demanda, lo
que resulta en una curva de oferta o una curva de demanda de agua. Para muchos gestores del agua, el valor econémico del
agua evoca el capital (inversion) y costos operativos de suministro de agua que resultan en un costo de suministro curva. Estos
costos tangibles son tipicamente calculados por ingenieria, economistas o contadores y a menudo se simplifican como
constantes con respecto a la cantidad ofrecida (Cfr. Griffin, R. (2006). Water Resource Economics: The Analysis of Scarcity,
Policies, and Projects. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.)

87 “Articulo 6. Ofertas de precio en la Bolsa de Energia. Los precios a los cuales las empresas generadoras ofrezcan diariamente
al Centro Nacional de Despacho (CND) energia de sus unidades de generacion, por unidad de energia generada cada hora
en el dia siguiente, costos variables de generacion en los que esperan incurrir, teniendo en cuenta:

1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el momento de la oferta, teniendo
en cuenta la operacién econémica a mediano y largo plazo del Sistema Interconectado Nacional.

(...) (Enfasis agregado).

88 Regulacion vigente al momento de los hechos objeto de investigacion en el presente caso:

“1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el momento de la oferta, teniendo
en cuenta la operacién econémica a mediano y largo plazo del Sistema Interconectado Nacional.

(...) (Enfasis agregado).
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existencia de alternativas que pudieran aportar un beneficio general al sistema®°.

En_segundo lugar, recibidas las ofertas de los generadores, el CND debe “[efectuar] el
despacho econémico horario de los recursos de generacion sujetos a despacho central y de las
transferencias de energia por interconexiones internacionales”®, para lo cual, tendrd en cuenta
entre otros: (i) la predicciéon de demanda horaria preparada; (ii) las restricciones técnicas
que se imponen sobre el sistema o0 una parte de él, incluyendo la generacién obligada por
criterios de seguridad eléctrica; y (iii) la disponibilidad de las unidades de generacion sujetas
a despacho central®.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 13 de la Resolucién CREG 055 de 1994, “[e]|
Centro Nacional de Despacho (CND) establecera el despacho horario de las unidades de generacién
sujetas a despacho en orden ascendente del precio ofrecido al Centro Nacional de Despacho
(CND) por cada unidad, de tal forma que se atienda la demanda horaria y se minimicen los
costos de operacién cumpliendo con los criterios adoptados de confiabilidad y seguridad de
suministro”y “el CND comunicara el despacho horario a los generadores sujetos al despacho central
y supervisara su cumplimiento”. (Enfasis agregado).

En tercer lugar, una vez conformado el Despacho Ideal®?, debera conformarse el Despacho
Real, entendido como “el programa de generacion realmente efectuado por los generadores”™3, el
cual se determina con base en las unidades de energia generadas, la demanda a cubrir y
las restricciones.

Este proceso fue explicado por la Comisién de Regulacion para Energia y Gas (CREG),
quien en el documento CREG 901 097 de 2024 “METODOLOGIA PARA LA DETERMINACION
DEL PRECIO DE BOLSA - PROPUESTAS DE AJUSTE”, manifesto:

“En el caso colombiano el precio de bolsa fue disefiado para reflejar el precio de la energia en el
mercado de corto plazo en donde diariamente con una discretizacién horaria se establece el precio
de la energia. El precio de bolsa corresponde al punto de corte entre curva de oferta y la demanda
para el periodo horario.

La curva de oferta se construye ordenando de menor a mayor las ofertas que hacen los agentes
por cada recurso de generacion que representa ante el Mercado de Energia Mayorista (MEM), y
la demanda corresponde a la energia medida, de tal forma que el precio de bolsa corresponde al
ultimo recurso de generacion en mérito para atender la demanda. Es decir, el precio de bolsa
corresponde al dltimo recurso mas econémico para atender la demanda.

Ahora bien, en el MEM en la actualidad participan mayoritariamente 2 tipos de recursos: plantas
térmicas y plantas hidraulicas. Las ofertas de los recursos térmicos se fundamentan en los costos
variables para la operacién mas el riesgo, ver llustracion 8, y en las plantas hidraulicas corresponde
al costo de oportunidad del recurso mas el riesgo.

El ejercicio de establecer los costos de operacion de una planta hidraulica es menos evidente
porque no es posible determinar un valor monetario que defina con precision el costo del recurso
energético primario que alimenta la central, como si ocurre con el combustible de una central
termoeléctrica, con lo cual el “valor el agua” se define como el costo oportunidad a partir del recurso
gue se espera reemplazar via despacho.

(...)
2.1 Reglamentacion precio de bolsa

En la Resolucion CREG 024 de 1995, modificada por la Resolucion CREG 011 de 2010, se define
el procedimiento para la determinacién de los precios horarios de bolsa. Al respecto, se destacan
los siguientes pasos:

i. Se calculan los precios de bolsa de energia a partir del Despacho Ideal, estableciendo un precio
Unico para cada mercado segun la demanda que se atienda: demanda nacional y demanda
internacional.

ii. El despacho ideal es un proceso de optimizacion en donde se busca atender al minimo costo
la demanda para el dia de operacion, considerando las ofertas de los recursos de generacion,
los costos de arranque-parada de las plantas térmicas, la demanda real, las caracteristicas
técnicas de las plantas y sin la red de transporte.

iii. Con los resultados de despacho ideal, para cada hora se ordenan las plantas despachadas de

8 Buchanan, J. M. (1991). Opportunity Cost. In J. Eatwell, M. Milgate, & P. Newman, The World of Economics. London: Palgrave
Macmillan.

% Cfr. Articulo 13 de la Resolucion CREG 055 de 1994.

*1 |bidem.

92 Al respecto, debe sefialarse que, el Despacho Ideal (entendido como el programa de generacion que resulta de usar los
recursos mas econémicos hasta cubrir la demanda real mas las pérdidas del sistema, teniendo en cuenta la disponibilidad
comercial y las caracteristicas técnicas e inflexibilidades de los generadores sin tomar en cuenta las restricciones), toma como
costo de los recursos el precio de oferta para la hora respectiva con el cual fue realizado el despacho.

93 Cfr. Articulo 1 de la Resoluciéon CREG 024 de 1995.
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acuerdo con las ofertas de precios a la Bolsa de menor a mayor.

iv. El maximo precio ofertado (MPO) para el mercado nacional corresponde a la dltima planta
requerida para atender la demanda nacional. Y el MPO para el mercado internacional
corresponde a la Ultima planta requerida para atender la demanda nacional mas la demanda
internacional.

v. Posteriormente, al MPO del mercado nacional e internacional se le adiciona un Al, que
corresponde a los costos de las plantas térmicas que salen en el despacho ideal, pero en donde
el MPO de todos los periodos horarios del dia no son suficientes para cubrir los precios
ofertados.

En lo que respecta a las ofertas de precios que hacen diariamente los agentes generadores a la
bolsa de energia, la Resolucién CREG 055 de 1994, modificada por las Resoluciones CREG 060
de 2019, establece que se debe tener en cuenta:

=Plantas térmicas: el costo incremental del combustible, el costo incremental de administracion,
operacion y mantenimiento y la eficiencia térmica de la planta.

= Plantas hidraulicas: el costo de oportunidad (valor del agua) de generar en el momento de la
oferta, teniendo en cuenta la operacion econémica a mediano y largo plazo del SIN.

= Plantas de generacion variable: los costos de oportunidad de generar en el momento de la oferta,
teniendo en cuenta la operacién econémica para el dia de operacion del SIN.

Ademas, en lo que respecta al riesgo, en la Resolucién CREG 024 de 1995, modificada por la
Resolucion CREG 101 018 de 2023, estable lo siguiente:

“La oferta de precios en la Bolsa de Energia se hara de acuerdo con la Resolucién CREG 055
de 1994, o deméas normas que la modifiqguen o sustituyan. Sin embargo, para verificar si las
cotizaciones de los generadores siguen el criterio definido en la resolucion mencionada, la
Comision tomara en cuenta que los precios seran flexibles e incluiran el efecto de la
incertidumbre y las diferentes percepciones de riesgo de los generadores.

La incertidumbre y las diferentes percepciones de riesgo deberan estar fundamentadas en
criterios objetivos, ya sea de analisis de los agentes basados en los fundamentales de los
costos de generacion, y/o tendencias histéricas, observaciones o pronésticos de entidades de
reconocida independencia a nivel nacional o internacional, tales como: Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM, Operador del sistema y administrador del
mercado -XM S.A. E.S.P., Unidad de Planeacién Minero—Energética -UPME, Administracion
Atmosférica y Oceénica de los Estados Unidos — NOAA, entre otros.”

.Y

Nétese, que a pesar de ser un pronunciamiento posterior a la ocurrencia de los hechos, hace
una explicacion clara de la dinamica de este mercado y precisa cémo el precio ofrecido por
los generadores repercute en cada etapa del proceso, siendo determinante durante el
proceso de despacho, asi como en la determinacion del precio de Bolsa.

No obstante, segun informé la DTGE en el MESI, al analizar la informacion obtenida del API
de XM, observé que, este esquema regido por el principio de eficiencia no fue observado por
el comportamiento de ENEL, pues el valor de la oferta que presenté por las unidades de
energia generadas en la planta Betania® para los dias 17 al 22 de octubre de 2022, no reflejé
los costos de oportunidad (valor de agua) de generacion esperados en el momento de la
oferta, y en tal sentido, afectaron de asignacion de la energia. Lo anterior, teniendo en cuenta
las siguientes condiciones particulares:

(i) Entre el 16 y el 24 de octubre de 2022, el nivel del embalse de la planta Betania lleg6 al
100% de su capacidad, como se observa en la siguiente ilustracion:

Gréfico 2 — Nivel embalse de las plantas de la INVESTIGADA (septiembre - octubre de 2022)

—— PAGUA
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— GUAVIO

— ELQUIMBO

o volumen util

% Que tiene una capacidad instalada distribuida asi: Betania 1: 180 MW; Betania 2: 180 MW y Betania 3: 180 MW (Cfr. Pagina
Web: http://paratec.xm.com.co/paratec/SitePages/generacion.aspx?q=detallehidraulicas/ Consulta realizada el 16 de
diciembre de 2022).
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Fuente: API de XM®*

Al respecto se insiste en que, de conformidad con articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de
1994° y el Anexo A4 de la Resolucion CREG 024 de 1995, la oferta presentada por un
agente generador hidroeléctrico debera reflejar principalmente, el costo del agua, y en tal
sentido, el precio a ofertar por las unidades de generacién de la planta Betania®’, debi6 tomar
como principal variable que el embalse se encontraba al 100% de su capacidad.

(i) Entre el 17 y el 31 de octubre de 2022, la INVESTIGADA desplegd los siguientes
procesos de vertimientos:

Gréfico 3 — Relacién de los procesos de vertimientos realizados en las plantas de ENEL
(septiembre - octubre de 2022)
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Fuente: APl de XM

(iii) Entre el 1y el 22 de octubre de 2022, ENEL aumentd su precio de oferta por las unidades
de generacion de energia de la planta Betania, presentando al CND un precio de oferta de
900 $/kWh®°, Veamos:

Gréfico 4 — Precio de oferta de las plantas de ENEL (septiembre - octubre 2022)
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Fuente: APl de XM®

% Cfr. Folio 3 revés de la carpeta Unica del expediente.

% “Articulo 6. Ofertas de precio en la Bolsa de Energia. Los precios a los cuales las empresas generadoras ofrezcan diariamente
al Centro Nacional de Despacho (CND) energia de sus unidades de generacion, por unidad de energia generada cada hora
en el dia siguiente, costos variables de generacién en los gque esperan incurrir, teniendo en cuenta:

1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el momento de la oferta, teniendo
en cuenta la operaciéon econémica a mediano y largo plazo del Sistema Interconectado Nacional.

(...) (Enfasis agregado).

% Que, entre otras, se encuentra ubicada en la regién suroccidental en la cual, durante el periodo objeto de andlisis, se
presentaron altos niveles de precipitaciones por el fenémeno de la Nifia.

% Cfr. Folio 4 de la carpeta Unica del expediente.

9 Cfr. Carpeta reservada del expediente. Para efectos de la presente investigacion, se ha probado y declarado que la oferta
de ENEL para el periodo investigado, ascendié a 900 $/kWh.

Con el propésito de garantizar la uniformidad y estandarizacién de la informacion proporcionada por XM S.A. E.S.P., se ha
optado por expresar dicho valor en diversas secciones del expediente como 900.000 $/MWh. Es importante sefialar que esta
aparente diferencia numérica es meramente una conversion de unidades (multiplicando por 1000 para pasar de kilovatio-hora
a megavatio-hora), manteniendo la magnitud real de la oferta inalterada y facilitando la consistencia en todos los documentos
y andlisis. Esta estandarizacion es necesaria para evitar confusiones y asegurar que todas las partes involucradas manejen
datos comparables y coherentes.

100 Cfr. Folio 3 de la carpeta Unica del expediente.
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Noétese que, aln cuando entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, en la planta Betania se
super6 el 100% de la capacidad de embalse y se desplegaron procesos de vertimientos, el
precio de oferta ofrecido por la INVESTIGADA al CND para cubrir la demanda horaria fue de
900 $/kWh, siendo este un precio que desconocié los costos de oportunidad (valor del
agua)'®* de generacion.

En efecto, dadas las condiciones hidrolégicas y operativas registradas —alto nivel del embalse
y vertimientos—, el precio de oferta debid corresponder al precio base del despacho con sus
respectivos impuestos y los diversos componentes regulatorios aplicables, es decir, en 87
$/kwWh (87.000 $/MWh192/101.123 $/MWh??3). La diferencia sustancial entre este valor y el
efectivamente ofertado por ENEL de 900 $/kWh (900.000 $/MWh / 914.123 $/MWh) pone en
evidencia que la oferta no refleja razonablemente el costo de oportunidad real de generacion,
tal y como lo exige el articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994.

Ahora bien, aunque es claro que la regulacion permite que los agentes que consideren
riesgos e incertidumbres al formular sus ofertas, en este caso, la INVESTIGADA no demostré
haber considerado riesgos o incertidumbres propias, ni haber identificado o traducido
eficientemente en un valor especifico del agua, que justificara la oferta presentada.

Por el contrario, mediante comunicacion SSPD No. 20225294432582 del 1 de noviembre de
20224 ENEL dio una respuesta parcial al requerimiento SSPD No. 20222044596561 del
13 de octubre de 2022, formulado por la Unidad de Monitoreo para Mercados de Energia
y Gas (UMEG). En dicho requerimiento, se solicitaba expresamente: “[llas consideraciones y
la forma en la que se tuvieron en cuenta en el célculo que se utilizé para determinar el valor del agua
de cada una de las plantas que usted representa para los meses de septiembre y octubre de 2022”,
asi como “[a]spectos de la operacion econémica de mediano y largo plazo del sistema considerados
en la oferta para cada una de sus plantas, para los meses de septiembre y octubre de 2022; indicando
claramente cuéles son de mediano y largo plazo”.

La INVESTIGADA omitio referirse de manera concreta y detallada a la primera solicitud, esto
es, no explico las consideraciones ni la metodologia empleada para calcular el valor del agua
en la oferta de precios presentada al MEM por las unidades de energia generadas en la
Central Hidroeléctrica Betania, y en su lugar, se limité a exponer consideraciones generales
sobre la operacion econémica del sistema en horizontes de mediano y largo plazo, lo cual,
se evidencia en los siguientes términos:

“Anélisis Mediano Plazo

Dentro de nuestros andlisis de Mediano y Largo Plazo valoramos la existencia de mdltiples
variables con alta incertidumbre, que pueden impactar considerablemente la operaciéon de afio
2023. Las cuales explicamos a continuacion:

» Expectativa Fendmeno ENSO

El méas reciente andlisis interno de retrospectiva macro climética indica que, con base en los
indicadores MEI y ONI recientes (2021-2022), el periodo hidrolégico 2008-2009 corresponde a un
afio analogo al 2022-2023, evento que evolucioné a Nifio Moderado. Por lo anterior, 2023-2024
representa un posible escenario Nifio (se desconoce intensidad).

Adicionalmente, el periodo desde 2020-2023 sera la primera tripleta La Nifia en el siglo XXl y la

tercera en todo el registro histérico. Como lo muestra la Figura 6, esto también refleja una posible
evolucion a un Nifio en los siguientes 2 afios: 2023/2024 o 2024/2025.

()

* Crecimiento de la Demanda e Incertidumbre Entrada Proyectos

101 purante el fendmeno de la nifia con aportes hidroldgicos altos.

102 yéase al respecto la comunicacion SSPD No. 20255290372872 del 30 de enero de 2025 (Cfr. Folios 368 a 371 de la carpeta
publica No. 2 del expediente).

103 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282” archivo en formato
PDF denominado “202544014039”) de la carpeta reservada del expediente.

En linea con el objetivo de ofrecer una perspectiva completa y comparable, se precisa que se ha incorporado una actualizacién
de precios, la cual se fundamenta en la respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. del 21 de julio de 2025,con radicado SSPD
No. 20255292895282. La inclusion de esta actualizacion permite la comparacion de la informacién a lo largo del tiempo y entre
diferentes fuentes. El ajuste de precios se ha realizado al considerar la diferencia entre dos valores clave del mercado: el CERE
(Costo Equivalente Real de Energia) de la version TX6 de octubre de 2022 y el valor del CEE (Costo de Escasez de Energia)
del mismo periodo.

Este proceso de ajuste implica un incremento de 14.123 $/MWh en todos los precios previamente registrados.

104 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “1. carta solicitud de precio”/ archivo en formato PDF denominado “Respuesta al radicado 20222044596561 del
13 de octubre de 2022- Requerimiento (1) (3)”) de la carpeta publica No. 1 del expediente.

105 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “2. Carta respuesta del agente”/ archivo en formato PDF denominado “20222044596561 - URGENTE (1)”) de la
carpeta publica No. 1 del expediente.
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Del seguimiento que realizamos al crecimiento de la demanda del pais y su comportamiento futuro,
identificamos que el 2022 r/a 2021 tiene un crecimiento de 4.45% (total afio, cierre a septiembre)
y acorde a nuestras proyecciones estimamos que este crecimiento sea levemente superado en el
2023. Para atender esta demanda creciente es indispensable que la expansion del parque de
generacién y transmision entre oportunamente. Sin embargo, es evidente los retrasos sistematicos
de estos proyectos lo cual genera una alta incertidumbre para los agentes del sector (oferta y
demanda). Por ejemplo, el méas reciente retraso de Ituango, proyecto de alta importancia para el
sistema.

En la Figura 7, se muestra un promedio movil de los aportes hidricos en energia comparados con
la demanda del sistema. Como se puede observar, histéricamente se podia cubrir la demanda con
los aportes y en épocas de abundancia hidroldgica se superaba. Sin embargo, desde hace 10 afios
no se halogrado alcanzar los valores de la demanda ni siquiera durante fenémenos de La Nifia de
2017-2018 y 2021-2022. Ante una demanda creciente, la diferencia con respecto a los aportes se
ird incrementando gradualmente, lo que implica que se requerira un uso mas exigente de los
embalses existentes y generacion de otras tecnologias (sean renovables o no). Un retraso
adicional de los proyectos (retraso actual a la fecha: 2.423 MW sin incluir ltuango) y
particularmente, de Ituango, sumado a un escenario probable de condiciones hidrologicas
deficitarias incrementan directamente la percepcion de riesgo de nuestro portafolio de generacion.
Consecuente a lo anterior, procuramos administrar el recurso hidrico para enfrentar los riesgos
probables del 2023.

* Proyecciones costos combustibles a nivel Mundial

Durante el 2022 se ha dado un alto incremento del precio del combustible a nivel mundial,
particularmente el Gas. A nivel nacional, los productores internos priorizaron la exportacién de
carbén versus el cumplimiento de sus obligaciones contractuales con los generadores térmicos.
En este contexto y ante la incertidumbre mundial, se proyectan costos de combustibles elevados.

Consideraciones para definir el valor del agua en la oferta de las centrales hidroeléctricas
paralos meses de septiembre y octubre

(...)
* Betania

La oferta de Betania estos ultimos meses, ademas de considerar todo lo mencionado, en especial
el valor del agua, tuvo en cuenta también el cumplimiento de la concesién ambiental que fija un
valor maximo anual para la captacion de agua en el embalse (401.4 m3/s promedio anual). De esta
forma, se ha buscado fijar un precio de oferta que minimice la generacioén de la central para lograr
el cumplimiento de la restriccion del caudal concesionado. Sin embargo, debido a la condicion de
red relacionada con la exportacion a Ecuador (descrita anteriormente), la generacion de Betania
aumenté considerablemente durante varios dias, causando desviaciones en la generacion
planeada para cumplir la concesién (Figura 10). Desde el 24 de septiembre se empez6 a requerir
generaciones altas en Betania (superiores 8 GWhdia) que redujeron rapidamente el nivel del
embalse (reduccion de 10% en menos de 8 dias). La gran incertidumbre sobre las caracteristicas
de esta generacion por seguridad, generaban el riesgo de causar desviaciones alin mayores que
haria complejo el garantizar el cumplimiento de la concesion, por lo que se decidié gestionar dicha
incertidumbre a través de precios altos que minimizaran la generacion de este recurso. En ese
sentido, se aumentaron paulatinamente los precios de oferta llegando hasta 350 $/kWh el 30 de
septiembre (en ese momento ligeramente superior del dltimo precio marginal), sin embargo, no se
logro disminuir la generacion. Finalmente, el 01 de octubre se decidio realizar una oferta por encima
del precio de oferta de la central Termovalle: (central térmica del area suroccidental que segun
nuestros andlisis eléctricos podria aliviar la generacion de seguridad relacionada con la

exportacion) reduciendo asi considerablemente el despacho por sequridad™°®. (Enfasis agregado)

Notese, que lo anterior corresponde a una exposicion general sobre factores de mediano y
largo plazo, como la posibilidad de evolucion de un fenémeno El Nifio a partir del afio 2023,
el crecimiento de la demanda, el retraso en la entrada en operacién de proyectos
estratégicos, y la proyeccion de mayores costos de los combustibles a nivel global. Sin
embargo, esta justificaciébn no permite establecer una relacion directa entre tales factores y
el precio ofertado en el periodo especifico de analisis.

Ademas, las proyecciones climaticas expuestas —basadas en posibles analogias con eventos
pasados y predicciones a futuro— no guardan correlacién con las condiciones hidrologicas
reales observadas en octubre de 2022, mes en el cual, el embalse de la Central Betania
registrd niveles del 100% de su capacidad, obligando incluso a la realizacién de vertimientos
controlados.

Pero, en la parte final de su respuesta a la cual se le realiz6 el énfasis de parte del Despacho,
existe una declaracion que demuestra que ENEL actué contrariamente al principio de
eficiencia, pues acepta expresamente que para reducir el despacho por seguridad, oferté
por encima de la central Termovalle, cuando ya quedd visto ademas por la informacién
suministrada por la propia empresa generadora, que los niveles fueron tan altos y por tanto

106 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “1. carta solicitud de precio”/ archivo en formato PDF denominado “Respuesta al radicado 20222044596561 del
13 de octubre de 2022- Requerimiento (1) (3)”) de la carpeta publica No. 1 del expediente.
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tiempo, que tuvo que recurrir a realizar vertimientos por un poco mas de quince (15) dias,
por lo cual, sus afirmaciones no se encuentran llamadas a prosperar.

A lo anterior se suma que, aunque en la comunicaciéon SSPD No. 20225294432582 del 1 de
noviembre de 2022, la INVESTIGADA manifesté a la UMEG que “[d]esde hace varios afios en
Enel Colombia tenemos documentados los procedimientos a través de los cuales se establece la
oferta de nuestro portafolio y hacen parte de nuestro sistema de gestion de calidad”, y aunque
posteriormente, remitié el Instructivo de Operacion No. 1743 —denominado “Aprobacién de
oferta en Bolsa de Energia”, vigente para la fecha de los hechos!’—, lo cierto es que ni en dicha
documentacién, como tampoco en el escrito de descargos y alegatos, expuso de manera
concreta el procedimiento realizado para determinar el precio ofertado en el periodo bajo
analisis.

Adicionalmente, en la diligencia de inspeccién practicada por la DIEGC el 13 de julio de
2023, quedo registrada la ausencia de procedimientos y la omisién en la valoracion de
riesgos e incertidumbres propios por parte de ENEL, tal como se desprende de lo declarado
por sus propios funcionarios, quienes informaron°e:;

“Clara Munevar Amézquita (funcionaria SSPD): Me permito solicitarles que para hacer la
verificacién de los documentos y teniendo en cuenta lo informado en la comunicacién con radicado
interno para la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, comunicacién, aclaro que es
comunicacién enviada por ENEL con radicado 20225294432583 del 1 de noviembre de 2022, se
solicita entregar los siguientes documentos donde se encuentra la siguiente informacion:

1. Donde se encuentre el precio desagregado de cada uno de los dias de la oferta de la planta
Betania presentada al Centro Nacional de Despacho entre el 17 al 30 de octubre de 2022.

2. Presentar los documentos donde obren los procedimientos a través de los cuales se establecio
la oferta de la planta Betania, los cuales hacen parte de su sistema de gestion de calidad. Tener
presente que se deben encontrar la metodologia para cada uno de los dias de la oferta de la
planta Betania entre el 17 y el 30 de octubre de 2022.

3. Verificar donde se encuentre la memoria de célculo que utilizaron para determinar la oferta de
la energia de la planta Betania para cada uno de los dias entre los dias 17 de octubre al 2022
presentada al Centro Nacional de Despacho; y por ultimo,

4. Documentos donde estan los soportes técnicos tenidos en cuenta para determinar la oferta de
la planta Betania presentada al Centro Nacional del Despacho entre el periodo comprendido
entre el 17 al 30 de octubre de 2022.

Doctor Duque, en este instante, esos son los documentos que nosotros necesitariamos para la
inspeccion judicial, ustedes nos diran.

Javier Mauricio Cepeda Navarro (responsable de la operaciéon de corto plazo ENEL): Bueno,
entonces, lo primero que hay que decir, esto nosotros lo hemos venido diciendo en todas las
comunicaciones que hacemos a la UMEG donde nos solicitan explicar los precios de oferta en
cada uno de los momentos donde lo han requerido, y, el precio de oferta no se descompone,
(...) no es una desagregacién, yo no lo puedo desagregar de una manera aditiva diciendo
eh cinco pesos por aqui, veinte pesos por acay 30 pesos por acé, no

(..)

Alberto Duque Ramirez (Representante legal para asuntos judiciales y administrativos ENEL):
Ok, creo que tenemos algunos comentarios en relacion con estos documentos.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Si.

Alberto Duque Ramirez: Pero si les parece, empecemos en orden, eh Javier, y es, el precio
desagregado de los dias de oferta de la planta Betania del 17 al 30 ¢ eso lo tenemos?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Eh, no.
Alberto Duque Ramirez: No.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: La razon, y eso nosotros se lo hemos manifestado, eh gracias
(cambio de puesto).

Alberto Duque Ramirez: Gracias.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Y eso lo tenemos, lo tenemos, eh, lo hemos expresado en
varias comunicaciones que hemos dado de ENEL en el marco de, eh, las indagaciones que nos
hacen sobre como, sobre los precios de oferta en los momentos en que el precio del mercado
estuvo alto, y eh, primero, en la regulacion pues no se contempla que la oferta de precios deba
tener soporte o una desagregacion por componentes, eh nosotros, eh, ademas tampoco

107 Cfr. Comunicacion SSPD No. 20235294176752 del 2 de noviembre de 2023 (Folios 317 a 325 de la carpeta publica No. 2
del expediente).
108 Cfr. con los videos de la inspeccion administrativa del 13 de julio de 2023 en el Disco duro, folio 285 de la carpeta reservada.
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consideramos que eso funcione, entonces pues nosotros lanzamos una oferta pues que sea
efectiva y que funcione, entonces, como tal una desagregacion de precios no, no opera.

Alberto Duque Ramirez: Es decir doctora que no tenemos un documento propiamente tal que
contenga esa desagregacion de precios porque la formacién del precio no, digamos, responde a
esa metodologia.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Y, y ademas, eh, lo de la memoria de calculo que es el tercer
punto, ya yo me adelanto un poquito, pues, pues por obvias razones, no, no sé (..),sobre el segundo
documento, claro, lo tenemos, eh ya, ya, ya, ya tenemos aqui el procedimiento de gestion de
calidad, donde dice pues, la informacién de entrada, las variables que se tienen en cuenta, eh, en
el andlisis, y los procedimien... y los eh y los pasos de aprobacion, todo lo que se tiene.

Alberto Duque Ramirez: Lo podemos, lo ponemos a disposicién del despacho, si les parece a
través de un correo electrénico ;Lo podriamos enviar? O...

Clara Munevar Amézquita: Eh doctor, eh nosotros, nosotros trajimos, eh nuestros, eh nuestros
discos duros, Unica y exclusivamente para esta diligencia, estan resefiados para la diligencia, ya
estan plenamente identificados, y nos gustaria que, si nos pudieran tener la oportunidad de
pasarnoslo, tenemos nuestro equipo técnico que va a hacer la huella forense de seguridad de la
informacién (...)

Alberto Duque Ramirez: Pero, pero, prefeririamos enviarselo a través de un correo electrénico.
Es que tenemos por temas de seguridad informatica la imposibilidad de conectar al drive externos
de la organizacion a nuestros equipos.

Clara Munevar Amézquita: Yo preferia...

Alberto Duque Ramirez: Pero, es un documento de PDF, se lo podriamos...
Clara Munevar Amézquita: Impreso doctor.

Alberto Duque Ramirez: Ah, o impreso.

Clara Munevar Amézquita: La verdad es que estamos en exhibicion de documento para dejarlo
listo.

Alberto Duque Ramirez: Entonces vamos a coordinar, eh, si me lo puedes de pronto enviar, eh,
Javi, y yo coordino para que alguien de arriba me haga el favor de imprimirlo.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Listo, entonces, sobre eso, eh, hay hay una decision. Esto es
un procedimiento de caracter general, lo digo porque pues un poco la instruccion de la doctora
hace o habla del procedimiento para cada uno de los dias, no, y hay un procedimiento de caracter
general que se cumple todos los dias. Listo, hago esa, esa aclaracion.

(..)

Alberto Duque Ramirez: Bueno, teniamos entonces, yo creo que ya hablamos del requerimiento
namero 1, el precio desagregado y la memoria de célculo ¢cierto? Y del procedimiento a través
del cual se establece que es un procedimiento de caracter general que es el que le vamos a hacer
llegar (...) vamos a mandarlo a imprimir para ponerlo a disposicién. Nos quedaria entonces el
ultimo punto que son los documentos soportes técnicos para determinar la oferta de Betania
Verdad?

Clara Munevar Amézquita: Si sefior.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Listo, entonces, sobre eso, digamos, los documentos que
tenemos es, nosotros tenemos una serie, digamos, hacemos una serie de analisis, que los
hacemos todos los dias, y eso queda consignado como parte del procedimiento, cuando lean el
procedimiento lo van a ver, queda consignado pues como un resumen de la variable, la informacion
gue se considero, los escenarios que se consideraron y de lo que se esta decidiendo, entonces
eso era lo que queriamos aportarles. Eso queda mediante correo electronico, entonces es un
correo electrénico por cada dia, entonces, eso ya lo van ...

Clara Munevar Amézquita: ¢Esa informacién también nos la van a entregar ahorita para poder
hacer la verificacion?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Claro que si, y eso también hace parte de lo que ya pedi que
me enviaran por correo y ya asi...

(...)

Clara Munevar Amézquita: Si nos pudiese por favor informar doctor Duque ¢ quién fija el precio
de la energia ofertada para la panta Betania en el Centro Nacional del Despacho? ¢ quién lo fijo
para el periodo que estamos preguntando del 17 al 30 de octubre de 20227

José Ignacio Suarez Merchan (Representante legal para asuntos judiciales y administrativos
ENEL): En ese punto quisiéramos remitirnos a los descargos que ya se dio explicacion de eso y
ya esta dentro del numeral 4.1.2. “factores a considerar en la operacion de la planta”. Nos remitimos
a lo dicho.

Clara Munevar Amézquita: Doctor, es que mi pregunta es ¢ quién? ¢ quién fija el precio?
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José Ignacio Suarez Merchan: El precio no se fija.

Camilo Andrés Benavides Medina (Representante legal para asuntos judiciales y administrativos
ENEL): Si, es que la pregunta ¢,Quién fijo el precio no entendemos la pregunta?

Clara Munevar Amézquita: ¢Coémo lo fijjan?
Camilo Andrés Benavides Medina: Nosotros hacemos una oferta de precio...

José Ignacio Suarez Merchan: De acuerdo como se cité en el numeral de factores de operacion
de la planta. Es la clasificacion técnica que se dio en los descargos.

(...)
Si ¢si me preguntan quién hace la oferta?
Clara Munevar Amézquita: Exactamente esa era la pregunta.

José Ignacio Suarez Merchan: Se hace a través del sistema. Cémo, cémo se hace la oferta, eso
si Javier lo puede explicar. ¢ Cémo se hace la oferta en el sistema?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Si.
José Ignacio Suarez Merchan: ¢Como se hace la oferta de XM?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Si, digamos, eso es lo que hace parte del procedimiento. Una
vez se, se definen los precios de oferta de cada central, de acuerdo a los andlisis efectuados ¢,si?
Se tienen en cuenta, pues todo lo que lo lo que el doctor, lo que el doctor José Suérez dice que
esta reportado en el, en la respuesta previa, eh esos precios pues se cargan al CND.

Clara Munevar Amézquita: Eso ah, esa eh, disculpeme lo interrumpo. Esas respuestas previas
son... eh ;jreferencia a los descargos presentados? (...)

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Si, emm, todo lo que se tiene en cuenta, todos los analisis, ahi
se describen bastante en esos en esos descargos se describen que tienen mucha informacion,
ehhh, y digamos que entre mas rica sea la informacién analizada pues deberia ser de mejor calidad
la oferta, la oferta que se hace en términos de formacion de precio para el mercado porque pues
el precio de forma en el mercado ¢si? Entonces, lo que lo que se determina como precio de oferta
para cada uno de los recursos ¢si? Eh se carga al CND ¢si? Y con base en eso es que el CND
aplicando la regulacién vigente, es decir el Centro Nacional de Despacho, aplicando la regulacién
vigente, pues hace el despacho y en ese despacho eh se termina formando el precio que entre
otras cosas es una cosa que pasa ex post porque eso pasa es después del dia de operacion ¢ si?
Después de del dia de operacion cuando ya se sabe quien pone los recursos marginal y los
ordinarios ya se sabe cuales son los precios de cada hora.

Clara Munevar Amézquita: Eh, doctor, eh ¢quién aprueba el precio de la oferta?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Eh, normalmente, soy yo ¢si? como responsable del proceso
de de gestion de corto plazo.

(...)
Clara Munevar Amézquita: ¢De dénde surge el precio de la oferta?'®

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Del... los anélisis que mencionamos en los descargos
(inentendible) esos son andlisis de situacion actual de los embalses, expectativas de aportes, ehh
expectativas de aporte a largo plazo ¢si? Ehhhh y todos los riesgos que se que uno pueda ver que
se pueden interiorizar en la operacion. Y obviamente, todo dentro del marco de la resolucion que
que determiné estos procesos: 024, 055y 080.

Clara Munevar Amézquita: ¢Qué factores se analizaron?

José Ignacio Suarez Merchén: Si, si nos permiten nos remitimos al numeral 4.2.7 donde se
menciond la determinacion de los precios de la oferta para los dias 17 al 22. En ese apartado se
explican, ehhh, las razones por las cuales eh se tomd la, se formé el precio de la oferta de Enel
Colombia.

Clara Munevar Amézquita: ;,Cémo se establecieron esos factores, esos valores, esos factores?
Javier Mauricio Cepeda Navarro: (inentendible) les voy a leer porque me parece que aqui que
este documento define con total precision lo que en esencia se hizo y asi no no esta el riesgo de
que por memoria de algo de hace tanto tiempo pues pueda equivocarme.

Clara Munevar Amézquita: Esos estan en el pliego

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Exacto, numeral 4.7, doctora.

Clara Munevar Amézquita: Nosotros ya les habiamos preguntado, lo que nos gustaria saber es
¢,Cémo le determinan el precio a esos factores? que ustedes nos relacionaron aca.

109 Cfr. minuto 16:50 del video 00002 del Disco duro folio 285 de la carpeta reservada.
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Javier Mauricio Cepeda Navarro: ¢ Cémo le determinamos el precio a esos factores? Aqui y esto
es lo que, lo que dice el pliego. Nosotros estabamos preservando el agua de Betania para una
generacién de seguridad que requeria el sistema. Porque Betania es la Unica central que podia
atender la generacion de seguridad que requeria el sistema. Eso que fue, buscamos un precio
basicamente, ah bueno, y obviamente con base en la re en la regulacion vigente. Entonces en ese
momento, basicamente lo que buscamos es qué otro recurso en la zona podia atender la
generacion de seguridad que estaba atendiendo Betania. Recuerden que en esos dias estaba un
mantenimiento programado en el Quimbo, un mantenimiento en el cual, Quimbo que es la central
gue descarga agua a Betania, no iba a estar generando, porque tenia un mantenimiento
programado por una parada total de las dos unidades. Eso significaba que durante una ventana
del tiempo que con fecha exacta esta puesta en estos descargos, porque finalmente me puede
fallar un poco la memoria, en una ventana de tiempo especifica, el caudal de Betania iba a estar
restringido solamente a lo que (fragmento inentendible) considerando que el embalse Betania que
es un embalse muy pequefio, un embalse que se técnicamente se denomina de baja regulacion,
es un embalse que se desocupa muy rapidamente y sabiendo que el Unico recurso que puede
atender esa generacion de seguridad era Betania al menos hidraulicos, preservamos el agua
exclusivamente para la generacién de seguridad, entonces, miramos los precios de referencia de
las otras centrales no hidraulicas de la zona, digamos que pueden atender la zona, y en ese
momento, fue fue tenida en cuenta, y asi lo pusimos en la comunicacion, tanto en la del 1 de
noviembre como en los descargos, el de la central termovalle, que era la central, eh, térmica de la
zona que, segln nuestros analisis, ehhh, eléctricos, por la ubicaciéon en donde estaba podia
atender esa generacion de seguridad en ese momento.

Clara Munevar Amézquita: Doctor, pero no me esta contestando mi pregunta... el valor.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Le digo que tomamos el precio de referencia de la Central
Termovalle. Que pasa, que como los precios del mercado se conocen con ex post, eh, con retraso,
tomamos como referencia el dltimo precio publico de esa central termovalle que habia sido
reportado en los archivos del Centro Nacional de Despacho. Eso esta puesto en la comunicacion,
eso si se dijo tanto en el primero de noviembre como en las fechas posteriores.

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Esas ofertas de Betania se hicieron para preservar el recurso
que podia atender la generacién de seguridad del sistema. Si ese embalse se gastaba ¢si? No
habia, no hubiera habido quien diera esa generacion de seguridad y hubiéramos podido tener
eventos de demanda no atendida programada porque en Betania, eh, se hubiera gastado el agua
¢Si? Ese embalse se desocupa tan rapidamente incluso, eh, en en la explicacion que pusimos aca,
pusimos eventos que se habian presentado un mes antes o unos dias antes, no, no recuerdo la
fecha, tal vez fueron en septiembre, donde, muy rapidamente, con ocasion de esas generaciones
de seguridad, eh, el embalse Betania llegd al 50% que ya es un nivel donde, eh, estamos ya a
punto pues de empezar a tener que restringir la generacién porque al ser un embalse de baja
regulacion (fragmeto inentendible), un embalse que se derratea, eh y no saber cuantos dias mas
se necesitaba, eh, si no se da esa generacion de seguridad, pues ahi ahi el sistema hubiera tenido
una, una situacion bastante comprometida.t'©

Clara Munevar Amézquita: Emmm, doctor Duque, siendo asi las cosas con lo que nos
manifiestan, eh me gustaria pedirle cinco minutos para reunirme con el equipo técnico.

Clara Munevar Amézquita: Perfecto

(..)

Clara Munevar Amézquita: (...) reanudamos esta diligencia de inspeccion, agradecemos el
tiempo extra que nos hemos tomado para hacer unas consultas con la mesa técnica aca, por parte
de la Super, y entonces reanudamos. Emmm, nos quedarian, emmm, doctor, los documentos que

(---)
Alberto Duque Ramirez: Si, ya los estamos imprimiendo.
Javier Mauricio Cepeda Navarro: Si, se estan imprimiendo (...)

Clara Munevar Amézquita: Ehhh, doctor, entonces, eh vamos a continuar con las preguntas que
nos quedarian, ehhhh, como es conocido el caso que estamos adelantando, la investigacion, este
Despacho le pregunta a su equipo técnico, a su, de ENEL, si se estaba vertiendo agua el agua
¢épor qué no bajé el precio?

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Porque no sabiamos, primero, porque el vertimiento, emmmm,
hay mucha incertidumbre en toda la operacion ¢si? Emmm las ofertas tienen cuarenta cuarenta
horas de retraso. Cuando tenemos una oferta. La oferta para mafiana, se puso hoy a las ocho de
la mafiana. Desde ese momento no se sabe que, que vaya a pasar ¢si? Ehhh esa es una fuente
de incertidumbre importante que uno no sabe qué pueda pasar en términos de esas cuarenta
horas, eeh eh, en términos de que, primero que lleguen aportes o que no lleguen ¢si? Segundo
que se redespache. Es importante saber que en Colombia el despacho que sale publicado hoy en
las tres de la tarde para mafiana en el despache que es merament meramente indicativo porque
durante el dia de operacion el Centro Nacional de Despacho puede sugerir los recursos ¢si?
Entonces, aunque hubiera habido, ehhh, aunque, perdén, aunque hubiera salido sin despacho la
central, perfectamente en esas cuarenta horas puede redespachar la central. Eso significa que
nuevamente se bajaba el el embalse (fragmento inentendible) en la carta pusimos cuanto se puede
bajar el embalse en un dia de operacion a plena carga y en un dia se puede bajar como ocho o
nueve puntos ¢si? Ehh entonces con el fin de.... Esa es la tercera fuente de incertidumbre
importante, la tercera fuente de incertidumbre era que el mantenimiento del Quimbo, ehh, era un

110 Cfr, desde el minuto 21:24 del video 00002 del Disco duro folio 285 de la carpeta reservada.
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mantenimiento ehh mayor, son unas unidades grandisimas, estas unidades son son de bastante
tamafio y pues por mas planeado y por la hora en que se haga, siempre estan los riesgos de
mantenimientos de cola que son basicamente las extensiones que hay en el mantenimiento
(fragmento inentendible) setenta, ochenta horas qué sé yo, y si se alarga, se encuentra algin
problema (fragmento inentendible), entonces la Unica razén por la cual se siguié teniendo esas
esas esas unidades esas unidades ofertadas eh con la intencion de no generar era basicamente
para asegurar que ese recurso que estaba ahi se mantuviera para preservar las necesidades de
seguridad mientras estaba la ventana ultra critica que era ese tema que el Quimbo estaba en
mantenimiento, entonces eso fue ¢si? Y ya el tema de la operacion del vertimiento ya fue una
operacion de seguridad ¢si? De botarlo poquito ¢si? Pero era mucho mas riesgoso decir voy a
generar ese poquito que me puede estar sobrando y en ese mercado tan volatil pues simplemente
pueden sacarme toda el agua y comprometer la generacion de seguridad del sistema. 11!

Clara Munevar Amézquita: De lo que usted nos esta aca contestando, ehhh, de las decisiones
que tomaron, ehh, hay algun acta que por favor nos la de...

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Claro, en los correos que yo les voy a, que hoy voy a, que les
vamos a aportar, estan basicamente todas las variables que se toman de la de la oferta y en qué
contexto se tomaron esas esas decisiones...

Clara Munevar Amézquita: Lo verificaremos ahorita lo que nos van a entregar.

(..)

Doctor entonces, frente a lo que usted nos esta manifestando solicito que nos entregue, ehh, la
informacién de generacion (...)

Javier Mauricio Cepeda Navarro: Claro, perfecto, claro aqui esta...
Alberto Duque Ramirez: Pero, esa esa informacién ehhh, o esos documentos que, que...

Javier Mauricio Cepeda Navarro: No, o sea, aqui, digamos, una de las variables de entrada al proceso
de oferta es informe de disponibilidad. Entonces, la oferta se compone de, digamos, lo que se carga
finalmente al CND es, ehhhh, una disponibilidad que pasa a produccién y los precios que son (fragmento
inentendible).

Clara Munevar Amézquita: Doctor, entonces en este estado, estariamos ya creo que ya con un tiempo
prudente para que por favor nos entreguen los documentos que hemos solicitado mas los demas...

Alberto Dugue Ramirez: Perfecto ya vamos a lI5amar entonces para ver cémo va el ejercicio de la
impresion y no sé si les podamos colaborar en algo mas.

...

De la transcripcién que antecede, cobra particular relevancia la manifestacion del sefior
Javier Mauricio Cepeda Navarro, quien indicé que para establecer el precio de oferta de la
planta Betania en el periodo de investigacion, ENEL “[tomd] el precio de referencia de la Central
Termovalle”; es decir, una planta térmica con una naturaleza, costos de operacion, légica
econdmica; incertidumbres y percepciones de riesgo completamente distintas a la de una
central hidroeléctrica como Betania.

Esta decision revela que no se realiz6 una valoracion del agua embalsada como un insumo
econdémico especifico, desconociendo su costo de oportunidad y omitiendo los criterios que
deben orientar la oferta de este tipo de recurso conforme a la regulacion vigente y a la
naturaleza de estas unidades de generacion. Asimismo, pone de manifiesto que, aunque en
sus diversas comunicaciones la INVESTIGADA expuso de manera extensa las
incertidumbres y percepciones de riesgo que pudo haber considerado al formular su oferta,
dichos elementos no fueron efectivamente valorados por ENEL, pues en la practica, el precio
presentado durante los dias objeto de investigacién, se formdé con base en la oferta
presentada por la citada planta térmica.

En consecuencia, se evidencia que, contrario a lo mencionado por la INVESTIGADA en las
comunicaciones sostenidas con la UMMEG, las decisiones adoptadas no fueron evaluadas
con base en procedimientos propios o cualquier otro criterio reproducible. Por el contrario,
en la diligencia antes citada se reconocid que la oferta se formulé tomando como referencia
la central Termovalle— y a partir de un juicio subjetivo sobre la volatilidad del mercado, sin
gue se desagregara o justificara el precio finalmente ofertado. Incluso, durante la referida
diligencia, el funcionario Javier Mauricio Cepeda Navarro —responsable de la operacion de
corto plazo— manifestd expresamente que “el precio no se descompone” y que “no existe una
metodologia que permita determinar el precio de forma aditiva”, Io que implica la ausencia del uso
de procedimientos para establecer el valor ofertado.

Todo lo anterior permite concluir que, la oferta presentada por ENEL en ese periodo no se

111 Cfr. desde minuto1:01 del video 00003 del Disco duro folio 285 de la carpeta reservada.
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fundamentd en un andlisis real del costo de oportunidad, y que su formacién vulneré lo
dispuesto en el articulo 168 de la Ley 142 de 1994, el articulo 25 de la Ley 143 de 1994, asi
como el articulo 6 (numeral 1.2.) de la Resoluciéon CREG 055 de 1994 y el articulo 6 (literal
a) de la Resolucion CREG 024 de 1995.

Dicho ello, es preciso resaltar que este comportamiento efectivamente conlleva a una
distorsién del mercado, dado que la oferta de la INVESTIGADA produjo que la planta Betania
no fuera despachada’'?, haciendo que el CND tuviera que satisfacer la demanda con otras
plantas mas costosas y se elevara el precio de bolsa tal y como se observa a continuacion:

llustracion 5 — Precios de bolsa (septiembre y octubre de 2022)

—— Precio de bolsa promedio A
---- Precic de belsa Minimo I
---- Precio de bolsa Maximo

900
800

700 T - ]

300

200 {/

100

Sep Oct
2022

Fuente: API de XM**3

Sobre el particular debe insistirse en que, de conformidad con el articulo 13 de la Resolucion
CREG 055 de 1994, uno de los criterios para efectuar el despacho econémico horario de
energia, es el precio de la oferta. En concordancia, la oferta presentada por generadores
hidroeléctricos que tengan sus embalses al 100% de capacidad debe equivaler al menor
precio econdmico del Despacho ldeal, garantizando con ello que el sistema pueda acceder
a los recursos de dichas plantas y se logre un servicio al menor costo econémico, en
beneficio de los usuarios.

En evidente contradiccion de lo anterior, en el presente caso, el Despacho Ideal entre el 17
y el 22 de octubre de 2022, se efectud asi®:

a) Despacho Ideal del 17 de octubre de 2022:

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “CLL1" la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “GVIO” la que presentd la
oferta con mayor precio y con la cual finalmente se cubri6 la demanda (308.000 $/MWh). En
el recuadro rojo de la Tabla 1 se resaltan las ofertas horarias con las que se terminé de
satisfacer la demanda de ese dia.

La planta Betania “CHBG” (resaltada en amarillo) oferté a 900.000 $/MWh, encontrandose
muy por encima de la oferta presentada para la planta “GVIO”. Veamos:

Tabla 1 - Despacho ideal 17 de octubre de 2022'1°

112 Al respecto se insiste en que la exclusion del despacho ideal se materializé durante las 24 horas de los dias 17, 18, 21y 22
de octubre de 2022, 21 horas del 19 de octubre de 2022 y 20 horas del 20 de octubre de 2022.

113 Cfr. Folio 3 de la carpeta Gnica del expediente.

114 Con el fin de dar continuidad con la informacién presentada en el pliego de cargos contenido en el acto administrativo SSPD
No. 20222400352436 del 29 de diciembre de 2022 y en consonancia con los reportes de X.M. S.A. E.S.P. allegados mediante
radicado SSPD No. 20255290372872 del 30 de enero de 2025, el Despacho en este aparte se permite referenciar las tablas
del Despacho Ideal sin incluir la actualizacién de precios por la diferencia de los dos valores del mercado (CERE y CEE) de la
version TX6 de octubre de 2022, es decir, no se refleja el ajuste que implica el incremento de 14,123 $/MWh .

115 En la tabla No. 1 se resalta la planta Betania “CHBG” en amairillo y las Gltimas plantas con las que se cubri6 la demanda en
un recuadro rojo. Asi las cosas, es importante sefialar que las ofertas son despachadas del menor al mayor precio. En este
caso, el menor precio de oferta fue presentado por la planta “CLL1” con $87.000 $/MWh y el mayor precio de oferta con el que
se cubrié la demanda fue presentada por la planta “GVIO” con $308.000 $/MWh.
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Horas del dia

248l GENERACION_IDEA

3ENA 1460612 000 000 000 000 0,00 ,
TRN1 1457 nnnm 000 non nnn non non non 0.0 000 non nnn non non non 0.0 000 non nnn non non non 0.0 000 non 17

249.000
TE100 8.1
PRDO 200.000| 384
20EK 102091 840
Dvs1 102.090 3.225
CuCL 100.801 586
PLYS 100323 4968
ESMR 100.322 696
SNFR 100.322 708
MOY1 98.834 1680
JAGS 94.302 4.080
URAL 94.302 4506
SMmi1 94.302 580
SNCR 94.302 2940
GTPE 94.302 13.395
PRC3 94.302 16.800
LTS) 94.302 7344
PGUG 94.302 12.480
S0GL 94.302 19.656
TYP4 94.000 1176
TYP1 92.000 192
TYPS 92,000 1171
TYP3 90.000 1167
HMIN £7.000 842
CL 87.000 1344
930,44 97243 780,98
0,00 0,00 0,00

Fuente: XM — Elaboracion: DGTE®

b) Despacho Ideal del 18 de octubre de 2022:

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “HMIN” la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “TGJ1” la que presenté la
oferta con mayor precio y con la cual finalmente se cubrié la demanda (624.904 $/MWh).
En el recuadro rojo de la Tabla 2 se resaltan las ofertas horarias con las que se terminé de
satisfacer la demanda de ese dia.

La planta Betania “CHBG” (resaltada en amarillo) oferté a 900.000 $/MWh, encontrandose
muy por encima de la oferta presentada para la planta “TGJ1”. Veamos:

Tabla 2 - Despacho ideal 18 de octubre de 2022

000 0,00
2800 2400

16500 16500 165,00
7000 7000 7000)

77442 81494 85051

43,00 91,74 60, 16000 16000
EBEH 0500 20500 405,00 40500 40500 40500
51200 51200 51200 51200 51200 51200 51200 51200

360,00 36000 36000 36000 36000

16500 1600 1600 1600 16,00 16,00 ] 16,00

33756 37556 28740 28300 28300 JE300 28300 28300 403,00

3500 3500 35,00 3500 3500 3500 35,00 35,00 35,00

14500 14500 1500 14500 14500 14500 1500 14500 185,00

000 3000 30,00 000 3000 3000 30,00 3000 30,00

13800 13800 13800 13800 13800 13800 1300 13800 13800 1800 13800

000 4500 4500 4500 2500 0,00 0,00 0,00 0,00 ] 000 2500

2900 BO  B® 2900 00 1O B0 2900 100 29,00 29,00

75,00 7500 7500 75,00 7500 7500 7500 75,00 75,00 75,00 75,00
33080 3000 3000 3000 3000 3000 3000 5138 5000 5000 52000 5000
17000 17000 17000 17000 170,00 17000 17000 17000 17000 17000 17000 170,00 17000 17000
56000 56000 56000 56000 56000 56000 56000 56000 56000 56000  S6000 56000 56000 560,00
25,00 25,00 B0 B0 25,00 /00 500 3500 25,00 B0 BO 250 25,00 2000
70000 55000 55000 55000 550,00 55000 55000 55000 55000 55000 55000 55000 55000 550,00
16000 16000 16000 16000 16000 16000 16000 16000 16000 16000 23600 13600 31000 30800
81900 81900  BI900 1900  BI900  BI900 81900  BISK0  BIS00 81900 81900  BI900  B1900 81900
108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500 108500
30600 30600 30600 30500 30600 30600 30600 30600 30600 30600 30600 30600 30600
4900 4900 4300 49,00 4900 4500 4900 4900 4900 4900 4900 4900 4900
4800 4800 4800 4300 8,00 4800 4800 4800 4800 2800
8,00 800 800 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 800 8,00
900 4900 4300 4300 8,00 4800 4800 4800 4800 X 3,00
56,00 56,00 600 5500 56,00 56,00 600 5600 56,00
5500 5500 5500 5500 X 34,00

47

Fuente: XM — Elaboracion: DGTE*

c) Despacho Ideal del 19 de octubre de 2022:

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “HMIN” la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “CHBG” la que presenté la
oferta con mayor precio y con la cual finalmente se cubri6 la demanda (900.000 $/MWh). En

16 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “5. Calculo afectacion 17 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-17_DESPACHO_IDEAL_TX1
(4).xIs”) de la carpeta unica del expediente.
17 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “6. Calculo afectacion 18 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-18_DESPACHO_IDEAL_TX1
(1)-xIs”) de la carpeta unica del expediente.
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el recuadro rojo de la Tabla 3 se resaltan las ofertas horarias con las que se terminé de
satisfacer la demanda de ese dia.

Notese que, aunque en este dia en particular la planta Betania “CHBG” (resaltada en amarillo)
habria marginado durante las 15:00, 16:00 y 17:00 horas, con un precio de 900.000 $/MWh
dicho precio no reflejo los costos variables de generacién y evité que la planta fuera
despachada en otras horas de ese dia. Veamos:

Tabla 3 - Despacho ideal 19 de octubre de 2022

B0 b1 50 bl 5,1
AC ! 00 5000 0 S0 SO 55000 W0 MO W me WO WK m 10.190
SmiL 0 B0 50 50 B0 50 50 50 500 50 50 50 50 50 20 380
SHCR . 0500 LOBS00 LSS0 LOSM L0 L0800 L6500 LOSS00  LOBSO0 LGS 050 LSO LOSN 0500 1050 500
(] WM WA W0 M0 MW M 240 WO W6H 060 W/O W60 60 ECT ) 63
(& 4 W me WMo 0w 2, W mm W0 WO W 7 WH WO WK 00 500 8430
4GS an mm me mn me mn mn m0 1m0 me 1m0 me 1m0 me mw me mn mn 1m0 40
06 B 813,00 815, 19,00 81500 31500 815,00 81500 819,00 815,00 819,00 81500 318,00 31800 £1900 815,00 815,00 81300 18,856
GTPE L] 560,00 360,00 560,00 600 500 560,00 56,00 560,00 560,00 560,00 50,0 36000 560,00 560,00 56000 56,00 560,00 500 pEEtY
A . W0 100 10 1600 500 50,01 6,00 8,00 44
il ETC T B0 80 80 5w /0 80 80 80 LT T R T ] 80 90 %
0 300 80 80 800 B 3,0 0 800 80 £0 80 80 8m 50 %0 1152
jer 5200 0 20 20 30 80 200 m 800 800 i
50000 5,00 £0 50 50 £0 480 80 £m 80 L1167
(si1g .00 %00 %00 00 50 n¥ 3500 000 £0 530 09
N 3700 5,00 5,0 0 5500 5,00 55,1 E 550 5,00 35,00 5500 130
208W 0] 8257 520 89,80 800,78 T2 1,56 228 53613 5129 52, 588, o) A 96259 86508 Pk
ory | E)
Total 25460

Fuente: XM — Elaboracion: DGTE®

d) Despacho Ideal del 20 de octubre de 2022:

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “CLL1" la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “CHBG” la que presento la
oferta con mayor precio y con la cual finalmente se cubri6 la demanda (900.000 $/MWh). En
el recuadro rojo de la Tabla 4 se resaltan las ofertas horarias con las que se termin6 de
satisfacer la demanda de ese dia.

No obstante, se destaca que las horas donde margina la planta Betania “CHBG” (resaltada
en amarillo) corresponden al precio de bolsa internacional, el cual incorpora la demanda por
enlaces internacionales con Ecuador, para la formacién del precio de bolsa nacional no se
evidencia que la planta Betania margine. Veamos:

Tabla 4 - Despacho ideal 20 de octubre de 2022

18 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “7. Calculo afectacion 19 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-19_DESPACHO_IDEAL_TX1
(1)-xIs”) de la carpeta unica del expediente.
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Fuente: XM — Elaboracién: DGTE!?®®
e) Despacho Ideal del 21 de octubre de 2022:

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “CLL1" la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “GVIO” la que presenté la
oferta con mayor precio y con la cual finalmente se cubri6 la demanda (451.000 $/MWh). En
el recuadro rojo de la Tabla 5 se resaltan las ofertas horarias con las que se terminé de
satisfacer la demanda de ese dia.

La planta Betania “CHBG” (resaltada en amarillo) oferté a 900.000 $/MWh, encontrandose
muy por encima de la oferta presentada para la planta “GVIO”. Veamos:

Tabla 5 - Despacho ideal 21 de octubre de 2022
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Fuente: XM — Elaboracion: DGTE0
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f) Despacho Ideal del 22 de octubre de 2022:

18 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “8. Calculo afectacion 20 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-20_DESPACHO_IDEAL_TX1
(1).xIs”) de la carpeta unica del expediente.
120 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “9. Calculo afectacion 21 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-21_DESPACHO_IDEAL_TX1
(1)-xIs”) de la carpeta unica del expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWw.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




20252400491705 Péagina 27 de 71

Las ofertas fueron despachadas del menor al mayor precio, siendo la planta “CLL1" la que
presento la oferta con el menor precio (87.000 $/MWh) y la planta “GVIO” la que presento la
oferta con mayor precio y con la cual se cubri6 finalmente la demanda (451.000 $/MWh). En
el recuadro rojo de la Tabla 6 se resaltan las ofertas horarias con las que se termino de
satisfacer la demanda de ese dia.

La planta Betania “CHBG” (resaltada en amarillo) oferté a 900.001 $/MWh, encontrandose
muy por encima de la oferta presentada para la planta “GVIO”. Veamos:

Tabla 6 - Despacho ideal 22 de octubre de 2022
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- Fuente: XM — Elaboracién: DGTE!?!

Ahora bien, del andlisis de la simulacién realizada por el operador del sistema —XM S.A.
E.S.P.—, en respuesta al requerimiento formulado por la DIEGC, se evidencia que si la
planta Betania hubiera ofertado en la Bolsa de Energia a precio base (87.000 $/MWh /
101.123 $/MWh) durante el periodo comprendido entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, el
SIN habria contado con su capacidad de generacion hidraulica como parte del despacho
econdmico.

En efecto, de acuerdo con los resultados entregados por XM S.A. E.S.P., en dicho escenario,
el despacho del sistema habria sido diferente, permitiendo suplir la demanda mediante
unidades mas eficientes y de menor costo variable, lo que se traducia en un precio de bolsa
inferior al efectivamente observado en esas jornadas. Lo anterior significa que, de haberse
contado con la oferta de Betania a precio base, se habria evitado que el servicio se prestara
a un mayor costo econémico, preservando asi el principio de eficiencia en la asignacion de
recursos.

En las siguientes tablas, se presenta la simulacion del Despacho Ideal realizado por XM S.A.

E.S.P., en donde se muestra la Central Hidroeléctrica de Betania con un precio base en su
oferta. Veamos:

Tabla 7: Despacho ideal 17 de octubre de 2022

121 Cfr. Folio 15 (medio magnético/ carpeta denominada “soporte informe de gestion-20221206T153905Z-001"/ carpeta
denominada “12. Célculo afectacion 22 de octubre”/ archivo en Excel denominado “2022-10-22_DESPACHO_IDEAL_TX1
(2).xIs”) de la carpeta unica del expediente.
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Fuente: XM — Elaboracién: DIEGC!??

Tabla 8: Despacho ideal 18 de octubre de 2022
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Fuente: XM — Elaboracién: DIEGC!23

Tabla 9: Despacho ideal 19 de octubre de 2022

Fuente 10: XM — Elaboracién: DIEGC!?4

Tabla 10: Despacho ideal 20 de octubre de 2022

12 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “‘DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221017”) de la carpeta reservada del expediente.
123 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221018”) de la carpeta reservada del expediente.
124 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221019”) de la carpeta reservada del expediente.
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Fuente: XM — Elaboracién: DIEGC!2®

Tabla 11: Despacho ideal 21 de octubre de 2022
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Fuente: XM — Elaboracién: DIEGC!2%

Tabla 12: Despacho ideal 22 de octubre de 2022
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Fuente: XM — Elaboracién: DIEGC!?7

Nétese, entonces que en los ejercicios practicos de simulacion reproducidos en las tablas 7
a 12, se evidencia contundentemente la exclusién voluntaria de la planta Betania del
despacho, mediante la presentacion de una oferta elevada 900 $/kwWh (900.000 $/MWh /
$914.123 $/MWh)*?8 o cual, impidi6 el acceso del sistema a una fuente de generacion
hidraulica eficiente y de bajo costo marginal.

125 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221020") de la carpeta reservada del expediente.

126 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221021”) de la carpeta reservada del expediente.

127 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas XM_SSDP_20255292895282 /
EntregablesActoAdministrativo / Entregables” archivo en formato Excel denominado “DESPACHO_IDEAL_20221017-
20221022_Con_CERE’, pestafia “20221022") de la carpeta reservada del expediente.

128 para efectos de la presente investigacion, se ha probado y declarado que la oferta de ENEL para el periodo investigado,
asciende a 900 $/kWh. Con el proposito de garantizar la uniformidad y estandarizacion de la informacién proporcionada por
XM S.A. E.S.P., se ha optado por expresar dicho valor en diversas secciones del expediente como 900.000 $/MWh.

En linea con el objetivo de ofrecer una perspectiva completa y comparable, se precisa que se ha incorporado una actualizacion
de precios, la cual se fundamenta en la respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con
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Esta conducta impact6 sisteméticamente el funcionamiento eficiente del mercado, pues
desplazé del despacho de una unidad que, conforme a los criterios de eficiencia del sistema,
debi6 ser incorporada con prioridad a un valor en todos los dias objeto de investigacion de
101.123 $/MWh, lo cual contribuyd a que la demanda fuera atendida con generacién mas
costosa, e implicd un sobrecosto sistémico no justificado.

Esta situacion configura una evidente afectacién al funcionamiento eficiente del MEM, en los
términos previstos en el articulo 6 de la Ley 143 de 1994 y articulo 23 de la Resolucién CREG
080 de 2019, dado que la conducta de la INVESTIGADA tuvo como consecuencia directa la
imposibilidad de utilizar una unidad eficiente a disposicién del sistema, generando un
impacto negativo sobre el precio y la asignacion éptima de recursos.

Precisamente, como hemos manifestado, la exclusion voluntaria de la planta Betania del
despacho por mérito, afectd el funcionamiento eficiente del mercado al desplazar del
despacho una unidad que, conforme a los criterios de eficiencia del sistema, debia ser
incorporada con prioridad. Esta situacion configura una clara afectacion al principio de
eficiencia del MEM.

La informacion presentada en las tablas 7 a 12 ilustra clara y contundentemente el impacto
en mencién, por lo cual, el Despacho considera importante reiterar en este punto, que XM
S.A. E.S.P., en su rol de operador del sistema, proporciond pruebas que detallan el célculo
del Despacho Ideal simulado para los dias 17 al 22 de octubre de 2022. Este calculo se basé
en la hipétesis de que la empresa ENEL hubiera ofertado un precio base de $101.123/MWh
($101,123/kWh). Dicho valor representa el precio minimo de oferta que un agente
hidroeléctrico podria aplicar durante esos dias para cubrir sus costos variables,
considerando un costo de oportunidad del agua a valor $0, dado que se estaban realizando
vertimientos en su embalse debido al exceso de aportes hidricos.

En la simulacién efectuada por XM S.A. E.S.P'®, se entiende que los precios de oferta de
todos los agentes del mercado fueron ajustados al alza en un valor de $14.123/MWh
($14,123/kWh), correspondiente a la diferencia entre el CEE y el CERE lo cual, segun afirma
el operador, se realizd para poder hacer comparables los resultados de la simulacién con el
ultimo precio de bolsa horario disponible, que corresponde a la version de liquidacién TX6.

Si bien en la simulacién remitida XM S.A. E.S.P incluye el Maximo Precio Ofertado - MPO y
el precio de bolsa considerando los costos de liquidacién asociados a las transacciones
internacionales y sin incluirlos, se utilizaron tnicamente los resultados simulados del "Precio
de Bolsa Nacional"*3°, por cuanto es este el precio con el cual se formulé el cargo y donde se
evidencia la afectacién al principio de eficiencia derivado de la conducta inapropiada de
ENEL.

Asimismo, los precios de bolsa reales comparables con la simulacién remitida por XM S.A.
E.S.P. corresponden a los precios de bolsa horarios liquidados en la version TX6, los cuales
fueron suministrados por el operador en el precitado archivo "Precios de Bolsa Nacional".

Como resultado del andlisis de este ejercicio, se determiné que el precio de bolsa nacional
simulado resulta inferior al precio de bolsa nacional real en los siguientes periodos:

- Los 24 periodos de los dias 17, 18, 19y 22 de octubre de 2022.
- 7 periodos del dia 20 de octubre de 2022 (6, 7, 8, 12, 13, 14, y 24).
- 14 periodos del dia 21 de octubre de 2022 (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 21, 22, y 24).

Por otro lado, es importante destacar que, utilizando la misma metodologia de estimacion
del impacto usada inicialmente por la UMMEG en el MESI, incluyendo el impacto del dia 22
de octubre de 2022y ajustando la generacion ideal del dia 18 de octubre de 2022 reportada
en la simulacién, los precios de bolsa nacional reales (version TX6) y los precios de bolsa
nacional simulados por XM S.A. E.S.P., el impacto estimado total y aproximado se establece
en $56.500 millones de pesos colombianos, asi:

radicado SSPD No. 20255292895282. La inclusion de esta actualizacion permite la comparacion de la informacion a lo largo
del tiempo y entre diferentes fuentes. El ajuste de precios se ha realizado al considerar la diferencia entre dos valores clave del
mercado: el CERE (Costo Equivalente Real de Energia) de la version TX6 de octubre de 2022 y el valor del CEE (Costo de
Escasez de Energia) del mismo periodo. Este proceso de ajuste implica un incremento de 14,123 $/MWh en todos los precios
previamente registrados.

129 Respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con radicado SSPD No. 20255292895282
Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas XM_SSDP_20255292895282") de la carpeta
reservada del expediente.

130 Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282 / EntregablesActoAdministrativo /
Entregables” archivo en formato Excel denominado “Precios de Bolsa Nacional”) de la carpeta reservada del expediente.
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Tabla 13 - Impacto de la infraccién
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Elaborado por: DIEGC

En conclusion, la oferta presentada por ENEL en el periodo analizado no se bas6 en un
analisis real del costo de oportunidad del agua embalsada. Este comportamiento generd una
afectacion significativa en el mercado, que se corroboré en las simulaciones presentadas
por XM S.A. E.S.P., en donde se evidencia que la oferta de ENEL impidi6 el despacho de la
planta Betania, forzando al CND a satisfacer la demanda con plantas de generacién mas
costosas, lo que consecuentemente provocd un incremento en el precio de bolsa.

La evidencia recopilada apunta a una conducta que no sélo desatiende las mejores practicas
de gestidn de recursos hidricos en el contexto de la generacién eléctrica, sino que también
socava los pilares de un sistema competitivo y regulado, resultando en ineficiencias y
sobrecostos que afectan el bienestar general y en particular, el de los usuarios del servicio
de energia eléctrica.

En resumen, queda demostrado que la INVESTIGADA incumplio lo dispuesto en el articulo
168 de la Ley 142 de 1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, el articulo 6 (numeral
1.2.) de la Resolucién CREG 055 de 1994, el articulo 6 (literal a) de la Resolucién CREG
024 de 1995y el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019. Esto se debe a que, entre
el 17 y el 22 de octubre de 2022, ofrecié un precio al CND por las unidades de generacion
de energia de la Planta Betania que, desconaocié los costos de oportunidad (valor del agua)
de generacién en el momento de la oferta y distorsiond el funcionamiento eficiente del
mercado.

3.2.4. Valoracion de los argumentos de defensa presentados frente al cargo unico
formulado

Haciendo uso a su derecho a la defensa y contradiccion, la INVESTIGADA, en sus escritos
de descargos y alegatos, centr6 su defensa en la presunta existencia de incumplimientos al
régimen de los servicios publicos domiciliarios, conforme se pasa a exponer en los siguientes
puntos:

3.2.4.1. Respecto a las caracteristicas de la Central Hidroeléctrica Betania

Para iniciar su defensa, ENEL explicé las razones por las que, a su juicio, las caracteristicas
fisicas y técnicas de la Central Hidroeléctrica Betania, no permitirian que se incurriera en la
conducta objeto de reproche. Ello en los siguientes términos:

“En este apartado se recordard el contexto de las caracteristicas técnicas de la CHB vy las
condiciones que se han probado en el expediente, relacionado con los dias 17 a 22 de octubre de
2022, y en especial: i) condicion critica del embalse y mantenimiento de la central El Quimbo
(necesaria técnicamente para el funcionamiento de la CHB) vy ii) la necesidad de generacion de
seguridad por parte de la CHB.
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4.1.1. Caracteristicas técnicas generales de la CHB

La CHB esta ubicada en el departamento del Huila, recibe los caudales descargados por la Central
El Quimbo, asi como los aportes naturales del rio Paez y del rio Yaguara. Estos aportes son
conocidos en los informes del mercado colombiano como Betania cuenca propia. Los aportes de
la serie hidrolégica cuenca propia constituyen aproximadamente el 45% de los aportes totales que
recibe la central.

La CHB tiene una Capacidad Efectiva Neta - CEN declarada de 540 MW que logra con el
turbinamiento de 850 m3/s mediante 3 unidades, empleando el salto artificial creado por el
embalse. Es una central pie de presa, lo que implica que tenga sus mejores niveles de eficiencia
(factor de conversion MW por m3/s) en los niveles mas altos de embalse.

El embalse tiene una capacidad util de 1195.85 hm3 equivalentes a aproximadamente 120.61
GWh, lo que implica que tiene capacidad de regulacion cercana a los 10 dias, considerando
gue es capaz de generar en un dia a capacidad plena un total de 12 GWh. En la practica los
caudales medios que recibe la CHB no le permiten generar a tope de manera continua durante
mas de 5 dias considerando que el aporte medio esta alrededor de los 400 m3/s y su operacion a
plena carga demanda los 850 m3/s referidos previamente.

Por su parte, la Central El Quimbo esta ubicada aguas arriba de la CHB y represa el caudal del
Rio Magdalena, tiene una CEN de 400 MW en dos unidades que consumen aproximadamente 338
m3/s. Ilgualmente, al ser una central pie de presa, su factor de conversion es altamente sensible a
la cabeza de embalse. Las descargas de El Quimbo son recibidas en la CHB.

4.1.2. Factores generales a considerar en la operacion de la planta

Aunque el embalse de la CHB se disefié y construy6 con el fin exclusivo de generacion de energia,
en la practica, Enel Colombia gestionamos la operacion del embalse por encima del 70% de su
volumen Util para maximizar la eficiencia de la produccion, esto es obtener la mayor cantidad de
Mwh por metro cubico. Por otra parte, esta forma de gestionar el embalse se compatibiliza con la
actividad de piscicultura que desarrollan en el embalse de la CHB los habitantes de la zona.

Como se manifestd mediante comunicacion con radicado SSPD No. 20225294432582 del 1 de
noviembre de 2022 dirigida por Enel Colombia a la Superservicios sobre los criterios tenidos en
cuenta en la elaboracion de las ofertas de las distintas plantas de su portafolio, la CHB opera
considerando adicionalmente la concesion de aguas que le permite emplear el caudal para
generacion hidroeléctrica y por un caudal ecoldgico que se debe descargar de manera continua en
el rio. Para esto, se cuenta con una inflexibilidad declarada al CND que implica que la central
siempre salga despachada con su minimo técnico de 60 MW. Por su parte, la concesion de El
Quimbo también contempla un caudal ecoldgico, que genera una inflexibilidad que esta declarada
ante el sistema.

En ese sentido, en el contexto de operacion de las plantas es necesario considerar que la
generacion inflexible forma parte de la generacion ideal en el despacho participando siempre en la
formacion del precio de bolsa como si se ofertara a precio cero.

4.1.3. Reduccién critica de los niveles del embalse CHB y mantenimiento de la central el
Quimbo para las fechas relacionadas con los hechos de investigacidn.

Entre el 24 de septiembre y el 1 de octubre de 2022, sumado a la programacién de un
mantenimiento de la planta El Quimbo (como se explica en mejor detalle en el punto 4.2.4
siguiente), se experimentd una reduccion significativa del embalse de Betania, a niveles criticos
obligando a Enel a reprogramar el mantenimiento de la unidad 2 de El Quimbo, que se encontraba
pendiente, con el propoésito de aumentar las descargas producto de la generacion de esta unidad
y por lo tanto se pudiese recuperar el embalse de Betania a niveles de normalidad.

4.1.4. Generacién de seguridad requerida en esta condicion critica

Teniendo en cuenta la condiciéon antes planteada, las ofertas de precio presentadas por Enel
Colombia, para la CHB entre los dias 17 a 22 de octubre de 2022, fueron efectuadas para preservar
el recurso hidraulico, con el propésito de atender los requerimientos de generacion de seguridad
que estaban ocurriendo al momento de las ofertas.

Tal y como se ha tenido la oportunidad de explicar y demostrar en el expediente, las centrales El
Quimbo y CHB estaban siendo requeridas de manera recurrente a generar por seguridad. Este
hecho sumado al mantenimiento de la planta El Quimbo antes explicado, Enel tomo la decision de
aumentar el nivel de embalse de la CHB a niveles maximos, de manera que sus reservas pudiesen
cumplir con el programa de generacion, para el principal objetivo de mantener la confiabilidad y
seguridad del sistema. De haberse gastado estas reservas haciendo ofertas en mérito, se habria
llegado a una situacién en la cual no se podrian cumplir las generaciones de seguridad, en especial
considerando que la Central EI Quimbo (la otra central que en algunas ocasiones podria llegar a
atender esos llamados por seguridad), se encontraba en mantenimiento y este podria extenderse
por cualquier contingencia normal en este tipo de situaciones. 23! (Enfasis propio del texto).

131 Cfr. Folios 417 a 418, 433 a 434 de la carpeta publica No. 3 del expediente, expuesto en el mismo sentido con anterioridad,
en los folios 196 a 197 de la carpeta publica No. 1 del expediente.
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Posteriormente, la INVESTIGADA continué con su argumentacion, refiriéndose,
particularmente a las caracteristicas fisicas de la Central Hidroeléctrica Betania y la forma
en gue estas incidirian en la determinacion del precio a ofertar:

“Como se explicé en la parte inicial de este escrito, la CHB opera normalmente en rangos entre el
70% y 100% de su volumen dtil, sujeta a condiciones de operacién que implican limitaciones a
consideraren el momento de realizar las ofertas. En particular, es necesario tener en cuenta, como
ya se explico:

» Aunque el embalse de CHB esta disefiado como unipropésito para la generacion de energia
como hemos mencionado, en el mismo se desarrolla la actividad de piscicultura por parte de
habitantes de la region en la que esta ubicado. En general, esta actividad, que es externa a
Enel Colombia, se desarrolla de mejor manera con altos niveles del embalse, lo que es
consistente con los niveles donde CHB obtiene las mayores eficiencias operativas (factor de
conversion) lo cual permite a las comunidades de pescadores desarrollar su actividad sin que
esto represente una restriccion.

* La CHB opera considerando adicionalmente la concesion de aguas que le permite emplear el
caudal para generacién hidroeléctrica y por un caudal ecolégico que se debe descargar de
manera continua en el rio.

Asi las cosas, considerando las referidas limitaciones para el uso del agua y la posibilidad de ser
despachados por generacion de seguridad, como se explicard mas adelante, a mediados de
octubre de 2022 era claro que, parala gestién diligente de los riesqos operativos, en particular
la continuidad en la prestacién del servicio, 1o prudente era mantener el maximo nivel
posible del embalse para lo cual, era necesario minimizar el despacho econdmico horario
lo cual solo se pudo realizar mediante ofertas de precio por encimadel precio del despacho
ideal, y asi conservar el escaso recurso hidraulico con el propdsito de atender
exclusivamente los llamados a generar por seguridad eléctrica’32.(Enfasis agregado).

Ademas, al referirse a las caracteristicas técnicas de la central, ENEL manifesto:

“4.2.5. Mantenimiento y pruebas

El plan de mantenimientos y pruebas registrado debidamente ante el sistema nacional de
consignaciones contemplaba la salida a mantenimiento anual de la Unidad 1 de la central de
generacion El Quimbo por 19 dias a partir del 19 de septiembre de 2022. Igualmente contemplaba
la salida a mantenimiento anual de la unidad 2 de la misma planta el 4 de octubre durante 19 dias,
lo que significaba la indisponibilidad simultdnea de las dos unidades de El Quimbo entre los dias
4y 8 de octubre.

Esta indisponibilidad de la planta El Quimbo implicaba que durante 5 dias el embalse de la CHB
no recibiria las descargas de generacion de El Quimbo, limitAndose su ingreso de recurso hidrico
a lo que afluyera al embalse por la serie Betania Cuenca propia, mas las descargas del caudal
ecologico efectuados por El Quimbo (ver Gréfica 1.). Esta situacion obligaba de antemano a reducir
la generacion en CHB considerando la baja capacidad de regulacién explicada.

Considerando los altos despachos de generacion de seguridad (Ver Grafica 2.) que se presentaron
a final de septiembre, Enel Colombia decidié reprogramar parte de estos mantenimientos con el
animo de asegurar la disponibilidad de ambas Centrales de generacién para soportar la operacion
econdmica, segura y confiable del Sistema Interconectado Nacional (SIN), conforme al articulo 4°
litera b) de la Ley 143 de 1994.

Finalmente, para establecer la fecha definitiva de estos mantenimientos se consideré el riesgo de
operacion de las unidades de generacion y las implicaciones que tendria sobre la capacidad del
portafolio de recursos de Enel Colombia para atender los requerimientos de generacién por
seguridad y Enel Colombia tomd todas las medidas a su alcance para minimizar los riesgos de
atencién de demanda eléctrica del sistema y contribuir con una operacion eficiente, segura y
confiable del SIN de conformidad con el articulo 22 de la resolucion CREG 080 de 2019, tal como
se explica a continuacion.

4.2.5. Inicio de despachos por seguridad de la CHB

A partir del 24 de septiembre y cuando la Unidad 1 de El Quimbo ya se encontraba indisponible
bajo mantenimiento programado, la CHB empez0 a ser objeto de despachos por generacion de
seguridad implicando un nivel de generacion que no era prudente sostener considerando las
limitaciones y condiciones de operacion explicadas en los numerales anteriores.

En consecuencia, Enel Colombia inicié un proceso paulatino de incremento del precio de
oferta de la CHB reflejando el alto costo de oportunidad, buscando incentivar la reduccién
de la generacién de la central. Es asi como decidié ofertar para el 1 de octubre un precio de
$900/kWh superando en $100/kWh el ultimo (sic) precio de oferta conocido en ese entonces
de Termovalle (archivo desempate precio de oferta del 1 de septiembre publicado por XM),
planta de generacién que, debido a su ubicacién geografica y eléctrica, se considerd gue
podria atender el requerimiento de generaciéon de sequridad.

132 Cfr. Folios 419 revés a 420 y 435 revés a 436 de la carpeta publica No. 3 del expediente, expuesto en el mismo sentido con
anterioridad, en folio 201 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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Es asi como durante los dias comprendidos entre el 24 de septiembre y hasta el 1 de octubre de
2022 la CHB atendi6 requerimientos de seguridad del sistema de 55 GWh (aproximadamente el
50% del volumen util de su embalse) sin que se recibieran aportes suficientes para mantener los
niveles de embalse que permitieran seguir operando en las zonas de maxima eficiencia.

Ante la obligacién de atender los despachos por seguridad establecidos por el CND y con el fin de
asegurar la disponibilidad de recurso en la CHB para ese efecto, Enel Colombia procedié a
reprogramar el mantenimiento de la Unidad 2 de El Quimbo (como se explic6 en el numeral
anterior) para permitir que mediante su generacion pudiera descargar suficiente caudal para que
la CHB atendiera la generacion de seguridad de la que estaba siendo objeto.

De esta manera, el mantenimiento anual de la Unidad 2 de la planta El Quimbo se reprogramd
para el 17 de octubre como consta en la informacion que reposa en el sistema nacional de
consignaciones semana 42. A pesar de esto, el embalse de la CHB se redujo drasticamente
llegando a un nivel del 62% el 1 de octubre, nivel en el cual la central tiene una baja eficiencia
(deterioro del factor de conversion por un menor nivel de embalse).

4.2.6. Operacion durante octubre.

Como hemos venido explicando, a partir del 1 de octubre la CHB se encontraba en una situacion
donde recibia los aportes de la Unidad 2 de El Quimbo (la unidad 1 continuaba su mantenimiento
programado), y los aportes de la serie Cuenca propia que promediaron al dia 13 de octubre un
80% de la media histérica, es decir un 20% de déficit. Igualmente seguia saliendo despachado por
seguridad a pesar de declarar unos precios de oferta altos que reflejaban su alto costo de
oportunidad, segun se establece en la Resolucion CREG 24 de 1995. No obstante estos aportes
reducidos fueron suficientes para recuperar el nivel de embalse hasta el 89% al final del dia 13 de
octubre.

Con el mantenimiento programado de la totalidad de la central El Quimbo por 6 dias entre el 17 y
el 22 de octubre, era necesario llevar el nivel del embalse de la CHB al maximo con el fin de
asegurar el recurso hidraulico para atender el requerimiento de seguridad en la situacién en la cual
los caudales recibidos se verian limitados nuevamente a la serie Cuenca propia, mas las descargas
del caudal ecoldgico de El Quimbo.

(..))

Es asi como al dia 17 de octubre, fecha de inicio de la salida total de EI Quimbo, el embalse de la
CHB se encontraba practicamente lleno, pero en una situacion en la que tenia altas expectativas
de ser despachado para generacion por seguridad y una certeza de recibir muy bajos aportes de
las descargas de generacion de El Quimbo.

Respecto de la denominada serie Betania cuenca propia, aunque la situacion era de embalse lleno,
la posibilidad de uso de este recurso hidrico no era absoluta como plantea la SSPD, pues, las
expectativas de aportes no eran altas (85,53% de la media historica al 16 de octubre de 2022); se
tenia una alta expectativa de ser obligados a generar cantidades significativas de energia por
seguridad (como se vivio en septiembre de 2022), sometidos a la condicion de que el embalse es
susceptible de bajar sustancialmente cuando hay generacion a tope (-10% / 12 GWH/dia). A
manera de ejemplo de la susceptibilidad del embalse, si se ofertaba el precio minimo del despacho
ideal que plantea la SSPD, se calcula que el embalse bajaria en un dia por debajo del 90%.

No obstante, la operacién segura del embalse, bajo las circunstancias de los dias 17 a 22 de
octubre, requirié la apertura del vertedero para realizar descargas minimas controladas, para
mitigar el riesgo de llegadas intempestivas de agua, proveniente de la serie natural Betania cuenca
propia, que al ser natural esta sujeta a las variaciones propias de la hidrologia y climatologia”3.
(Enfasis agregado).

Pues bien, en primer lugar, corresponde a este Despacho sefalar que, en sus escritos de
descargos y alegatos, ENEL admiti6 que los caudales que recibe la planta hidroeléctrica
Betania le permiten generar a tope, de manera continua, durante 5 dias**.

En segundo lugar, se aclara a la INVESTIGADA que, aunque la generacion inflexible hace
parte del Despacho Ideal, no participa en la formacién del precio de bolsa, ya que sus precios
de oferta son excluidos de este calculo; por tanto, ENEL yerra al sefialar que “la generacion
inflexible forma parte de la generacion ideal en el despacho participando siempre en la formacién del
precio de bolsa (...)"3. Asi lo indicé la CREG al abordar este asunto, en los siguientes
términos:

“(...) la inflexibilidad es una condicién econémica de la unidad fruto de una caracteristica técnica,
que hace que una planta genere a pesar de haber otras plantas de menor precio disponibles para
el despacho. La inflexibilidad debe corresponder a los parametros técnicos de la maquina
aprobados previamente por el CNO segUn los acuerdos vigentes. Solamente en el caso en que
debido a una contingencia de Ultima hora, la planta y/o unidad no pueda variar su nivel de
generacion, o deba ser operada de alguna forma especial que limite su flexibilidad y dicho evento
no da tiempo de ser reportado para el respectivo proceso de analisis y aprobacién por parte del
CNO, el agente debe reportar este suceso al CND, en cuyo caso el CND podra autorizar al agente

133 Cfr. Folios 420 a 421 y 436 a 437 de la carpeta publica No. 3 del expediente, expuesto en el mismo sentido con anterioridad,
en folios 202 a 205 de la carpeta publica No. 2 del expediente.

134 Cfr. Folio 196 de la carpeta publica No. 1, reiterado en los folios 417 y 433 de la carpeta publica No. 3 del expediente.

135 Cfr. Folio 197 de la carpeta publica No. , reiterado en los folios 417 y 433 revés de la carpeta publica No. 3 del expediente.
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a desviarse del programa de despacho. Esta planta, sera identificada como inflexible en el
momento de realizar el despacho ideal y por lo tanto su precio no sera considerado al
momento de calcular el precio de bolsa™%, (Enfasis agregado).

Notese entonces que, aunque la generacion inflexible si se incluye en el Despacho Ideal, su
precio de oferta no se utiliza para la formacién del precio de bolsa, que se determina
Unicamente con las plantas flexibles.

En tercer lugar, este Despacho evidencia que, si bien la INVESTIGADA realiza una breve
exposicion de las condiciones de operacion de su planta y del sistema para el periodo objeto
de andlisis, no acredita como dichas circunstancias se reflejaron en su oferta de precios
presentada al MEM.

Particularmente, aunque reitera su interés en facilitar el desarrollo de actividades de
piscicultura por parte de comunidades locales, no aporta prueba alguna que permita inferir
gue, bajo las condiciones especificas de operacion —esto es, un embalse al 100 % de su
capacidad y con vertimientos en curso—, existia un riesgo efectivo, inminente o posible para
dichas actividades. Por el contrario, el hecho de estar realizando vertimientos voluntarios
desde un embalse completamente lleno sugiere que no existia una restriccién operativa
relacionada con el mantenimiento de niveles altos para favorecer la piscicultura. En
consecuencia, el argumento carece de sustento y resulta insuficiente para justificar el
desconocimiento de los costos variables exigidos por la regulacion vigente para construir su
oferta de precios.

Ademas, es importante destacar que la referencia genérica a una actividad externa a la
operacion de la planta —como lo es la piscicultura— no exonera al agente generador de
cumplir con su deber normativo de ofertar en funcién de sus costos variables, de conformidad
con lo previsto en el articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994 y articulo 6 de la
Resolucion CREG 024 de 1995, que orientan la conformacion de ofertas eficientes y reales,
mas aun cuando su actividad principal es la generacion de energia. Asimismo, el despliegue
de esta actividad no constituye un criterio reconocido por la regulacién para la determinacion
del precio de la oferta a la bolsa de energia, por tanto, su inclusién como justificacion resulta
improcedente, en el marco de la regulacion aplicable.

Entonces, la afirmacion de que se estaban realizando vertimientos, se valora también como
una aceptacion de que las condiciones fisicas de la planta eran éptimas para haber podido
ofertar en la generacién de energia en el periodo investigado, aprovechando completamente
los costos de oportunidad del agua, puesto que preferir beneficiar las actividades de
piscicultura al de desarrollar el objeto de la planta, no puede ser una justificacion a su
conducta, mas aun cuando con el turbinado, se produce igualmente el vertimiento del agua,
que en este caso cumple una doble funcién, al generar energia y luego pasar a ayudar en la
gestion ambiental.

En_cuarto lugar, en relacion con el argumento presentado por ENEL, segun el cual su
decision de formular ofertas tendientes a no salir despachada se basé en la necesidad de
conservar el recurso hidrico para atender llamados por seguridad eléctrica, este Despacho
advierte gue dicha argumentacidon carece de sustento operativo y regulatorio, al ser
confrontada con las condiciones reales del embalse, las pruebas que obran en el expediente
y el marco normativo aplicable.

De acuerdo con la informacion aportada por la propia INVESTIGADA, durante el periodo en
analisis, el embalse de la Central Hidroeléctrica de Betania, contaba con una capacidad util
de 1.195,85 hms3, equivalentes a aproximadamente 120,61 GWh. Dado que la central puede
generar hasta 12 GWh diarios a plena capacidad, dicha cantidad representa una capacidad
de regulacion cercana a 10 dias. En ese contexto, y teniendo en cuenta que entre el 17 y el
22 de octubre de 2022 (6 dias), el embalse se encontraba al 100% de su capacidad y
realizaba vertimientos, no es admisible afirmar que existia una escasez de recurso hidrico
que justificara restringir el despacho econémico mediante ofertas alejadas de los costos
variables reales de la planta.

En quinto lugar, en relacién con el argumento, segun el cual entre del 24 de septiembre y el
1 de octubre de 2022 la Central Hidroeléctrica de Betania fue objeto de despachos por
generacion de seguridad en condiciones que, a su juicio, no eran prudentes de sostener
dadas las limitaciones operativas, y que como consecuencia se habria procedido a

186 Cfr. Concepto CREG 991668 de 1999  disponible en la pagina de la CREG
https://gestornormativo.creg.gov.co/gestor/entorno/docs/concepto_creg_0991668 1999.htm (Consulta realizada el 4 de junio
de 2025).
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incrementar progresivamente el precio de oferta para restringir su despacho, este Despacho
encuentra necesario efectuar las siguientes precisiones técnicas y facticas:

i) Tal como lo explico la INVESTIGADA, la Central Hidroeléctrica de Betania cuenta con
una Capacidad Efectiva Neta (CEN) declarada de 540 MW, alcanzable mediante el
turbinamiento de aproximadamente 850 md/s, distribuidos en sus tres unidades de
generacion, utilizando el salto artificial creado por el embalse. Estas condiciones técnicas
permiten concluir que la central esta disefiada para operar de manera sostenida en altos
niveles de generacién, siempre que existan aportes hidraulicos adecuados, como era el
caso durante el periodo objeto de analisis.

i) En cuanto a la afirmacion de que entre el 24 de septiembre y el 1 de octubre de 2022 la
Central Hidroeléctrica de Betania gener6 55 GWh —correspondientes, segun lo
manifestado, al 55% del volumen util del embalse—, este Despacho observa que tal
equivalencia no fue sustentada, ni se acreditd con evidencia hidrolégica o energética que
permita verificar la disminucion efectiva de dicho volumen, especialmente cuando, como
se indico, seguian recibiendo aportes desde El Quimbo.

Asi las cosas, este Despacho observa que los argumentos expuestos por la defensa
presentan multiples contradicciones internas, ademas de carecer del soporte documental
minimo requerido para controvertir los hallazgos formulados. En efecto, ENEL hace alusion
a una supuesta operacién en condiciones criticas por falta de aportes, sin acreditar ni
cuantificar técnicamente la disminucion efectiva del volumen util del embalse, omitiendo
ademas considerar que persistian aportes significativos desde la Unidad 2 de El Quimbo,
operativa hasta el 3 de octubre de 2022.

Asimismo, la INVESTIGADA relaciona hechos ocurridos entre el 24 de septiembre y el 1 de
octubre de 2022, periodo que no fue objeto del presente procedimiento sancionatorio, con el
propésito de justificar actuaciones posteriores que si se encuentran dentro del marco
temporal investigado. Tal recurso argumentativo, ademas de impertinente, no logra explicar
de forma clara el fundamento econémico real de los precios de oferta presentados al CND
entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, que constituyen el nlcleo del presente analisis.

En efecto, no se allegé al expediente demostracién alguna del proceso seguido por la
empresa, ni se explicd como se construyo el precio finalmente declarado. Por el contrario, lo
gue se acreditdé fue la configuracibn de un comportamiento orientado a restringir la
disponibilidad de la Central Hidroeléctrica Betania mediante la elevacion artificial de su precio
de oferta mantenido en el tiempo, alin cuando su capacidad era de mas del 100%.

Se reitera, de manera particular, ENEL manifestd haber tomado como referencia el precio
de oferta de la planta Termovalle, sin que existiera justificacion alguna que justificara adoptar
ese valor bajo sus condiciones de operacion. Tal proceder no sélo carece del rigor que exige
la regulacién del mercado mayorista, sino que ademas evidencia una estrategia carente de
transparencia y ajena al principio de eficiencia que debe orientar la actuacién de los agentes
generadores.

En sexto lugar, en relacién con el argumento segun el cual, para el 17 de octubre de 2022,
fecha en que inici6 la indisponibilidad total de la Central El Quimbo, la Central Hidroeléctrica
de Betania se hallaba en una situacién critica pese a que su embalse se encontraba
practicamente lleno, por cuanto existian —segun sostiene la defensa— altas expectativas de
generacion por seguridad y una certeza de recibir aportes hidricos reducidos desde El
Quimbo, este Despacho considera que dicha justificacion no encuentra respaldo suficiente
en las pruebas obrantes en el expediente, ni por ello es razonable la formulacién de la oferta
econdmica excesiva presentada a la bolsa de energia durante los dias 17 al 22 de octubre
de 2022.

Definitivamente, ENEL no acredité que, durante dicho lapso, concurrieran condiciones
operativas excepcionales que justificaran una alteracion significativa del comportamiento
habitual del embalse de Betania, ni demostré que la indisponibilidad de El Quimbo —
ocasionada por el mantenimiento de sus unidades— tuviera una incidencia critica e inmediata
sobre el despacho de la Central Hidroeléctrica de Betania, configurando un margen
inusualmente alto que no guarda relacién con la estructura tipica de costos operativos de
una central hidraulica de embalse.

Dicho ello, conviene precisar que el CND, en ejercicio de las funciones previstas en el marco
normativo y regulatorio del SIN, realiza diariamente un ejercicio técnico que culmina con la
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publicacion del despacho programado'®’. Este procedimiento incorpora variables como
demanda esperada, condiciones técnicas del sistema, restricciones previstas,
indisponibilidades declaradas, precios de oferta y disponibilidad de recursos, entre otras. De
este modo, cuando se trata de generacion por seguridad asociada a restricciones conocidas,
los agentes cuentan con un insumo operativo suficiente para anticipar, al menos desde el
dia anterior, si sus unidades seran requeridas por razones téchicas de operacion, lo cual les
permite adoptar decisiones informadas respecto de su estrategia de participacion en el
mercado.

En el caso concreto, no se advierte que durante los dias 17 al 22 de octubre de 2022 se
hubieran presentado eventos operativos sobrevinientes, imprevisibles o irresistibles, que
justificaran un cambio abrupto en el comportamiento de oferta de la INVESTIGADA.
Tampoco se acreditd que la generacion por seguridad en dicho periodo hubiera sido
ordenada en tiempo real como respuesta a contingencias, fallas o0 emergencias en la red,
hip6tesis que, de haberse configurado, podrian haber justificado la adopcion de decisiones
operativas excepcionales ante condiciones extraordinarias. Por el contrario, se trata de un
contexto previsible, enmarcado dentro del analisis técnico del CND, en el cual los agentes
disponen de informacion suficiente para prever su posible participacion en el despacho
programado y ajustar razonablemente su comportamiento comercial, dentro de los margenes
ordinarios de operacion.

Se puede evidenciar, segun informacién suministrada por XM S.A. E.S.P., que el periodo
objeto de reproche en este caso, es decir, desde el 17 de octubre hasta el 22 de octubre de
2022, los valores de los aportes hidricos, en unidades de metros cubicos por segundo (m3/s),
reportados por el ENEL, corresponden comparativamente con el mismo periodo a un
promedio normal - bajo, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 6.2. del Cddigo de
Operacion de la Resolucién CREG 025 de 1995 y sus modificaciones.

Tabla 14 - Generacion por seguridad de CHBG
FECHA CAUDAL [m’is]

111072022 382,145
21052022 351,282
31052022 281,282
4/10/2022 271,45
5102022 265,2M
6/10/2022 322,183
71052022 311,272
81052022 341 447
9/M10/2022 370,129
10/10/2022 299,088
111072022 247 687
121072022 254 869
131072022 259 377
14/10/2022 334,097
1510/2022 473,94
161072022 396,308
17110/2022 220,254
18/10/2022 196,412
1910/2022 344178
201072022 344 525
211072022 22812
22/10/2022 288,333

Fuente: XM — Elaboracion: DIEGC!38

Adicionalmente, en la mencionada respuesta de XM S.A. E.S.P., de manera preliminar se
manifestd que: “En respuesta a la solicitud relacionada con la cantidad maxima programada por
seguridad del Sistema a la Central Hidroeléctrica Betania por el Centro Nacional de Despacho -CND-
le indicamos que esta se realizo entre los dias 6 y 14 de enero de 2023, con un valor correspondiente
a 516 MW para cada uno de los periodos horarios que se detallan en la tabla.

137 Cfr. Resoluciones CREG Nos. 51 de 2009 “Por la cual se modifica el esquema de ofertas de precios, el Despacho Ideal y
las reglas para determinar el precio de la Bolsa en el Mercado Energia Mayorista” y 062 de 2000 “Por la cual se establecen las
bases metodoldgicas para la identificacion y clasificacion de las restricciones y de las generaciones de seguridad en el Sistema
Interconectado Nacional, y los criterios generales y procedimientos para la evaluacion y definicion de las mismas, como parte
del Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado Nacional (SIN)”.

138 Respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con radicado SSPD No. 20255292895282
Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282" archivo en formato
Excel denominado “Caudal_Total_Betania_2022.xIsx”) de la carpeta reservada del expediente.
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Para realizar esta consulta el CND consider6 como horizonte de andlisis desde el afio 2022, fecha
desde la cual se estd haciendo la solicitud de informacién asociada a la Central Hidroeléctrica
Betania. % (Enfasis nuestro)

En ese orden de ideas, observa el Despacho que, el precio ofertado por ENEL a la bolsa,
durante el periodo objeto de investigacion, no refleja sus costos variables de operacion, ni
encuentra una justificacion econdmica suficiente a partir de las condiciones observadas del
sistema. Si bien esta Superintendencia reconoce que los agentes cuentan con un margen
de discrecionalidad razonable en la definicion de sus estrategias de participacion y no le
corresponde entrar a valorar —ni en términos regulatorios ni econémicos— la manera en que
cada agente pondera sus propios riesgos o0 expectativas operacionales, si le compete
verificar que el comportamiento observado se ajuste a los principios y reglas que rigen el
funcionamiento del MEM, circunstancias que hoy se reprocha en el actuar de la
INVESTIGADA.

Por otro lado, frente a la inflexibilidad declarada ante el CND, la cual “implica que la central
siempre salga despachada con su minimo técnico de 60 MW™14°, es decir, la generacién minima
por seguridad, ya estaba garantizada la operativa y se observa, desde el punto de vista
regulatorio y econémico, que aunque la percepcion de riesgo puede incidir en la estrategia
de oferta de un agente generador, dicha percepcién no autoriza por si sola el abandono del
principio fundamental de valorizacion econdmica que rige las ofertas en el mercado.
Conforme a la Resolucion CREG 055 de 1994, las ofertas deben estructurarse con base en
los costos variables de cada unidad generadora, sin que resulte valido adoptar como
referencia directa el precio de otras plantas —como Termovalle— para fijar el precio de las
ofertas, maxime cuando se trata de plantas de diferente naturaleza, y con estructuras de
costos no comparables.

El disefio del MEM en Colombia se basa en la premisa de que cada agente de las plantas
hidroeléctricas debe ofertar su energia con los costos de oportunidad (valor de agua) de
generar en el momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacion econémica a mediano
y largo plazo del SIN, garantizando asi un despacho econémico eficiente.

Utilizar el precio de otra planta como referencia directa para fijar la propia oferta, sin una
justificaciéon de los costos propios, distorsiona la sefial de precios y contraviene los principios
de eficiencia y transparencia establecidos en el Reglamento de Operacion.

Por tanto, aunque la gestién del riesgo operativo es legitima, en este caso, la misma se
traduce en una desconexion entre el precio ofertado, los costos variables del generador y el
valor econdmico de la percepcién de sus riesgos, hecho que se configura como una decision
de no salir despachada con base en consideraciones especulativas.

3.2.4.2. Respecto ala presunta atipicidad de la conducta investigada

Frente a este asunto, ENEL manifesto:

“La investigacion administrativa sancionatoria y formulacién del cargo Gnico fundamentado en que
Enel Colombia incurrié en el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 (numeral 1.2.)
de la Resolucion CREG 055 de 1994, el anexo A-4 de la Resolucién CREG 024 de 1995 y el
articulo 23 de la Resolucién CREG 080 de 2019 puesto que: “aparentemente desconocié los costos
de oportunidad (valor del agua) de generacién en el momento de la oferta, distorsionando con ello
el funcionamiento eficiente del mercado”, esta desconociendo principio de legalidad de la sancién
administrativa, por cuanto, la investigacion administrativa sancionadora no se fundamenta en un
incumplimiento normativo, por el contrario, esta basada en una hip6tesis de la Superservicios
respecto del costo de oportunidad (valor del agua) como criterio principal para ofertar en bolsa
cuando el generador tiene los embalses al 100% de su capacidad y una serie de andlisis de
mercado que, a la postre, no demuestra un incumplimiento de la normativa citada.

En este sentido, la Superservicios a través de la investigacién administrativa sancionadora y el
cargo unico formulado, no esta demostrando que Enel Colombia haya incurrido en el
desconocimiento o violacion de normas previamente establecidas, en particular, del articulo 6
(numeral 1.2.) de la Resolucién CREG 055 de 1994, el Anexo A-4 de la Resolucion CREG 024 de
1995 y el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019. Por el contrario, Enel Colombia, actu6
bajo el tenor de las normas descritas, como se explicara mas adelante, traduciéndose esto, en que
la Superservicios no logra fundamentar que Enel Colombia incumplié las normas mencionadas,
siendo esto desconocedor del principio de legalidad, el cual consiste en que las conductas
sancionables no so6lo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben
estar demostrado el incumplimiento del supuesto de hecho previsto en la norma.

139 Respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con radicado SSPD No. 20255292895282
Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282” archivo en formato pdf.
denominado “202544014039”) de la carpeta reservada del expediente.

140 Cfr. Folio 197 de la carpeta publica No. 1, reiterado en folios 418 y 433 revés de la carpeta publica No.3 del expediente.
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De acuerdo con lo anterior se evidencia que la entidad como autoridad administrativa parte de una
interpretacion de la normativa vigente y de unos supuestos equivocados, para considerar como
reprochable la conducta de Enel Colombia, sin tener fundamento predeterminado y exclusivo en la
ley y la regulacién. Es importante recordar que, en materia administrativa sancionatoria (a
definicion de la conducta y la sancién debe estar fundamentada claramente en una norma
preexistente, sin ambigledades o posibilidades interpretativas subjetivas que resultan contrarias
al principio de tipicidad"4?,

Al respecto debe sefialarse que, el principio de legalidad, de caracter constitucional, es un
pilar fundamental del derecho administrativo sancionatorio en el Estado. Este principio
faculta a las instituciones estatales y a los servidores publicos, como representantes del
gobierno, para actuar exclusivamente conforme al ordenamiento juridico vigente. En ese
sentido, el principio de legalidad conlleva garantias en tres ambitos: legislativo,
procedimental y de ejecucion.

Particularmente en el ambito del derecho administrativo sancionatorio, estas garantias estan
relacionadas con la exigencia de una norma previa, clara y aplicable al momento de la
comision del hecho, asi como con la tipificacién de dicho hecho como una conducta contraria
ala norma. Ademas, el principio de legalidad debe analizarse desde una dualidad normativa,
como se detalla a continuacion:

“(...) la configuracion del Estado de derecho como principio rector del ejercicio del poder y como
principio rector del uso de las facultades tanto para legislar -definir lo permitido y lo prohibido- como
para establecer las sanciones y las condiciones de su imposicion, hacen del principio de legalidad
una institucion juridica compleja conforme a la variedad de asuntos que adquieren relevancia
juridica y a la multiplicidad de formas de control que genera la institucionalidad”'42. (Enfasis
agregado).

Entonces, el principio de legalidad constituye un eje fundamental del Estado y exige que las
conductas susceptibles de sancién, asi como las sanciones aplicables, cumplan con los
siguientes elementos esenciales: (i) que la(s) norma(s) presuntamente vulnerada(s) sea(n)
anterior(es) a la conducta investigada -lex praevia-; (ii) que los aspectos esenciales de la
conducta investigada se encuentren previsto en la norma sefialada en el cargo imputado -
lex scripta-; y (iii) que tanto la conducta como la sancibn a imponer se encuentren
determinadas en la norma aplicable y exigible -lex certa-.

Asi lo respalda la doctrina al abordar el alcance de los principios de legalidad y tipicidad,
conforme se pasa a exponer:

“El principio de legalidad est& integrado por tres elementos esenciales: la lex praevia, la lex
scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta y la sancién antecedan en el tiempo a
la comision de la infraccion, es decir, que estén previamente sefialadas; la lex scripta, en materia
de ius puniendi, significa que los aspectos esenciales de la conducta y de la sancion estén
contenidos en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta como la sanciéon deben ser
determinadas de forma que no existan ambigtiedades™*3.

Claro lo anterior y en cumplimiento de las garantias que se desprenden del principio de
legalidad, concretamente el elemento de lex praevia que exige que las normas imputadas
deban ser anteriores a la conducta presuntamente infractora, se aclara que, el cargo unico
formulado contra ENEL se sefialaron como normas tipicas incumplidas el articulo 168 de la
Ley 142 de 1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, el articulo 6 (numeral 1.2.) de
la Resolucion CREG 055 de 1994, el articulo 6 (literal a) de la Resolucién CREG 024 de
1995 vy el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019; normas preexistentes a la
conducta investigada.

Aunado a ello, el elemento de lex scripta segun el cual los aspectos esenciales de la conducta
investigada deben encontrarse previstos en la norma sefialada en el cargo imputado,
también se cumple cabalmente con el andlisis expuesto. Veamos:

- Los articulos articulo 168 de la Ley 142 de 1994 y 25 de la Ley 143 de 1994, consagran
expresamente el deber de los agentes que hacen parte del SIN de cumplir con el
Reglamento de Operacion y con los acuerdos adoptados para la operacion del sistema.
Notese que, ambas disposiciones constituyen el sustento normativo expreso del deber
juridico que se analiza, al prever de manera clara y especifica tanto la obligacion de acatar

141 Cfr. Folio 198 de la carpeta publica No. 1 del expediente, reiterado en folios 418 y 434 de la carpeta publica No.3 del
expediente.

142 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-710 del 5 de julio de 2001, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

143 santofimio Gamboa, Jaime Orlando. “Reflexiones en torno a la potestad administrativa sancionadora: aplicacion en el sector
energético, ambiental, de telecomunicaciones y en otros sectores”. Universidad Externado de Colombia. Bogota 2014. Pag.
27. Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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el Reglamento de Operacion como las consecuencias sancionatorias derivadas de su
incumplimiento.

El articulo 6 de Ley 143 de 1994, establece de manera expresa que las actividades
relacionadas con el servicio de electricidad deben regirse por los principios de eficiencia,
calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad, solidaridad y equidad. En patrticular, este
articulo desarrolla normativamente el contenido del principio de eficiencia, al sefialar que:

“El principio de eficiencia obliga a la correcta asignacion y utilizacion de los recursos de tal forma
gue se garantice la prestacion del servicio al menor costo econémico”.

Este mandato legal no es una clausula programatica ni una simple directriz de politica
publica, sino una obligacién juridica concreta que vincula a todos los agentes del sector
eléctrico en la ejecucion de sus funciones. El legislador consagré6 expresamente la
eficiencia como principio rector, y la doté de contenido normativo claro: la correcta
asignacioén y utilizacion de los recursos para garantizar la prestacion del servicio, no bajo
cualquier costo, sino al menor costo econdmico posible, sin afectar la continuidad ni la
calidad del suministro.

En tal sentido, el articulo 6 establece una obligacion positiva para los agentes del SIN, en
cuanto deben adoptar decisiones operativas, técnicas y administrativas que maximicen el
uso racional de los recursos disponibles, minimicen los desperdicios o pérdidas evitables,
y aseguren el cumplimiento de los fines esenciales del servicio publico, por lo tanto,
cuando una empresa oferta a un precio excesivamente alto, esta contraviniendo
directamente esta obligacion.

El numeral 1.2 del articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994, norma de caracter
reglamentario expedida por la Comision de Regulacion de Energia y Gas —-CREG- en
ejercicio de sus funciones legales, y que impone obligaciones concretas a los agentes
generadores que participan en la Bolsa de Energia.

Dicha disposicion establece que:

“Los precios a los cuales las empresas generadoras ofrezcan diariamente al Centro Nacional de
Despacho (CND) energia de sus unidades de generacion (...) deben reflejar los costos variables
de generacion en los que esperan incurrir”.

En lo que respecta especificamente a las plantas hidroeléctricas, el numeral 1.2 precisa
que:

“Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacién econémica a mediano y largo plazo del
Sistema Interconectado Nacional”.

Esta disposicion técnica y normativa no solo desarrolla el principio legal de eficiencia
previsto en el articulo 6 de la Ley 143 de 1994, sino que también impone un deber
normativo especifico a las empresas generadoras hidroeléctricas, en tanto sus ofertas de
precio en el mercado deben estar fundamentadas en una valoracién econémica racional
y transparente del recurso hidrico disponible, ajustada a las condiciones esperadas del
sistema a mediano y largo plazo.

Asi, el costo de oportunidad del agua no es una referencia discrecional o arbitraria, sino
una obligacién regulatoria definida en norma escrita, que exige al agente considerar las
condiciones estructurales del SIN y adoptar una estrategia de oferta coherente con el
interés general y la eficiencia econémica del despacho centralizado. La omisién de este
deber, o la formulacion de ofertas que no reflejen adecuadamente dicho costo, comporta
un incumplimiento normativo expreso, previsto en una regulacion expedida con
fundamento en la Ley 143 de 1994 y vinculante para todos los agentes del mercado,

Una oferta a un precio artificialmente alto, que no refleja los costos reales y acorde a la
manera de fijar los precios establecida en el citado articulo 6 de la CREG 055 de 1994,
se considera ademas una de las estrategias prohibidas por el articulo 23 de la Resolucion
CREG 080 de 2019, dado que la norma sanciona la intencion o la capacidad de distorsion
y no solo el resultado final, por lo tanto, asi la INVESTIGADA aparentemente no hubiera
considerado actuar de esta manera, es decir, hubiera actuado con impericia, si incumplio
finalmente con la normativa vigente hoy imputada.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWw.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20252400491705 Pagina 41 de 71

En ese sentido, la norma del numeral 1.2 cumple cabalmente con el elemento de lex
scripta, al contener una prevision especifica, escrita y vigente, que define con claridad la
conducta exigida a los agentes generadores hidroeléctricos en relacién con la formacion
de precios en la Bolsa de Energia, y cuya inobservancia puede ser objeto de reproche
administrativo en el marco de un procedimiento sancionatorio.

- El anterior entendimiento se refuerza con lo dispuesto en el literal a) del articulo 6
de la Resolucion CREG 024 de 1995, el cual impone condiciones minimas
obligatorias para todos los agentes que participan en el MEM. La norma sefiala
expresamente que “[l|Los agentes que participan en el mercado mayorista deben cumplir
las siguientes condiciones minimas: a) Las definidas en las resoluciones CREG 054, 055 y
056 de 1994, y las que las modifiquen”.

Este mandato no sélo remite expresamente a las disposiciones contenidas en la
Resolucion CREG 055 de 1994 —particularmente aquellas relacionadas con la formacion de
precios en la Bolsa de Energia—, Sino que también confiere fuerza normativa directa a las
obligaciones técnicas alli previstas, entre ellas, la contenida en el numeral 1.2 del articulo
6 sobre la obligacion de reflejar los costos variables de generacion y, para plantas
hidroeléctricas, el correspondiente costo de oportunidad del agua.

Asi, el literal a) del articulo 6 de la Resolucién CREG 024 de 1995 incorpora expresamente
en el catadlogo de condiciones minimas para operar en el mercado mayorista, el deber de
cumplir con las reglas establecidas en la Resolucion CREG 055 de 1994. En
consecuencia, no se trata de una referencia indirecta o programatica, sino de una
remision normativa con efectos juridicos obligatorios, cuyo incumplimiento habilita la
actuacion de la autoridad competente en materia sancionatoria.

Desde esta perspectiva, se ratifica el cumplimiento del principio de lex scripta, por cuanto
el comportamiento esperado del agente (en este caso, ofertar precios reflejando los
costos variables de generacion, incluyendo el costo de oportunidad del agua) se
encuentra expresamente previsto en una norma escrita, clara, vigente y aplicable,
expedida por la autoridad regulatoria competente. La infraccion de esta disposicion
configura una vulneracion de deberes objetivos expresamente definidos por el
ordenamiento juridico y, por tanto, satisface plenamente la exigencia de legalidad material
de la conducta reprochada.

- El articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019, se configura un mandato normativo
expreso y vigente, aplicable a los agentes del mercado mayorista, que reafirma el deber
de acatar no sélo las reglas técnicas y econémicas previamente mencionadas (como las
previstas en las Resoluciones CREG 024 y 055 de 1994), sino también el deber general
de contribuir al funcionamiento eficiente del mercado.

La norma, en su tenor literal, prohibe el uso de mecanismos o estrategias que puedan
distorsionar el funcionamiento eficiente del mercado, lo cual se relaciona directamente con
la conducta de presentar ofertas de precio que no reflejan de manera adecuada los costos
variables de generaciébn —como el costo de oportunidad del agua en el caso de plantas
hidroeléctricas—, en contravencion del articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994. Una
actuacion de esta naturaleza, ademas de infringir las normas especificas citadas a lo largo
de este acto, compromete los principios estructurales que rigen el despacho econémico y
atenta contra la eficiencia del mercado eléctrico.

En este sentido, el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019 complementa y refuerza
el marco normativo previo, introduciendo una clausula de conducta exigible que, lejos de ser
una norma programatica o valorativa, contiene una prohibicibn concreta, expresa y
claramente delimitada, que puede ser invocada como sustento normativo de reproche en
sede administrativa, y cuya infraccion vulnera directamente el principio de legalidad.

Del analisis precedente se concluye que, en el presente caso, el principio de lex scripta, se
encuentra plenamente satisfecho, en la medida en que, la conducta investigada —relacionada
con la formulacion de ofertas de precio en la Bolsa de Energia que no reflejarian adecuadamente los
costos variables de generacion— se encuentra descrita en un conjunto normativo vigente,
expedido por autoridades competentes en el marco de sus facultades regulatorias y
sancionatorias.

Asi, disposiciones como el articulo 168 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 25 de la Ley 143
de 1994, en armonia con el articulo 6 (numeral 1.2) de la Resolucion CREG 055 de 1994, el
literal a) del articulo 6 de la Resolucién CREG 024 de 1995y el articulo 23 de la Resolucion
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CREG 080 de 2019, consagran de manera expresa y precisa los deberes de los agentes del
mercado frente a la conformacién eficiente de precios, la observancia del Reglamento de
Operacion y la prohibicién de distorsionar el funcionamiento del mercado eléctrico.

Estas disposiciones no solo satisfacen el criterio de legalidad formal mediante su
consagracion escrita, sino que ademas delimitan con claridad el marco normativo aplicable
a la conducta analizada, descartando cualquier alegacion de indeterminacion o ausencia de
prevision normativa. En consecuencia, el juicio de tipicidad se apoya en una base normativa
que respeta plenamente el principio de lex scripta.

Asimismo, observa este Despacho que, el elemento de lex certa se satisface en este caso,
toda vez que, la conducta y la sancién a imponer estan determinadas de manera clara y
precisa en la normativa vigente aplicable.

En efecto, el numeral 1.2 del articulo 6 de la Resolucién CREG 055 de 1994 establece con
claridad meridiana que las ofertas de precio de las plantas hidroeléctricas deben reflejar el
costo de oportunidad del recurso hidrico, teniendo en cuenta la operacion econémica a
mediano y largo plazo. Esta disposicion delimita con precision el contenido de la conducta
esperada por parte del agente generador: no se trata simplemente de remitir un precio, sino
de que este corresponda razonablemente a los costos variables en que efectivamente se
espera incurrir, conforme al principio de eficiencia que informa todo el esquema de despacho
econdémico.

Dicha exigencia es reforzada por el literal a) del articulo 6 de la Resolucion CREG 024 de
1995, el cual impone a los agentes del mercado el deber de cumplir con las disposiciones
contenidas en las Resoluciones CREG 054, 055 y 056 de 1994, sin dejar margen de
discrecionalidad o ambigliedad respecto de su obligatoriedad. Se trata, por tanto, de una
norma de remision que consolida la exigibilidad directa del deber de ofertar conforme a
costos variables.

A su vez, el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019 complementa el marco de
determinacién normativa al precisar que los agentes no pueden utilizar mecanismos o
estrategias que tengan la capacidad, el propdsito o el efecto de distorsionar el
funcionamiento eficiente del mercado, lo cual describe con suficiente precision un tipo de
conducta desviada que el ordenamiento sanciona: formular ofertas que se aparten del criterio
técnico-econdmico previsto, para obtener ventajas indebidas o afectar el equilibrio del
sistema.

Estas disposiciones, leidas en conjunto, permiten afirmar que el marco regulatorio aplicable
delimita de manera clara, concreta y exigible la conducta esperada de los agentes, sin
ambigledades ni margenes de indeterminacién. Se reitera, no se esta ante normas
programaticas ni de contenido genérico, sino frente a deberes técnicos especificos —como
reflejar el costo de oportunidad del agua o evitar distorsiones al mercado— que permiten al
destinatario prever con antelacién qué comportamiento se exige y cudl se considera lesivo
del interés regulado.

Ademas, el articulo 81 de la Ley 142 de 1994 prevé el contenido material de las sanciones
gue puede imponer la SSPD*, sefialando que “[lla Superintendencia de servicios publicos
domiciliarios podra imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetas, segln la naturaleza y la gravedad de la falta” y estableciendo la forma en que
deberan graduarse las sanciones en modalidad de multa que se impongan.

De este modo, tanto la conducta imputada como la sancién prevista cuentan con un
contenido material claramente definido en la ley y la regulacién aplicable, lo que guarda
estricta correspondencia con lo sefialado en el Pliego de cargos, cumpliéndose asi con el
principio de lex certa.

eRespecto al principio de tipicidad

El principio de tipicidad ha tenido un gran desarrollo jurisprudencial, que lo ha erigido como

144 Al respecto recuérdese que la Corte Constitucional ha precisado que la sancién aplicable a una determinada conducta puede
estar descrita en un bloque normativo diferente al que desarrolla en incumplimiento objeto de investigacion. Veamos: “(...) «las
conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad
y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacién tipica».

Es asi como en algunas ocasiones los anteriores elementos no se encuentran previstos en el mismo instrumento normativo,
sino que se hace necesario consultar el contenido de otras disposiciones para especificar cual es la conducta ordenada o
prohibida o cual es la sancién especifica aplicable”. (Enfasis agregado). (Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-
713 del 12 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo).
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parte de las garantias fundamentales de toda persona, en la medida en que tiene como fin,
evitar la arbitrariedad de los jueces y las autoridades administrativas en sus
pronunciamientos y garantizar la seguridad juridical®®.

Sobre este particular, el Despacho considera pertinente traer a colacion la sentencia C-713
de 20125, en donde la Corte Constitucional se refiri6 al principio de tipicidad, en los
siguientes términos:

“4.4. Latipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con el mismo
grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de
las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la
sancion. Sin _embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la
predeterminacion de la sancién y la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la
defensa.

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncié cuando dijo que: “el
derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer una
sancioén para cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por
establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar subsumidos los
diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sefiala unos criterios que han de ser
atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan,
entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o
hecho que se sancionay la sancién que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado
como al funcionario competente para su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la
determinacion de la sancidn en un caso concreto”.

(..))

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le atribuyen diferentes
gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como regla
del debido proceso, tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador, pero con una
intensidad diferente a la exigida en materia penal, por cuanto la naturaleza de las conductas
reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias hacen
posible una flexibilizacién razonable de la descripcion tipica”. (Enfasis agregado).

De lo expuesto es dable inferir que para que se cumpla con el principio de tipicidad se
requiere: (i) la predeterminaciéon de la conducta sancionable; (ii) la determinacion de la
sancion; y (iii) la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la defensa.

En el presente caso, a través del Pliego de cargos, la DIEGC formuld un cargo unico a la
INVESTIGADA, a través del cual: (i) identific6 la conducta presuntamente incumplida y
predeterminada por el regulador*’; (ii) cit6 las normas presuntamente vulneradas; (iii) motivé
debidamente el cargo y (iv) dio un término de quince dias habiles para que la ENEL ejerciera
su derecho de defensa, con lo cual se satisfacen los requisitos que se desprende de este
principio.

eEXistencia de obligaciones claras y especificas en la normatividad que soporté la
imputacién

Sobre este particular, este Despacho insiste en que la obligacién incumplida por la
INVESTIGADA se encuentra claramente consignada en la regulacion vigente. La conducta
imputada —consistente en ofertar energia en la Bolsa sin atender los costos variables de
generacibn— no surge de interpretaciones extensivas ni de clausulas abiertas, sino de
mandatos normativos precisos, de obligatorio cumplimiento para los agentes generadores.

En efecto, el articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994 establece, sin ambigtiedad, que:

“Los precios alos cuales las empresas generadoras ofrezcan diariamente al Centro Nacional
de Despacho (CND) energia de sus unidades de generacion, por unidad de energia generada
cada hora en el dia siguiente, deben reflejar los costos variables de generacion en los que
esperan incurrir (...)". (Enfasis agregado).

Esta disposicion no deja lugar a dudas sobre la conducta esperada: los agentes deben
formular sus ofertas diarias de energia sobre la base de una estimacién razonable y

145 Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-030 del 1 de febrero de 2012, Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.

146 Corte Constitucional, Sentencia C-713/2012, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo.

147 Se resalta que, en el presente caso, tal como se ha desarrollado a detalle a lo largo de la presente actuacion administrativa
sancionatoria, la normativa que soport6é el cargo Unico imputado es clara en sefialar las cargas obligacionales que debe
satisfacer un prestador, en lo que tiene que ver con la estructuracion del precio ofrecido para la bolsa de energia y en
cumplimiento del reglamento de operacion y acuerdos adoptados para la operacién del sistema interconectado nacional (SIN).
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verificable de los costos variables asociados a su operacion. En el caso de plantas
hidroeléctricas, como se preciso, tales costos corresponden fundamentalmente al valor de
oportunidad del agua, conforme a las condiciones operativas y econdémicas del sistema
interconectado nacional a mediano y largo plazo.

En este contexto, cabe precisar que el Anexo A4 de la Resoluciéon CREG 024 de 1995 —
norma citada por la defensa— no contradice la obligacién anteriormente sefialada, sino que,
por el contrario, la reafirma. En efecto, dicho anexo establece:

“La oferta de precios en la Bolsa de Energia se hara de acuerdo con la Resolucién CREG
055 de 1994, o demas normas que la modifiquen o sustituyan. Sin embargo, para verificar si las
cotizaciones de los generadores siguen el criterio definido en la resolucién mencionada, la
Comisién tomarda en cuenta que los precios seran flexibles e incluiran el efecto de la incertidumbre
y las diferentes percepciones de riesgo de los generadores”. (Enfasis agregado).

Asi pues, lejos de debilitar el marco normativo que soporté la imputacién, este fragmento
reafirma que la flexibilidad en los precios de oferta no significa libertad absoluta ni
autorizacion para ignorar el pardmetro central del costo variable. Por el contrario, reconoce
que la estimacion de tales costos puede incorporar el efecto de la incertidumbre —propio de
cualquier mercado basado en expectativas futuras—, pero siempre dentro de los limites que
impone el principio de eficiencia y el deber de reflejar una estructura de costos realista y
razonable.

Esta interpretacion también ha sido confirmada por el propio Regulador en el documento
CREG 055 de 2001, en el cual explico:

“(...) cada agente generador realiza una oferta de precios a la Bolsa de Energia que deberia
reflejar su estructura de costos variables.

Si bien el precio de la generacion de electricidad es libre, no quiere decir ello que los
generadores puedan ofertar_cualquier precio_que no_corresponda a sus _costos; por_el
contrario la Resolucion Creqg CREG-055 de 1994, dispone:

“Articulo 6. Ofertas de precio en la bolsa de energia. Los precios a los cuales las empresas
generadoras ofrezcan diariamente al Centro Nacional de Despacho (CND) energia de sus
unidades de generacion, por unidad de energia generada cada hora en el dia siguiente, deben
reflejar los costos variables de generacién en los que esperan incurrir, teniendo en cuenta:

Para plantas termoeléctricas: el costo incremental del combustible, el costo incremental de
administracion, operacién y mantenimiento, los costos de arranque y parada y la eficiencia
térmica de la planta.

Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacion econdmica a mediano y largo plazo del
sistema interconectado nacional’.

(...). (Enfasis agregado).

La tipicidad de la conducta en este caso se sustenta, entonces, en la existencia de un deber
especifico, claro y predeterminado, aplicable a la actuacién de los generadores en el
mercado. Este deber no se satisface simplemente con la presentacion de un precio de oferta,
sino con que dicho precio corresponda técnica y econémicamente a los costos variables que
razonablemente se prevé asumir. La inclusion de elementos como la percepcion del riesgo
o la incertidumbre no constituye una clausula de escape que exonere al agente de esta
obligacién; se trata de consideraciones accesorias, que pueden modular la estimacién, pero
no sustituir el criterio central definido por la regulacion.

Asi las cosas, no resulta juridicamente admisible la interpretacion de ENEL, segun la cual
bastaria con una percepcién subjetiva de riesgo para configurar validamente el precio de
oferta, prescindiendo del andlisis de los costos variables exigido por la Resolucion CREG
055 de 1994. Tal postura equivale a vaciar de contenido el deber normativo y a habilitar
margenes discrecionales incompatibles con los principios de transparencia y eficiencia que
estructuran el mercado mayorista de energia eléctrica.

En sintesis, la tipicidad de la conducta se encuentra plenamente acreditada, dado que el
agente, al formular sus ofertas de precio entre el 17 al 22 de octubre de 2022, omitié observar
un deber regulatorio inequivoco, predeterminado con claridad en la normatividad técnica
aplicable y exigible a su actividad como generador en el MEM.

Conforme lo expuesto, concluye este Despacho que, en el presente caso no se vulneraron
los principios de legalidad ni de tipicidad, toda vez que la imputacion contra la INVESTIGADA
se fundamentd en normas claras, especificas y de obligatorio cumplimiento previamente
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establecidas en el marco regulatorio aplicable (Resolucion CREG 055 de 1994, Resolucién
CREG 024 de 1995 y Resolucion CREG 080 de 2019).

Se aclara por tanto que, la conducta reprochada, consistente en la omision de reflejar
adecuadamente los costos variables de generacion —incluido el costo de oportunidad del agua
para plantas hidroeléctricas—, no responde a interpretaciones arbitrarias o hipétesis subjetivas,
sino a un mandato normativo inequivoco.

3.2.4.3. Respecto a los argumentos “Inexistencia de incumplimiento del numeral 1.2. del
articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994, el literal a. del articulo 6 y el Anexo A- 4 de la
Resolucion CREG 024 de 1995” y “Las ofertas de Enel Colombia se ajustan a los principios de
la libre iniciativa privada dentro de los limites del bien comin, establecidos en las
Resoluciones CREG 054 y 055 de 1994 y la Resolucién CREG 024 de 1995 y derivan de las
condiciones en que debié operar la CHB para los dias objeto de la actuacion”

En este acapite, ENEL explicé la forma en que, bajo su perspectiva debian interpretarse las
normas imputadas. Veamos:

“La correcta lectura del numeral 1.2. del articulo 6 de la Resolucién CREG 055 de 1994, el literal
a. del articulo 6 y el Anexo A- 4 de la Resolucion CREG 024 de 1995, desde la perspectiva de los
principios constitucionales y legales de suficiencia financiera y libertad de empresa, implica
entender que:

 La definicion de Bolsa de energia de la Resolucion CREG 55 de 1994, establece que las
cantidades y precios ofrecidos y demandados se conforma por el libre juego de la oferta y la
demanda, de acuerdo con el Reglamento de Operacion.

* El costo de oportunidad no es la Gnica, ni principal variable que debe considerar el generador
al momento de ofertar la energia en bolsa, como sefiala la Superservicios; pues ni el numeral 1.2.
del articulo 6 de la Resolucion CREG 55 de 1994, ni otra norma, expresamente sefialan que el
costo de oportunidad del agua sea la mas importante o principal variable al momento de ofertar.
De hecho, el inciso final del Anexo A - 4 de la Resolucién 024 de 1995 permite alos agentes
ajustar sus ofertas a los criterios de flexibilidad, ponderacion de la incertidumbre y a sus
diferentes de percepciones de riesgos.

» El numeral 1.2. del articulo 6 de la Resolucién CREG 055 de 1994, el literal a. del articulo 6 y el
Anexo A- 4 de la Resolucion CREG 024 de 1995, no establecen un criterio diferenciador en
razon al nivel de los embalses, no se puede desprender de las normas que las plantas con
embalses al 100% deban realizar ofertas con criterios diferentes a las demas plantas, por lo
cual no se puede predicar, como hace la Superintendencia, que ‘7a oferta presentada por
generadores hidroeléctricos que tengan sus embalses al 100% de capacidad debe equivaler al
menor precio econdmico del Despacho Ideal”, sin tener en cuenta los demds criterios que sefiala
las referidas normas’™*8.(Enfasis del texto)

Aunado a ello, ENEL manifesto:

“Para determinar el alcance de las reglas que deben seguir los generadores en su desempefio en
el mercado de energia y especificamente en sus ofertas en la bolsa de energia, se debe partir del
postulado de libertad de empresa del articulo 333 de la Constitucién Politica (...) Para el caso que
nos atafie, el anterior precepto constitucional se desarrolla en el articulo 25 de la Ley 143 de 1994,
que faculta Enel Colombia a participar libremente en la actividad de generacion (incluida la bolsa
de energia), en el marco del Reglamento de Operacion, contenido en las resoluciones CREO 054
y 055 de 1994 y la resolucién CREG 024 de 1995714,

Pues bien, frente a la argumentacion expuesta por la INVESTIGADA, segun la cual la
regulacion vigente permitiria a los generadores ofertar en la bolsa de energia sin considerar
el costo de oportunidad como la Unica, ni principal variable, es necesario realizar las
siguientes precisiones, a efectos de controvertir dicha tesis desde una perspectiva
normativa, técnica y constitucional.

En primer lugar, la CREG, mediante la Resolucién CREG 055 de 1994, establecio que los
generadores al ofertar a la bolsa de energia deben reflejar los costos variables de
generacion. El numeral 1.2 del articulo 6 de la citada resolucién dispone expresamente que
la oferta de energia debe incorporar los costos variables de generacion, dependiendo del
tipo de planta’®. Ahora, se insiste en que esta obligacién normativa no desaparece ni se
diluye por el hecho de que el precio ofertado también pueda considerar elementos de
incertidumbre o percepciones de riesgo propias de los generadores. Tales consideraciones,

148 Cfr. Folio 200 de la carpeta publica No.1, reiterado en los folios 419 y 435 de la carpeta publica No.3 del expediente.

149 Cfr. Folios 200 de la carpeta publica No. 1y 201 de la carpeta publica No. 2, reiterados en los folios 419 revés y 435 revés
de la carpeta publica No. 3 del expediente.

150 Bajo dicho contexto, resulta particularmente llamativo que, ENEL sugiera que la formacion del precio de oferta por parte de
los generadores no debe tener como consideracion principal los costos variables definidos en la Resolucién CREG 055 de
1994, cuando dicha norma establece de manera expresa que, segln la clase de planta, deben observarse unas obligaciones
minimas en materia de estructuracién del precio ofertado, las cuales la INVESTIGADA Colombia aparenta desconocer.
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segun lo dispuesto por el Anexo A-4 de la Resoluciéon CREG 024 de 1995, no sustituyen la
obligacidn principal de que los precios reflejen los costos variables. Por el contrario, la norma
deja claridad en que los precios debian ser flexibles (no siempre los mismos) y que ademas
se esperaba que con dichos precios se incluyera el efecto de la incertidumbre, en razén a
gue se estaban ofertando precios a futuro.

En consecuencia, los precios de oferta de las generadoras a la bolsa de energia deben
reflejar principalmente los costos variables. Que estos precios no sean rigidos, que tengan
incluidos el efecto de la incertidumbre por cuanto corresponde a los costos variables en los
que se espera incurrir en el futuro, de corto plazo (24 horas), y que incluyan también las
diferencias de percepcién de riesgos de los generadores, no modifica esta regla®®?.

En_seqgundo lugar, resulta improcedente desconocer, que no existe un criterio de
especialidad normativa entre la Resolucion CREG 055 de 1994 y la CREG 024 de 1995,
cuando esta ultima tiene como propésito la regulacién de aspectos comerciales del MEM,
mientras que la primera regula expresamente la formacion del precio de oferta de los
generadores en la bolsa de energia. No puede pretenderse entonces que las disposiciones
del Anexo A-4 de la Resolucion 024 de 1995 tengan el efecto de derogar o neutralizar las
reglas especificas contenidas en la Resolucién 055 de 1994 respecto a la obligaciéon de
incluir los costos variables en la oferta.

En tercer lugar, la omision por parte de ENEL de identificar y cuantificar los costos variables
de generacién en las ofertas presentadas para la Bolsa de Energia durante los dias 17 al 22
de octubre de 2022 configura una infraccion directa del mandato normativo contenido en el
articulo 6 de la Resolucién CREG 055 de 1994. Esta disposicion exige que los generadores
formulen sus precios de oferta con base en los costos variables que efectivamente esperan
incurrir por unidad de energia generada, los cuales, en el caso de las plantas hidraulicas,
corresponden al costo de oportunidad del recurso hidrico, determinado a partir de la
operacién econdmica del SIN a mediano y largo plazo.

En contravia de dicho deber, la INVESTIGADA estructurd su precio de oferta con base en la
observacién del comportamiento de otras plantas generadoras, en lugar de hacerlo sobre la
base de sus propias condiciones operativas y costos variables. Esta actuacion no solo
desnaturaliza la lI6gica econ6mica que sustenta el modelo de formacién de precios del MEM,
sino que vacia de contenido el principio de eficiencia que lo rige, al sustituir el fundamento
econémico individual de la oferta por una estrategia comercial ajena a las condiciones
objetivas de su unidad de generacion.

En cuarto lugar, el argumento segun el cual los generadores estarian habilitados para ofertar
precios sin fundamento en costos, amparados en la libertad de empresa y la necesidad de
garantizar su suficiencia financiera, carece de sustento constitucional, legal y regulatorio.

El modelo colombiano de prestacién de servicios publicos, disefiado bajo los principios de
economia social de mercado y eficiencia econémica, estda sujeto a regulacion estatal
conforme a los articulos 333, 334 y 336 de la Constitucion Politica, y, en lo que atafie a los
costos, estos deben basarse en los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacién econémica a mediano y largo plazo

del SIN.

Permitir que los precios ofertados en la bolsa de energia se estructuren sobre la base de
elementos indeterminables o percepciones subjetivas no verificables, desnaturaliza el
caracter competitivo y transparente del MEM y abre la puerta a escenarios de especulaciéon
que resultan incompatibles con los principios de eficiencia, calidad y continuidad del servicio
publico de energia. No se trata, entonces, de restringir la libertad empresarial de los agentes
del mercado, sino de exigir el cumplimiento de limites razonables y proporcionados,
establecidos por la regulacién, que garanticen una adecuada formacién de precios en
beneficio del usuario final**? y del funcionamiento eficiente del sistema eléctrico.

En ese sentido, la obligacion de reflejar en las ofertas el costo variable de generacién no
constituye una barrera de acceso al mercado, ni una restriccion a la libertad econémica. Por

151 por ello, el precio que deben ofertar los generadores a la bolsa de energia no puede ser una relacion infinita, indeterminable
e incuantificable de variables, de riesgos e incertidumbres asociadas a todo tipo de variables del mercado de corto, mediano y
largo plazo, ni es la fijacién libre por la empresa, como se deduce de los diferentes planteamientos y argumentos propuestos
por la defensa.

152 Nétese entonces que, lo que se reprocha en el marco de la presente actuacion administrativa no es que la INVESTIGADA
haya considerado percepciones de riesgo al momento de formular su oferta, sino que, al hacerlo, omitié6 de manera injustificada
la incorporacion de los costos variables exigidos por la regulacién, configurando con ello una infraccién a los deberes legales
y regulatorios que le eran exigibles entre el 17 al 22 de octubre de 2022.
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el contrario, dicha exigencia se enmarca dentro de las condiciones estructurales que
garantizan la asignacion eficiente de los recursos en el MEM. Los agentes generadores
conservan su libertad para participar en el mercado, ofertar y vender energia, establecer
relaciones contractuales y mantener clientela, sin que el cumplimiento de los principios de
transparencia, eficiencia y racionalidad econémica implique una limitacion arbitraria o
desproporcionada a su actividad.

Ademas, cabe reiterar que la libertad de empresa, si bien esté protegida constitucionalmente,
no es un derecho absoluto. Conforme lo establece el articulo 333 de la Carta Politica, dicha
libertad tiene una funcion social y su ejercicio debe enmarcarse dentro de los limites del bien
comun y del desarrollo armonico de los sectores econémicos. Por ello, este Despacho no
desconoce el derecho de ENEL a desarrollar actividades de generacion de energia eléctrica,
ni impone restricciones que comprometan su viabilidad econémica. Pero si le corresponde
velar porque el comportamiento de los agentes no distorsione los principios esenciales del
mercado, ni afecte la prestacion eficiente, continua y segura del servicio publico domiciliario
de energia eléctrica.

Finalmente, resulta necesario destacar que los argumentos invocados por ENEL se
desvanecen al ser confrontados con las circunstancias facticas concretas en que ocurrieron
los hechos objeto de investigacion. En efecto, se trata de una planta hidroeléctrica, cuyo
embalse se encontraba al 100% de su capacidad y que, opté por realizar vertimientos de
agua por un periodo de seis (6) dias sin tener en cuenta el costo de oportunidad del recurso
hidrico. De manera concomitante, dicha planta formul6 una oferta al MEM con un precio que
desconocia por completo los costos variables de generacién, en abierta contradiccién con
las obligaciones regulatorias vigentes.

Bajo tales condiciones, no resulta juridicamente admisible que la INVESTIGADA invoque
genéricamente la existencia de riesgos, incertidumbres o criterios comerciales para justificar
su decisién de no ser despachada, cuando el marco normativo aplicable —particularmente la
Resolucion CREG 055 de 1994— le imponia el deber de estructurar su oferta con base en los
costos variables correspondientes a su tecnologia de generacion.

Adicionalmente, considera este Despacho que la incertidumbre y la percepcién de riesgo, si
bien pueden ser tenidas en cuenta por el agente generador, deben ser objeto de una
valoracion razonable. De lo contrario, lo que se presenta como un criterio de discrecionalidad
empresarial se transforma en un factor especulativo, ajeno a los principios de eficiencia y
transparencia que rigen el funcionamiento del MEM, como ocurri6é en el presente caso.

En suma, la tesis defendida por ENEL vulnera la normatividad vigente, desconoce el principio
de eficiencia econémica y contraria el modelo de formacién de precios competitivos en el
MEM, razoén por la cual los argumentos presentados no estan llamados a prosperar.

3.2.4.4. Respecto al argumento segun el cual “Determinacion de los precios de oferta de

la CHB durante los dias 17 al 22 de octubre” se realizé “bajo los criterios definidos del numeral
1.2. del articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994, el literal a. del articulo 6 y el Anexo A- 4
de la Resolucion CREG 024 de 1995”

En este acépite, la INVESTIGADA se refirié de forma especifica a las consideraciones que
habria tenido en cuenta para determinacion del precio ofertado a la bolsa de energia durante
los dias 17 al 22 de octubre de 2022. Al respecto indicé:

“Por las razones sefaladas en los numerales anteriores, el costo de oportunidad del agua
embalsada no era cero como plantea la SSPD, pues existian las razones de seguridad operativa
mencionadas, que implicaban riesgos e incertidumbres que se deben tener en cuenta al momento
de la formulacién de las ofertas, conforme al numeral 1.2. del articulo 6 de la Resolucion CREG
055 de 1994, el literal a. del articulo 6 y el Anexo A- 4 de la Resolucion CREG 024 de 1995

La formacién del precio de oferta, tuvo en cuenta que el agua embalsada era la necesaria para
atender los requerimientos de generacion de segundad que se pudieran presentaren el horizonte
cercano. La responsabilidad de Enel Colombia consistié en asegurar que se contara con suficiente
agua embalsada para atender la generacion de seguridad que se estaba presentando y que en su
momento resultaba previsible. Para ejemplificar este punto, en la siguiente gréafica se presenta
cémo hubiese evolucionado el nivel de embalse si se hubiese presentado una generacion de
seguridad de 11.17 GWh diarios (como la que se presenté el 28 de septiembre) y se mantuvieran
los aportes promedio de lo corrido del mes (85% de la media histérica). Se observa que en este
escenario el embalse llega a niveles cercanos al 60%, nivel considerablemente bajo para asegurar
la generacion de seguridad en alguna contingencia adicional, tales como el retraso del
mantenimiento de Quimbo, reduccion de los aportes por cuenca propia y el aumento de la
generacion de seguridad.
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(..))

En virtud de esta sensibilidad del embalse, durante estos dias se continu6 presentando ofertas de
precio altas por la CHB para evitar que una generacién en mérito consumiera las reservas de agua
destinadas a la generacién de seguridad. También es importante considerar que se podrian
presentar retrasos en la fecha final de la ejecucién del mantenimiento de las unidades de la planta
El Quimbo, lo que se conoce en el sector como colas del mantenimiento, al tratarse de un
mantenimiento anual complejo en una unidad de gran tamafio. La parada total de la central Quimbo
ejecutada del 17 al 22 de octubre se programoé entre otros para la inspeccién y mantenimiento del
sistema de inyeccion de oxigeno, el cual permanece sumergido en la descarga de las unidades de
generacion y solo hasta tener la central completamente detenida, el canal de fuga desocupado y
las condiciones de seguridad apropiadas, se puede evaluar el alcance definitivo de la intervencién,
lo que implica que aun cuando la ventana de mantenimiento se programa con holguras, pueden
presentarse situaciones no previstas que implican una cola de mantenimiento. El principal
objetivo considerado en la oferta de CHB durante los dias 17 al 22 de octubre era mantener
la maxima cantidad de agua almacenada, para garantizar la generacion por seguridad y por
ende la continuidad del servicio, que como menciona la SSPD presenta restricciones.

Es necesario recordar que el embalse de CHB al ser de baja regulacion, en un solo dia de alta
generacién, como estaban siendo los despachos por seguridad recientemente atendidos,
combinado con bajos aportes por la referida indisponibilidad total de El Quimbo, se calcula que
pueden disminuir hasta 10 puntos porcentuales. Esto implica que en un horizonte de 5 dias y ante
la ausencia de aportes significativos, el embalse de Betania podia pasar del 100% a menos del
60% repitiendo la situacion ocurrida a finales de septiembre.

Por lo anterior manifestamos que de ninguna manera se puede asegurar que durante los dias 17
al 22 de octubre, el costo de oportunidad del agua embalsada en Betania fuera cero, ni era la
principal variable para configurar las ofertas por la CHB. La SSPD debe tener en cuenta que la
planeacion de las ofertas de la CHB, conforme al Anexo 4 de la Resolucion CREG 24 de 1995
interiorizod los riesgos e incertidumbres de las altas expectativas de generacion por segundad y el
100% de certeza de recibir muy bajos aportes toda vez que al encontrarse en mantenimiento El
Quimbo, no se iban a recibir sus descargas de generacion, limitandose las afluencias al embalse
de CHB exclusivamente al caudal ecoldgico descargado por El Quimbo més la serie natural
Betania Cuenca Propia, que para la fecha venia presentando un comportamiento deficitario.

El concepto de costo de oportunidad hace referencia al mejor uso alternativo que se le puede dar
a un recurso. Entre los dias 17 y 22 de octubre el sistema colombiano contaba con mas de 14 TWh
embalsados, recursos suficientes para atender la demanda de energia de mediano plazo, sin
embargo, solo se disponia de 120 GWh embalsados en la CHB para atender el requerimiento de
seguridad. En ese sentido, concluir que, por tener el embalse al 100%, el costo de oportunidad
debid ser cero es incorrecto, porque no considera mas variables, como el riesgo e incertidumbre
al que se refiere el Anexo 4 de la Resolucion CREG 24 de 1995. Si se considera todo lo
mencionado ampliamente, en especial la necesidad imperativa de asegurar la disponibilidad de
recurso para atender generaciones de seguridad definitivamente justifica que Enel Colombia
tuviera una percepcion absolutamente superior del valor del recurso.

Adicionalmente, si se quiere una operacion segura, confiable y econémica del sistema seria
imprudente esperar que la Central Hidroeléctrica Betania, el inico recurso hidraulico con capacidad
de atender la generacién de seguridad requerida para atender la demanda en ese tramo del SIN
como lo reflejaban los andlisis eléctricos del CND, incluidos en el pliego de cargos de la SSPD,
entrara a competir por la generacion de mérito con otros recursos de diferente percepcion de valor
del agua.

(.)

En la grafica tipo “PIE" anterior se observa que el sistema disponia en ese momento de 14 TWh
de energia embalsada, siendo las reservas de Betania menos el 1% de la energia total disponible
almacenada del sistema. Estas escasas reservas de Betania eran las Unicas que podrian atender
con energia hidraulica, el requerimiento de seguridad mencionado. El uso de las reservas de
Betania para generar en mérito habria puesto en riesgo la continuidad de la operacion del sistema
y por ende el abastecimiento de la demanda. En caso de haberse presentado llamados a seguridad
superiores y Betania encontrarse sin reservas hubiera podido llegar a ser necesario programar
racionamientos de demanda sectorizados, que de acuerdo con el reporte del costo incremental de
racionamiento publicado por la UPME fue de valor es para CRO 1 COP$1.993,7.

Queremos reiterar que las ofertas de la CHB entre los dias 17 al 22 de octubre buscaban asegurar
la continuidad en la prestacion del servicio mediante la preservacién del recurso hidraulico que
podia atender las generaciones de seguridad que se estaban necesitando en esos dias en
cumplimiento del articulo 6 de la ley 143 y bajo los criterios de gestion de riesgos que exige la
Resolucion CREG 080 de 2019.

(..)

Por lo explicado, Enel Colombia actudé conforme al Reglamento de Operacién y acatando los
criterios de gestion del riesgo del articulo 22 de la Resolucion CREG 80 de 2018, pues mediante
la oferta en el mercado spot gestioné de manera diligente el riesgo operativo de preservar el
recurso de la CHB para asegurar la disponibilidad de la oferta y la continuidad de la prestacion del
servicio en particular el asociado a la generacion de seguridad requerida en esos momentos.

No es dable concluir que Enel Colombia incurrié en un incumplimiento del articulo 168 de la Ley
142 de 1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, el articulo 6 (numeral 1.2.) de la Resolucion
CREG 055 de 1994, el articulo 6 (literal a) de la Resolucién CREG 024 de 1995, pues con los

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWw.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20252400491705 Pagina 49 de 71

argumentos expuestos queda claro que la formacion de ofertas se hizo conforme al Anexo 4 de la
Resolucion CREG 24 de 1995, e interiorizd riesgos e incertidumbres de la operacion, que
propendia por preservar el escaso recurso almacenado en la CHB para atender la generacion de
seguridad requerida por el sistema, renunciando incluso a los ingresos que hubiera recibido si la
CHB se hubiera despachado en mérito”53, (Enfasis propio del texto).

En este acapite, de nuevo, ENEL sostiene que el precio formulado para los dias objeto de
investigacion obedecio a una valoracion interna de riesgos e incertidumbres derivadas de
condiciones operativas del sistema, en atencion al principio del costo de oportunidad
reconocido por la regulacion vigente; dicha afirmacion, si bien invoca genéricamente las
previsiones contenidas en el numeral 1.2 del articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994,
asi como en el literal a) del articulo 6 y el Anexo A-4 de la Resolucion CREG 024 de 1995,
no se encuentra respaldada ni permite verificar como se realizé la valoracion de tales
riesgos, ni cual fue el valor econémico atribuido al uso del recurso hidrico embalsado en las
condiciones especificas del despacho analizado.

En efecto, la mera invocacion del concepto de costo de oportunidad no resulta suficiente
para justificar una sefal de precio que se aparta significativamente de los costos variables
de una central hidroeléctrica, sin que se acredite un ejercicio riguroso de estimacion que
atienda a parametros objetivos, verificables y concordantes con las condiciones operativas
del sistema durante el periodo comprendido entre el 17 al 22 de octubre de 2022.

Debe recordarse que, si bien el marco regulatorio permite que los agentes internalicen en
sus estrategias de oferta ciertos elementos de riesgo e incertidumbre, no significa atribuir un
valor indeterminado al recurso hidraulico, maxime cuando no se acreditan eventos
extraordinarios o imprevisibles que condicionaran su disponibilidad. En otras palabras, el
principio del costo de oportunidad no exime al agente del deber de ofrecer precios
consistentes con los costos de operacion reales de sus unidades de generacion, ni ampara
conductas que, por su opacidad o falta de correspondencia con la realidad operativa, puedan
distorsionar el funcionamiento eficiente del mercado.

Se reitera entonces que, en la oferta presentada por la INVESTIGADA se advierte una
marcada desconexiéon entre la sefial de precio formulada y los costos variables de
generacioén, sin que medie justificacién suficiente para ello.

Ahora bien, en relacion con la justificacién adicional presentada por ENEL, segun la cual el
precio de oferta habria incorporado un analisis prospectivo del nivel de embalse requerido
para atender generacion de seguridad en un horizonte cercano, este Despacho considera
necesario realizar las siguientes precisiones.

En primer lugar, si bien es cierto que la gestion responsable del recurso hidrico embalsado
puede justificar decisiones prudenciales en la estrategia de oferta —en especial ante
escenarios de incertidumbre o generacién no prevista—, ello no habilita a los agentes para
trasladar a cada dia del despacho el riesgo acumulado de toda una semana, como si la
decision de ofertar no estuviera sujeta a revision y actualizacion diaria. La l6gica operativa
del MEM implica que el proceso de oferta y despacho se realiza de manera diaria, de modo
que cada agente cuenta con informacién nueva y actualizada sobre las condiciones del
sistema, los niveles de embalse, las demandas previstas y las posibles restricciones
técnicas, lo que le permite ajustar sus ofertas con base en datos concretos y no sobre
proyecciones acumuladas que suponen un escenario de riesgo continuo sin matices.

En este sentido, la gréfica aportada por la INVESTIGADA, en la cual se ilustra un supuesto
descenso progresivo del nivel del embalse bajo un escenario de generacién diaria constante
de 11,17 GWh, parte de un supuesto tedrico que no refleja la I6gica real del despacho. Cada
dia, ENEL tuvo la posibilidad de observar el nivel actualizado del embalse, valorar los riesgos
reales y formular su oferta en atencién a la situaciéon concreta de las 24 horas siguientes, tal
como lo permite el marco regulatorio y como lo exige el principio de eficiencia en la
participacion en el mercado mayorista.

De hecho, al analizar el documento denominado “Instructivo de operaciéon No. 1743"%,
version 2 del 15 de diciembre de 2020'%°, se constata que ENEL era plenamente consciente

153 Cfr. Folios 205 a 209 de la carpeta publica No.1, reiterado en los mismos términos en los folios 421 revés al 423 revés y 437
revés al 439 revés de la carpeta publica No. 3 del expediente.

154 El cual, segun se dispone en el mismo documento “es de aplicacion, de la forma mas extensiva posible, en Colombia, y de
conformidad con cualquier ley, regulacién y normas de gobierno corporativo aplicables, incluyendo cualquier disposicién
relacionada con el mercado de valores o separacion de actividades, que en cualquier caso prevalecen sobre las disposiciones
contenidas en el presente documento”. (Cfr. Folio 318 revés de la carpeta publica No. 2 del expediente).

155 Cfr. Folios 318 a 324 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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de esta circunstancia. En dicho instructivo se establece expresamente que los términos
oferta y preoferta deben entenderse de la siguiente forma:

“Oferta: Hace referencia al envio _diario (antes de las 8.00 am segun la resolucién regulatoria
vigente) de la oferta para la operacion del dia siguiente. La oferta se envia al operador del mercado
colombiano (XM) mediante aplicativo electrénico (CND net) 6 mediante otros formatos (ej. fax)
contemplados en la regulaciéon. La oferta contiene el precio de oferta de los recursos (mercado
mayorista y mercado de AGC), la oferta de AGC y la declaracién de la disponibilidad.

Preoferta: Analisis diario que se lleva a cabo en la divisién de bolsa de energia, un dia antes de
la oferta definitiva de los recursos de generacion. Tiene en cuenta la informacion mas reciente de
corto plazo (ej. Nivel de los embalses del sistema, hidrologia reciente, disponibilidad de los
recursos de generacion, plan mantenimientos propios y de la competencia, comportamiento
reciente de los agentes y su nivel de contratacion, despacho de generacion dias anteriores,
indisponibilidades de la red de transmision, prevision de demanda dia siguiente, etc.).

En el analisis de la pre oferta, se construyen diferentes escenarios que se simulan con un modelo
de mercado. Como resultado de la pre oferta se define la oferta por cada recurso para cumplir las
consignas de la estrategia mensual (consecucion del margen, generacién esperada, etc.).

Se deja soporte de los andlisis realizados (tales como escenarios modelados, estimaciones de
Margen Variable, orden de mérito con los precios de oferta de los recursos del Sistema (despacho
pre ideal), aportes hidraulicos de las principales cuencas de EMGESA, pronosticos hidrolégicos de
corto plazo, precios de oferta de los recursos del SIN, oferta AGC, comportamiento y generaciones
de la competencia)”1%6. (Enfasis agregado).

Pretender justificar un precio elevado, que se mantuvo por seis (6 dias), bajo el argumento
de que se estaba protegiendo el recurso ante contingencias ain no ocurridas —como el
retraso de un mantenimiento o la reduccion de aportes hidricos— implica desconocer el caracter
dindmico, flexible y ajustable del mecanismo de ofertas en el MEM, y supone, ademas, una
externalizacion anticipada del riesgo hacia el precio, sin una evaluacién real de su magnitud
ni una explicacion sobre cémo se determind el valor econémico asociado a su mitigacion.

La misma lbégica resulta aplicable frente a la presunta incertidumbre asociada al
mantenimiento de la central El Quimbo, pues dicho mantenimiento tuvo lugar entre los dias
17 al 22 de octubre de 2022, ello no implicaba que la INVESTIGADA estuviera enfrentando
una incertidumbre absoluta o inmodificable durante los seis (6) dias en los que ofrecié un
precio de 900 $/kWh a la bolsa de energia. Por el contrario, el desarrollo del mantenimiento
y la eventual identificacién de retrasos operativos podian ser monitoreados y conocidos por
el agente en tiempo real, lo cual le permitia revaluar diariamente sus condiciones de
operacién y ajustar en consecuencia sus ofertas para cada jornada, de acuerdo con la
informacion efectiva disponible y no con una simple proyeccién de maxima incertidumbre.

En ese sentido, no se configura una restriccidn sobreviniente o imprevisible que justificara la
adopcion de un precio significativamente superior al costo variable, como si el agente
careciera de mecanismos de control o seguimiento de la evoluciébn del mantenimiento.
Aceptar este tipo de argumentacion implicaria legitimar la formulacién de precios bajo
escenarios estaticos de riesgo acumulado, sin tener en cuenta que el disefio del MEM
permite y exige una evaluacion dindmica, flexible y actualizada de los factores que inciden
en las decisiones de oferta.

Dicho ello, en segundo lugar, corresponde a este Despacho sefialar que reconoce que la
percepcion de riesgo influye en las decisiones de oferta de los agentes del MEM, y reitera
que en el marco del presente procedimiento no se esta cuestionando la existencia de
incertidumbres operativas o la necesidad de adoptar medidas prudenciales por parte de la
INVESTIGADA, lo que se controvierte es la ausencia de una justificacion, que permita
comprender como dichas variables se tradujeron en el precio finalmente ofertado al CND.

De forma particular, resulta significativo que la propia INVESTIGADA haya manifestado que
el precio de referencia para su oferta fue el de TermoValle, una central térmica cuyas
condiciones técnicas, riesgos operativos y costos variables son sustancialmente distintos a
los de la Central Hidroeléctrica de Betania. Esta afirmacion refuerza la conclusiéon de que el
precio ofertado no respondio, en lo fundamental, a un analisis de costos propios, sino a una
estrategia comercial que tuvo como consecuencia afectaciones en la eficiencia del mercado.

En tercer lugar, es preciso aclarar que la definicion de costo de oportunidad no puede
entenderse de forma libre o subjetiva por parte de los agentes generadores, como lo sugiere
ENEL al afirmar que este concepto se refiere al “mejor uso alternativo” que se le puede dar a
un recurso. Por el contrario, la regulacion aplicable en el MEM establece expresamente cémo

156 Cfr. Folio 319 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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debe entenderse este concepto en el contexto de las ofertas de precio. En efecto, el numeral
1.2 del articulo 6 de la Resolucion CREG 055 de 1994 dispone que:

“Articulo 6. Ofertas de precio en la Bolsa de Energia. Los precios a los cuales las empresas
generadoras ofrezcan diariamente al Centro Nacional de Despacho (CND) energia de sus
unidades de generacion, por unidad de energia generada cada hora en el dia siguiente, deben
reflejar los costos variables de generacion en los que esperan incurrir, teniendo en cuenta:

(.)

1.2. Para las plantas hidroeléctricas: los costos de oportunidad (valor de agua) de generar en el
momento de la oferta, teniendo en cuenta la operacion econdémica a mediano y largo plazo del
Sistema Interconectado Nacional”.

De esta disposicion se desprende que el costo de oportunidad del agua debe reflejar el valor
economico de utilizarla en el momento de la oferta, en funcién de la operacion econémica
del sistema, y no una valoracién unilateral basada en apreciaciones genéricas de riesgo o
escasez futura.

Asimismo, debe recordarse que el disefio del MEM parte del principio de centralizacién del
despacho econdémico por parte del CND, a quien le corresponde configurar diariamente el
despacho ideal conforme a la informacién de precios y disponibilidades reportadas por los
agentes. Es decir, no es la INVESTIGADA quien define como se cubrira la demanda, ni coémo
se estructurara la generacién por seguridad. Su responsabilidad, en los términos de la
regulacion vigente, consiste en declarar de manera transparente la disponibilidad de sus
unidades y el precio representativo de sus costos variables, incluyendo el valor econémico
del agua cuando se trate de hidroeléctricas.

En este sentido, las afirmaciones segun las cuales ENEL buscaba “asegurar la disponibilidad
del recurso para atender generaciones de seguridad” o que su percepcion del valor del agua era
“absolutamente superior” carecen de sustento, y trasladan a la empresa obligaciones que no
le corresponden.

De este modo, no se desvirtla el reproche formulado por este Despacho. Por el contrario, la
argumentacion presentada refuerza la conclusibn de que el precio ofertado no se
corresponde con los costos variables del recurso, ni obedece a una logica plenamente
coherente con la realidad operativa del sistema durante los dias analizados.

3.2.4.5. Respecto al argumento segun el cual en el presente caso “(...) no se demuestra
la distorsion del mercado de energia, por ende, no logra establecer el incumplimiento del
articulo 23 de la Resolucién CREG 080 de 2019”

Centrandose especificamente en la afectacion al funcionamiento eficiente del mercado,
ENEL manifesto:

“Respecto del apartado del cargo Unico que afirma que las ofertas de la CHB del 17 al 22 de
octubre de 2022, tuvieron como efecto la distorsiéon del funcionamiento eficiente del mercado de
energia, en contravencion del articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019, encontramos que
las afirmaciones y andlisis de mercado aportados en los Anexos del pliego de cargos, carecen de
solidez para demostrar los efectos que se pretenden derivar la situacion presentada.

En el andlisis del cargo, la Superservicios afirma que Enel Colombia contravino el articulo 23 de la
Resolucion CREG 80 de 2019, al distorsionar el funcionamiento eficiente del mercado de energia
por incrementar los precios de bolsa entre el 17 y 22 de octubre de 2022. Sin embargo, el pliego
de cargos no refiere haber utilizado una técnica o procedimiento para cuantificar la supuesta
distorsion del mercado que sea aceptado por el ordenamiento juridico o la doctrina
especializada;(...)

Esta falta de aplicacion de una metodoldgica aceptada por el ordenamiento juridico o la doctrina
especializada, se refleja en una falta de fundamentacién en los andlisis aportados por la SSPD
como anexos al pliego de cargos, que contienen desde errores de transcripcion de los datos fuente
reportados por XM hasta hip6tesis y conclusiones que no son claras ni demostrables, pues desde
su génesis contienen errores de fondo en los valores de los datos, e ignoran aspectos
fundamentales de la operaciéon de los embalses, de la formacion del despacho y del real efecto
gue puede tener la formacién del precio en bolsa en la demanda. Para entender en detalle esta
afirmacion, presentamos las siguientes razones que demuestran que las conclusiones de
distorsién del mercado son erréneas y por ende, desde la sana critica, carecen de mérito para
demostrar una afectacion en el mercado de energia.

Las diferentes pruebas elaboradas durante el proceso y en especial las presentadas por la

empresa XM, no lograron demostrar de manera inequivoca el eventual impacto en el precio spot
que dichas ofertas pudieron haber causado, teniendo en cuenta lo siguiente:

()
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Por lo tanto, se concluye que la decision de la autoridad administrativa, con las pruebas aportadas,
no tiene elementos que demuestren de manera clara y sin errores, cual es el presunto impacto en
el precio spot que pudo haber causado las ofertas de precio de CHB, que incluyeron elementos de
priorizar la operacion confiable y segura del sistema, como se ha explicado reiteradamente.

(...) Sobredimensionamiento del efecto de una hipotética sobrevaloracion del costo de
oportunidad de la central Betania

El costo de oportunidad de la CHB durante el periodo en cuestion no era cero teniendo en cuenta
la importancia de la central para la gestion de la operacién segura del sistema interconectado
nacional, la baja capacidad de regulacién del embalse, y otras condiciones operativas explicadas
en el numeral 4.1.

Las ofertas de esta central estuvieron alineadas con el numeral 1.2. del articulo 6 del a Resolucion
CREG 55 de 1994, el Anexo 4 de la Resolucion CRE40100638G 26 de 1995 y los articulos 22
“Gestion de riesgos” y 24 “Riesgo en la prestacion del servicio” de la resolucion CREG 080 del
2019. Sin embargo, adicional a este error conceptual que presenta la acusacion de la SSPD de
asumir que el costo de oportunidad es cero Unicamente porque se presentaban vertimientos, la
valoracion del supuesto efecto que tuvo sobre el mercado también tiene varios errores en lo que
se refiere al efecto de una hipotética sobrevaloracion del costo de oportunidad de la CHB, como
explicaremos a continuacion.

(-..) El Control de los vertimientos simulado por la SSPD resulta imposible en la operatividad
del embalse de la CHB

Aunque ha quedado ampliamente demostrado que el recurso embalsado en Betania para esos
dias tenia un costo de oportunidad diferente de cero, por tratarse de reservas destinadas a atender
llamados de generacion por seguridad, y condicionadas por los aspectos técnicos y operativos
relatados. Solo en gracia de discusion y para demostrar los errores de fundamentacién de los
andlisis de la SSPD, en este apartado, analizamos una eventual operacion bajo una oferta como
la que sugiere la SSPD en su acusacion y los anexos que la soportan.

Para este caso, bajo las hipétesis de la SSPD y sin aceptar que estas conclusiones puedan ser
ciertas, simulamos una oferta en la base para el dia 17 de octubre, que supondria una generacion
maxima. En este escenario y por la baja capacidad de regulacion de la central y la condicién
particular de ausencia de descargas de generacion de El Quimbo vemos como la CHB saldria
inmediatamente y durante 4 dias de la condicion de embalse lleno y sin vertimientos, argumentos
empleados equivocadamente por la SSPD en su cargo.

Es asi como vemos que hubiese bastado generar 2 dias para evitar vertimientos, y por lo tanto el
efecto de la hipotética sobrevaloracion del costo de oportunidad de la CHB deberia calcularse sélo
para 2 de los 6 dias del periodo en cuestion. Insistimos en que este andlisis solo lo hacemos para
fines ilustrativos y en ningn modo pretenden sugerir que la oferta de Betania debié haber sido
diferente, porque hubiera puesto en riesgo la generacién de seguridad y por consiguiente la
continuidad en la prestacion del servicio publico de energia en una zona en particular del SIN.

(..))

No sobra aclarar que el tratar de controlar los vertimientos ofertando en la base a la CHB durante
algunos dias como lo sugiere la Superservicios, habria puesto en riesgo la capacidad de la central
para soportar un llamado de seguridad del Sistema Interconectado Nacional - SIN, e incluso
hubiese desconocido los criterios de operacion segura del embalse™>”

“4.3.1.2. Calculo de la afectacién sobre el precio de bolsa es errado

Revisando los archivos de la SSPD que soportan los calculos de afectacion de los dias 17 al 21
de octubre (no se alleg6 por la SSPD, ni reposa en el expediente soporte del dia 22 de octubre),
Enel Colombia encontré las siguientes graves inconsistencias en la tabulaciéon de los datos y por
ende en la de fundamentacion de las conclusiones de la SSPD, situacion que desvirtia el valor de
la afectacion calculada por la SSPD:

 El Maximo Precio de oferta (MPO) en version TX1, utilizado para el célculo de la afectacion, no
corresponde con lo publicado por XM: La SSPD coloca precios por encima de lo anunciado
oficialmente por XM, lo que hace que la valoracion obtenida tenga una afectacion ficticia que no
corresponde a la realidad operativa de los dias mencionados.

» Una mala aplicacién de la metodologia de calculo tedrico del Maximo Precio de Oferta con el
supuesto de una alta generacion de CHB: La SSPD no contempld que la planta CHBe con la
generacion del minimo operativo ya estaba aportando generacion ideal en la curva de formacion
del MPO, esto ocasiona que en los célculos de la SSPD se utilice una generacion ideal de Betania
mayor a su disponibilidad, aumentando asi el delta precio de afectacion calculada.

» No se contempla dentro de los célculos la disminucidn de la disponibilidad de Betania por nivel
de embalse; Al simular que la planta genera a plena carga durante 5 dias y considerando que la
planta El Quimbo esta fuera de servicio, el nivel de embalse de Betania se disminuye
drasticamente, esto ocasiona que el factor de conversion se deteriore y disminuya la disponibilidad

157 Cfr. Folios 209 a 211 de la carpeta publica No. 2, reiterado en el mismo sentido en los folios 424 a 425 revés y 440 a 441
revés de la carpeta publica No. 3 del expediente.
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a ofertar, colocar una disponibilidad mayor a la condicion real de la planta aumenta el delta precio
calculado.

4.3.1.3. Generacion Ideal

Analizando el calculo de afectacion realizado por la Superservicios entre los dias 17 al 21 de
octubre, encontramos que no se tuvo en cuenta que la inflexibilidad de Betania (60 MW) que estaba
en el primer despacho ideal (aunque Betania estuviera fuera de mérito) y eso afect6 el calculo del
maximo precio de oferta (MPO) tal como se menciond anteriormente. Esto hace, que se duplique
la generacién del minimo operativo de la central y por lo tanto se exagere el efecto de simular la
generacioén plena con Betania (precio de oferta igual a precio base). Esta duplicidad del minimo
operativo se reprodujo en el calculo de la afectacién al precio de bolsa en todos los periodos (todas
las horas de todos los dias).

(.)

En general podemos concluir que la estimacion elaborada por la SSPD del supuesto efecto en el
precio spot por no haber ofertado a la CHB en el precio base contiene errores tanto en los precios
iniciales empleados (un 28% de los periodos) como en la metodologia empleada al ignorar que
Betania a pesar de estar ofertada fuera de mérito ya estaba aportando a la generacién ideal 60
MW(de su capacidad. Esto, supone una sobreestimacion de la variacion en precios marginales, que
desde la sana critica, amerita concluir que los anexos llevan a resultados erréneos e
indebidamente fundamentados™®®,

Frente a los diferentes cuestionamientos formulados por la INVESTIGADA en su escrito de
descargos y alegatos, en relacién con la supuesta falta de rigor metodolégico de los analisis
de mercado aportados en los anexos del Pliego de cargos, el material probatorio que integra
el expediente, y la alegada inexistencia de una técnica aceptada por el ordenamiento juridico
para cuantificar la afectacion al mercado, es necesario precisar lo siguiente:

i) En el marco del procedimiento administrativo sancionatorio, el pliego de cargos tiene
como finalidad poner en conocimiento del investigado los hechos, hormas presuntamente
vulneradas y las conductas reprochadas, sin que ello implique la exigencia de contar con
una cuantificacion cerrada y definitiva del impacto econémico del comportamiento
atribuido. Como es natural, la determinacion precisa de la afectacion generada por la
conducta investigada corresponde a esta etapa procesal, con base en el analisis
probatorio integral del expediente.

En consecuencia, los analisis presentados en el pliego de cargos —como los desarrollados
en el MESI— tienen un caracter meramente ilustrativo y preliminar, orientados a
contextualizar el alcance de la conducta investigada y motivar razonablemente el inicio
del procedimiento. En ningln caso puede exigirse que dichos anexos contengan una
modelacion econdémica definitiva o validada por el ordenamiento juridico, pues tal
exigencia desbordaria la naturaleza juridica del acto de formulacién de cargos.

Y en ese mismo sentido lo ratifica el Honorable Consejo de Estado:

“El pliego de cargos puede decirse que es una relacién o resumen de las faltas o infracciones que
concreta la imputacién juridico factica enrostrada al funcionario publico o particular qgue cumple
funciones publicas sometido a investigacidn, y de otro lado, que es la pieza que delimita el debate
probatorio y plantea el marco de imputacién para su defensa y al investigador para proferir
congruentemente y conforme al debido proceso el fallo correspondiente.

En ese contexto, dentro de la clasificacion de los actos administrativos, el pliego de cargos es un
acto de preparatorio, que se define como “...aquellos que adopta la administracién para tomar una
decision final o definitiva sobre el fondo de un asunto (...).

(...)

El debido proceso como derecho fundamental esta referido en materia procesal disciplinaria, a que
el inculpado conozca los cargos en forma clara, concisa y oportuna para que pueda ejercer todos
los medios de réplica, pedir las pruebas, obtener su decreto y practica, asi como controvertir las
que lo inculpan, presentar alegatos y en general, participar de modo activo en todo el proceso, lo
que implica un gran debate con el agotamiento de las instancias a que haya lugar y las garantias
que las mismas ofrecen” 15%(Enfasis nuestro)

ii) Durante el presente procedimiento se han recaudado mdltiples elementos técnicos y
documentales que permiten constatar que la conducta desplegada por ENEL entre los
dias 17 al 22 de octubre de 2022 generd, efectivamente, un impacto relevante en la
formacion del precio de bolsa, afectando la eficiencia del mercado eléctrico colombiano.
Tales elementos reposan en el expediente y han sido evaluados por este Despacho en el

158 Cfr. Folios 211 a 216 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
19Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 16 de febrero de 2012, expediente No. 11001-03-25-000-2010-00048-
00(0384-10). Consejero Ponente Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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marco del principio de sana critica, atendiendo criterios de objetividad, razonabilidad y
conexidad factica.

iif)En cuanto a la afirmacion de la INVESTIGADA segun la cual el efecto de la
sobrevaloracion del costo de oportunidad de la Central Hidroeléctrica de Betania habria
sido “sobredimensionado”, resulta necesario precisar que el analisis efectuado por la SSPD
no parte de una estimacion simplista ni desconoce las particularidades operativas del
embalse. Por el contrario, se basa en la constatacion objetiva de que las ofertas
presentadas en ese periodo fueron reiteradamente superiores a las que corresponden,
dadas las condiciones hidrolégicas y el contexto sistémico de abundancia de recurso
hidrico.

Por ello, en esta etapa procesal, el Despacho reitera que como resultado del andlisis de
todo el ejercicio probatorio que integra el expediente, el precio de bolsa nacional simulado
resulta inferior al precio de bolsa nacional real en los siguientes periodos:

- Los 24 periodos de los dias 17, 18, 19 y 22 de octubre de 2022.
- 7 periodos del dia 20 de octubre de 2022 (6, 7, 8, 12, 13, 14,y 24).
- 14 periodos del dia 21 de octubre de 2022 (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 21, 22,y 24).

También es a lugar destacar que, utilizando la misma metodologia de estimacion del
impacto usada inicialmente por la UMMEG en el MESI, incluyendo el impacto del dia 22
de octubre de 2022 y ajustando la generacién ideal del dia 18 de octubre de 2022
reportada en la simulacion, los precios de bolsa nacional reales (version TX6) y los precios
de bolsa nacional simulados por XM S.A. E.S.P., el impacto estimado total se establece
en $56.500 millones de pesos colombianos.

iv) El argumento segun el cual ofertar en la base podria haber implicado un riesgo para la
atencion de llamados por seguridad no desvirtia el deber regulatorio de ofertar de
conformidad con el numeral 1.2 del articulo 6 de la Resolucién CREG 055 de 1994, el
cual impone a los agentes la obligacién de reflejar en sus precios el valor econémico del
agua embalsada, conforme con la operacion eficiente del sistema a mediano y largo
plazo. En todo caso, el cumplimiento de este deber no es discrecional ni puede sustituirse
por valoraciones empresariales ex post que supongan, en abstracto, un riesgo futuro o
hipotético de afectacion a la seguridad del sistema.

v) La simulacién presentada por ENEL —aln si se aceptara solo en gracia de discusion— no
desvirtua la existencia de un comportamiento reiterado de ofertas elevadas, ni elimina el
efecto acumulado que éstas ejercieron sobre la formacién del precio de bolsa durante el
periodo bajo analisis. La evidencia obrante en el expediente permite establecer que, los
vertimientos efectivamente se produjeron pese a las ofertas en precios elevados, lo que
revela una pérdida de eficiencia en el uso del recurso hidrico, y por tanto, una afectacién
directa a uno de los principios estructurales del MEM.

Conforme con el analisis precedente, este Despacho considera acreditado que, durante el
periodo comprendido entre el 17 al 22 de octubre de 2022, la INVESTIGADA, en su calidad
de agente generador del MEM, present6 ofertas de precio para la Central Hidroeléctrica de
Betania que no corresponden con el valor econémico del recurso hidrico disponible, dadas
las condiciones técnicas, hidrolégicas y operativas del SIN en ese momento.

Tales ofertas —reiteradamente ubicadas en niveles altos, a pesar de la existencia de vertimientos y
de una condicién sistémica de abundancia— no reflejaron una gestion eficiente del recurso, ni
fueron consistentes con los deberes de oferta definidos por la regulacion vigente. Por el
contrario, afectaron el precio al que cerro la bolsa durante el periodo objeto de investigacion,
alterando la eficiencia en la asignacion de recursos.

Estas circunstancias permiten concluir que la conducta desplegada por ENEL es subsumible
en el supuesto previsto en el articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019, el cual
establece:

"Los agentes del mercado deberan actuar en forma leal, objetiva y eficiente en todas sus
actuaciones en el mercado de energia mayorista, de tal forma que sus acciones no afecten ni
distorsionen la libre formacién de precios, ni atenten contra el funcionamiento eficiente del
mercado”.

En ese sentido, se advierte que la conducta atribuida se adecua material y juridicamente a
la infraccién de dicho precepto, en tanto que se presenta una accidn que —por su reiteracion,
contexto y efectos— generd una distorsion real y verificable en el funcionamiento eficiente del
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mercado de energia, contrariando los principios de transparencia, eficiencia y competencia
gue lo rigen, afectando el sistema en un impacto estimado total de $56.500 millones de pesos
colombianos .

Ahora bien, frente a los supuestos yerros en los mencionados céalculos de afectacion
sefalados por Enel Colombia, este Despacho considera que esas objeciones no logran
desvirtuar la solidez del andlisis efectuado. En primer lugar, en relacion con la presunta
inconsistencia entre los valores del Maximo Precio de Oferta (MPO) empleados en el andlisis
de esta Superintendencia y los reportados por XM S.A. E.S.P. en su publicacién oficial, se
aclara que los célculos realizados se basan en series horarias reales de despacho y precios,
extraidas del Sistema de Informacion del Mercado (SIMEC), y no en tabulados de resumen,
por lo cual las diferencias observadas podrian deberse al uso de fuentes o cortes diferentes,
sin gque ello implique error metodoldgico o alteracién de los datos fuente.

En segundo lugar, frente al sefialamiento de que la simulacion habria asignado a Betania
una generacion ideal superior a su disponibilidad real, cabe precisar que el analisis parte del
supuesto de un mayor despacho de la planta hasta su disponibilidad maxima, sin alterar sus
minimos técnicos, bajo la hipétesis contra—factual de un comportamiento eficiente y
competitivo.

Como bien se indico, dicha simulacion soélo es vélida en tanto la generacién adicional
considerada no haya sido efectivamente ofertada como generacion flexible en la curva
original. En este sentido, si parte de la capacidad de Betania fue ofrecida a precios altos y
quedd por fuera del despacho (merit-order), su consideracion como generacién ideal no
implica un exceso o sobreestimacion, sino un ejercicio de contraste entre el comportamiento
real del agente y el que habria correspondido bajo condiciones de eficiencia, de acuerdo con
los fundamentos del articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019.

Finalmente, en cuanto a la supuesta omision del efecto de agotamiento del embalse y su
impacto sobre la disponibilidad futura de generacién, se observa que el analisis se enmarca
en un horizonte de corto plazo —concretamente, un periodo de seis dias—, en el que el nivel
de embalse de Betania no presentaba restricciones criticas o impedimentos de una oferta
eficiente. Ademas, la simulacién no asume una operacion a plena carga permanente durante
todo el periodo, sino una oferta competitiva dentro de los limites operativos razonables para
ese horizonte. En consecuencia, los sefialamientos efectuados no afectan sustancialmente
las conclusiones sobre la distorsion generada en el precio de bolsa y su correspondencia
con el principio de eficiencia.

En consecuencia, los argumentos presentados no tienen asidero juridico y en tal sentido
seran rechazados por este Despacho.

3.2.4.6. Respecto al argumento segun el cual “Enel Colombia no obtuvo un beneficio
econdmico derivado de los precios en bolsa del 17 al 22 de octubre de 2022”

Sobre este particular, la INVESTIGADA indic6 como parte de sus consideraciones del
acapite denominado “Culpabilidad”:

“Al margen de la discusion, sobre si hubo o no un incremento en el precio de bolsa como
consecuencia de la oferta de precio de la CHB, cosa que no pudo probar la SSPD, es necesario
tener en cuenta que los dias 17 al 22 de octubre, Enel Colombia en su actividad de generacion se
encontraba en una situacion comercial en la que sus compras en bolsa eran superiores a sus
ventas en bolsa, como se puede observar en la gréafica 9 siguiente, lo que significa que, ante
incrementos del precio de bolsa, enfrentaria costos de compra superiores.

Esto implica que no existiria un elemento de juicio racional e intencional para que Enel Colombia
intentara subir artificialmente el precio del mercado resultante toda vez que dicho aumento de
precio le causaria un costo y no un beneficio. Enel Colombia finalmente, en aras del cumplimento
de la ley, garantiz6 la confiabilidad del suministro (generacion de seguridad) para que la demanda
fuera atendida con generaciones de seguridad mientras el mantenimiento de Quimbo se realizaba.
La grafica 9 muestra las transacciones spot de Enel Colombia -Generacion durante octubre,
evidenciando que la transaccion neta (barra verde) fue negativa durante el periodo en cuestion (...)

La posicion compradora de Enel Colombia Generacion y el hecho que la mayoria de la
remuneracion de generaciéon de seguridad de CHV fue a costos OCV (costo cero) y no a
precio spot como afirma la SSPD, hace evidente que Enel Colombia Generacién no obtuvo un
beneficio econémico por sus ofertas en bolsa, y demuestra que priorizé la operacién confiable y
segura del sistema por encima de sus intereses econémicos.

(4.4.2. 0 4.5.) La generacion por seguridad de la CHB no fue remunerada a precio spot de
bolsa, sino a costos como contempla la Regulacién.
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La Superservicios afirma que las ofertas de la CHB de los dias 17 a 22 de octubre, pudieron tener
afectaciones en el precio pagado por las necesidades de generacion de seguridad, y que el precio
de oferta presentado por la empresa incidié en el aumento del precio de la generacién por
seguridad. Para desvirtuar la afirmacion que se distorsiono el precio de la generacién de seguridad,
podemos afirmar con base en la liquidacién de seguridad del Anexo 3 Liquidacion Seguridad, que
el precio recibido por Enel Colombia en relacion con la generacion por seguridad de la CHB se
limit6 al costo variable OCV (margen cero) y no al precio spot pagado en la bolsa para los dias 18
a 22 de octubre, pues, se aplicé el articulo 38 de la Resolucién CREG 060 de 2019 que indica que
los embalses que se encuentran en nivel igual o superior al Nivel de Probabilidad de Vertimiento
su precio de reconciliaciéon positiva serd igual a la suma de CERE, FAZNP, aportes de Ley 99 de
1993 y costo unitario por servicio de AGC, lo que equivale los OCV (Otros Costos variables -
margen cero).

Para el caso de CHB entre los dias 18 al 22 de octubre la planta se encontraba fuera de mérito y
se le asigno generacion de seguridad, por lo tanto, esa seguridad es remunerada con reconciliacion
positiva, pero adicionalmente el nivel de embalse era igual al NPV de la planta que en el mes de
octubre es del 100%, en consecuencia, el costo al SIN de la seguridad prestada es igual a los OCV
y la remuneracién a Enel Colombia de esa seguridad es igual a cero contemplando que la empresa
debe devolver al SIN los OCV. Por lo anterior no es cierta la afirmacién de la Superservicios que
responsabiliza a Enel Colombia de subir el precio spot al cual se le remunera la generacion de
seguridad, pues desconoce que la regulaciéon ya contempla remuneracién a costos y no a precio
spot para los casos de embalses con nivel superior al NPV, junto con el hecho que la liquidacién
del Anexo 3 refleja que la mayoria de la generacion se liquidé a OCV (margen cero)”®, (Enfasis
propio del texto).

En sus descargos y alegatos, ENEL afirmé que no obtuvo un beneficio econémico derivado
de las ofertas elevadas presentadas por la planta Betania entre el 17 y el 22 de octubre de
2022, en tanto que la energia generada por seguridad fue remunerada conforme a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Resolucion CREG 060 de 2019, es decir, a costos OCV
(Otros Costos Variables) y no al precio spot del mercado. También sefialé que, durante ese
mismo periodo, su portafolio presentaba una posicion netamente compradora en bolsa, por
lo que un eventual aumento del precio de bolsa le habria resultado perjudicial.

Al respecto, este Despacho considera pertinente aclarar que, si bien se reconoce que la
generacion de seguridad fue efectivamente remunerada a OCV, en los términos regulatorios
citados por la empresa, y que dicha remuneracién no representd para la INVESTIGADA un
ingreso adicional derivado del aumento del precio spot, ello no desvirtia la conducta
imputada ni elimina los efectos nocivos que esta tuvo sobre el funcionamiento eficiente del
mercado.

En efecto, la alteracion al funcionamiento eficiente del mercado NO requiere que el agente
haya obtenido un beneficio econémico directo o inmediato, sino que basta con acreditar que
su actuacion impidié la asignacion oOptima de los recursos disponibles y generé un
sobrecosto para el sistema. En el presente caso, esta acreditado que la planta Betania ofertd
a un precio elevado (900 $/kwh), apartandose del costo variable de generacion propio de
una central hidroeléctrica, para adoptar como referencia el precio de una planta térmica
(Termovalle). Esta decision contraviene abiertamente el principio de eficiencia que deben
orientar la formulacion de las ofertas en el MEM, y tuvo como efecto directo la exclusién de
una unidad eficiente del despacho econdémico, lo que incrementa innecesariamente los
precios de la energia en el mercado spot.

La validez de esta conclusion se refuerza con los resultados del ejercicio de simulacion
realizado por XM S.A. E.S.P., quienes informan que el célculo del despacho ideal para los
dias 17 al 22 de octubre de 2022, que se hubiera dado si la empresa ENEL para la represa
Betania hubiera ofertado un precio de 101.123 $/MWh (101,123 $/kWh), entendido este
valor como el precio minimo de oferta que un agente hidroeléctrico hubiera podido realizar
durante los dias mencionados para cubrir sus costos variables, considerando como $0 el
costo de oportunidad del agua al encontrarse realizando vertimientos en su embalse por
exceso de aportes hidricos, habria sido incorporada al despacho econémico, lo que habria
permitido suplir la demanda con recursos mas eficientes y a un menor costo.

Las mencionadas simulaciones realizadas por XM S.A. E.S.P. revelaron un impacto negativo
significativo en el valor promedio diario de la bolsa de energia debido a la exclusién voluntaria
de la planta de Betania. La ausencia de la planta de Betania del sistema de generacion
provocé una disminucién en la oferta disponible, lo que, a su vez, gener6 un aumento en los
precios de la energia en el mercado spot. Este incremento en los costos afecta
necesariamente el valor promedio diario de la bolsa y por ende la economia de las
transacciones energéticas durante esos dias. Los resultados de estas simulaciones son
cruciales para entender la sensibilidad del mercado eléctrico a la disponibilidad de sus

160 Cfr. Folios 216 a 218 de la carpeta publica No. 2, reiterado en el mismo sentido en los folios 425 revés a 426 revés y 441
revés al 442 revés de la carpeta publica No.3 del expediente.
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principales activos de generacion y subrayan la importancia de la estabilidad y previsibilidad
en la operacion de plantas clave como Betania.

Lo anterior, se puede visualizar en la siguiente tabla:

Tabla 15 — Precio promedio de bolsa nacional reales (version TX6) y los precios de bolsa nacional
simulados por XM

Dia Concepto Promedio 5/kWh
17 de octubre [Real 5315,60
17 de octubre  |Simulado XM 5 301,69
18 de octubre  [Real 5356,79
18 de octubre  |Simulado XM 5321,11
19 de octubre  [Real 5 500,87
19 de octubre  |Simulado XM 5397,61
20 de octubre  [Real 5 442,56
20 de octubre  |Simulado XM 5422,77
21 de octubre [Real 5414,76
21 de octubre |Simulado XM 5 368,25
22 de octubre  [Real 5 342,64
22 de octubre  |Simulado XM 5303,32

Fuente: XM — Elaboracion: DIEGC16!

Por tanto, si bien la generacion de seguridad fue liquidada a costo (OCV) y no produjo
beneficio econémico para ENEL, el precio ofertado por Betania si incidié en el aumento del
precio de bolsa y en el costo total del servicio, afectando negativamente a los usuarios y al
sistema en su conjunto. Asi, la imputacion formulada no se dirige a cuestionar la
remuneracion recibida, sino el efecto sistémico de haber excluido, sin justificacion técnica,
una unidad eficiente del despacho econémico.

En esa medida, este Despacho concluye que los argumentos de defensa presentados por la
INVESTIGADA no resultan suficientes para desvirtuar la conducta imputada, en tanto no
logran explicar ni justificar conforme a la regulacion vigente las razones por las cuales se
formul6 una oferta que desconocio el costo de oportunidad del recurso hidraulico, distorsioné
la operacion eficiente del sistema, y trasladdé un mayor costo a los agentes y, a los usuarios
finales del servicio.

3.2.4.7. Respecto a “Comentarios frente a las pruebas presentada por XM”

Al analizar el recalculo del despacho ideal de energia eléctrica de los dias 17, 18, 19, 20, 21
y 22 de octubre de 2022, XM S.A. simul6 en varios escenarios el comportamiento de la bolsa
de energia si durante dichos dias ENEL hubiera ofertado a un precio base con la Central
Hidroeléctrica Betania; por ello la INVESTIGADA expuso lo siguientes puntos de
inconformidad:

“1. Falta de Consideracion de Costos Adicionales en la Oferta de Despacho: La SSPD solicita
a XM que se simule el despacho ideal si la planta Betania hubiera ofertado en precio base los dias
17,18, 19, 20, 21y 22 de octubre de 2022, esto con la intencion de poder simular el despacho con
valor cero, el costo de oportunidad de la planta, sin embargo, al solicitar a XM que se calcule el
despacho ideal en precio base no se cumple la premisa de la intencién de la SSPD, dado que el
precio base solo considera los conceptos CERE + FAZNI, que si bien es cierto es el precio minimo
regulatorio establecido para una oferta en el mercado de energia para no ser intervenida, una
planta de despacho central como Betania o cualquier otro generador hidraulico con capacidad
mayor a 20 MW, debe incurrir en sus costos variables de operacién los conceptos
CERE+FAZNI+LEY99+Responsabilidad Comercial de AGC, por cada kilovatio entregado a la red;
por lo anterior, desconocer dichos conceptos en la estructura de costos para la oferta, implicaria
que un generador estaria dispuesto a generar a pérdida.

2. Importancia de la Precision en los Valores de CERE y CEE para la Simulacion del
Despacho Ideal y no utilizacién de liquidaciones oficiales en el ejercicio: De acuerdo con la
respuesta de XM, se indica "Para la simulacién del Despacho Ideal se consideré la regulacion
vigente para los dias del 17 al 22 de octubre de 2022, asi como toda la informacidon de los precios
de oferta de los demas recursos de generacion, los cuales corresponden a los valores reales
utilizados en su momento, donde el Unico que fue modificado es el correspondiente al recurso de

161 Respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con radicado SSPD No. 20255292895282
Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282" archivo en formato
Excel denominado “Precios de Bolsa Nacional”) de la carpeta reservada del expediente.
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generacion de la central hidroeléctrica de Betania, identificado con el cédigo SIC CHBG.”, en virtud
de esta respuesta, vemos que XM ha ejecutado a la fecha varias modificaciones a los despachos
ideales y liquidaciones del mes de octubre 2022 y en su Ultima versiéon TX6, publicada el 23 de
abril de 2023, indica que el valor CERE = 98.05 $/kWh, este valor no es tomado en cuenta para
los célculos presentados y XM considero el CEE = 83.93 $/kWh; es muy importante en caso de
valorarse impactos, tomar en cuenta el valor CERE, dado que la diferencia entre CEE y CERE es
de aproximadamente 14 $/kWh, por tal razén, los ejercicios realizados con esta variable, no
tendrian la rigurosidad requerida para valorar efectos, porque no son valores que correspondan
con la realidad de las liquidaciones oficiales.

3. Impacto de la Oferta en Base y la Disponibilidad de Potencia de Betania por Nivel de
Embalse: El ejercicio de colocar la oferta en base durante todos los dias propuestos por la SSPD
carece de sentido, teniendo en cuenta que, si bien Betania se oferta en base 5 dias seguidos,
desde el tercer dia no seria necesario valorar un impacto, pues la central estaria fuera de una
situacion de vertimiento, tal como se hizo saber en los descargos presentados por Enel mediante
radicado 20235290259832 del 20 de enero de 2023. En esta misma linea no se contempla dentro
de los calculos la disminucién de la disponibilidad de potencia de Betania por nivel de embalse,
teniendo en cuenta que es una central "pie de presa” que ve afectada su eficiencia y capacidad de
produccién, a medida que disminuye el nivel de embalse producto del ejercicio que busca la SSPD,
al simular que la planta genera a plena carga durante seis (6) dias y considerando que la planta El
Quimbo esta (sic) fuera de servicio. En este escenario, se desencadena una disminucion drastica
del embalse, ocasionando que el factor de conversion se deteriore y disminuya la disponibilidad de
produccién a ofertar. Los parametros de produccioén, factor de conversion acorde al nivel, son
parametros oficiales requeridos en el marco normativo de operacion de las plantas, y son de
conocimiento del operador de mercado para sus analisis energéticos en la planeacién del sistema.

4. Discrepancias en las Inflexibilidades y su Impacto en los Célculos de Liquidacion: Aunque
el documento de respuesta no menciona la version de liquidacién utilizada como base para los
célculos presentados, entendemos que por la fecha de ejecucion de los mismos, se utilizé la Gltima
version publicada el 23 de abril de 2023, la cual corresponde a una version TX6, en donde se pudo
observar que en dicha version de liquidacion, en algunas horas entre los dias del 17 al 22 de
octubre 2022, las inflexibilidades indicadas en los archivos GRIP variable INFL son distintos a la
prueba del archivo aportado por XM (DESPACHO_IDEAL_20221017-20221022 XM), por ejemplo:

* Dia 18 de Octubre 2022, planta Salvajina hora14 inflexibilidad GRIP = O MWh vs archivo XM =
176 MWh

* Dia 19 de Octubre 2022, planta Salvajina horal0 inflexibilidad GRIP =0 MWh vs archivo XM =
176 MWh

« Dia 20 de Octubre 2022, planta Salvajina horall, hora 13, horal4 y horal5 inflexibilidad GRIP
=0 MWh vs archivo XM = 176 MWh

Dada estas diferencias queda la duda si los caculos tengan los datos correspondientes, que en
cuyo caso cambiarian el comportamiento del precio de mercado, o los archivos de la version TX6

oficial tenga errores en publicacion”*62,

“1. No se contempla dentro de los célculos la disminucién de la disponibilidad de potencia de la
Central de Generacion Betania (en adelante Betania) por nivel de embalse, teniendo en cuenta
que es una central pie de presa que ve afectada su eficiencia y capacidad de produccion, a medida
que disminuye el nivel de embalse producto del ejercicio que busca la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, al simular que la planta genera a plena carga durante seis dias 'y
considerando que la planta de generacion El Quimbo estaba fuera de servicio. Este escenario
desencadena una disminucion drastica del volumen del embalse, ocasionando que el factor de
conversion se deteriore y disminuya la disponibilidad de produccion a ofertar. Los parametros de
produccién, factor de conversion acorde al nivel, son parametros oficiales requeridos en el marco
normativo de operacion de

las plantas, y son de conocimiento del operador de mercado (XM) para sus analisis energéticos en
la planeacion del sistema. Esta consideracion afecta drasticamente en el calculo del precio de
bolsa que ejecutd XM.

2. Una vez aclarado que la informacion base para el calculo de las simulaciones de XM son en
version TX62 , observamos algunas inconsistencias desde el despacho original que hace dudar si
los célculos pudieron ser afectados por las imprecisiones, como, por ejemplo:

a. El dia 18 de octubre la planta de generacion Salvajina en el archivo GRIP.TX6 (archivo de XM)
en la hora 14 (H14)se reporta Generacion Total Ideal (variable GITU) 172 000 kWh, una
Generacion Ideal Internacional (variable GITI) 1 000 kWh, Generacién Ideal Nacional (variable
GINA) 171 000 kWh con una inflexibilidad3 (INFL) 0 kWh. La imprecisiéon se encuentra en que la
planta Salvajina tiene un precio de oferta (714 $/kwWh) por encima del Maximo Precio de Oferta
Nacional (MPON) de la hora 14 ( MPON= 395.12 $/kWh) por lo tanto la planta debe tener
inflexibilidad y GINA.

b. Esto se repite el dia 19 de octubre hora 10 con el mismo recurso Salvajina, el 20 de octubre
con la planta Betania en la H12 al H15 y con la planta Salvajina el mismo dia H11 y H13 al H15.

3. En concordancia a las inconsistencias indicados en el punto anterior vemos que por ejemplo la
planta Salvajina el 18 de octubre declaro en su oferta un Minimo Operativo por inflexibilidades
fitosanitarias que no se respeta en el calculo de despacho ideal con Betania en la base, en la
siguiente tabla se muestra las diferencias:

()

162 Cfr. Folios 377 revés a 379 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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4. XM no entreg6 informacién de detalle sobre los supuestos utilizados en sus célculos, tomando
en cuenta que simular a la planta Betania en la base es un despacho de energia (ideal) totalmente
distinto al despacho original4 , y el uso de un supuesto u otro puede incidir en la determinacion del
precio de bolsa. Un ejemplo de lo anterior es que en varios de los dias simulados por XM
desaparecieron algunas de las inflexibilidades térmicas y para validar si son acertados estos
supuestos se deben conocer los costos de las plantas térmicas e indicar las razones econémicas
gue sustenten el resultado. Adicionalmente se debia entregar las cantidades de exportaciones
asignadas a cada planta en despacho ideal para confirmar los distintos MPO simulados por XM”

163

Pues bien, en primer lugar, ENEL cuestioné la validez técnica del ejercicio de simulacion

realizado por el operador del sistema —XM—, en tanto, a su juicio, este no habria incluido
en el analisis los costos asociados a la responsabilidad comercial por AGC. Sin embargo,
este Despacho advierte que dicha afirmacion no solo resulta técnicamente improcedente,
sino ademas contradictoria frente a las propias actuaciones de la INVESTIGADA, segln se

explica a continuacién.

1. Obran en el expediente los correos electronicos mediante los cuales ENEL remiti6 la
preoferta de los dias 17 a 22 de octubre de 2022, en el que se indicé expresamente que
la planta Betania ofertaria a 900 $/kWh sin AGC. Veamos:

llustracion No. 1 — Preofertas relacionadas en correos electrénicos de la INVESTIGADA

Preoferta de 17/10/2022| Q

[Preoferta de 18/10/2022] {2

Concepto Valor Concepto Valor

Margen Variable Esperado (Mill COP) 5636.41 Margen Variable Esperado (Mill COP) 9230.96
Pbol Esperado ($/kWh) 288.48 Pbol Esperado ($/kWh) sz

Planta Oferta ($/kWh) AGC L il sl
PAGUA 94.30225 Todo el dia PAGUA 94.302 Todoeel dia
SALTOII 102.091 Sin AGC SALTON 102.09 Sin AGC
ZIPAEMG2 398.327 Sin AGC ZIPAEMG2 398.327 Sin AGC
ZIPAEMG3 404518 Sin AGC ZIPREMGS 04518 SInAGE
SPAEMGA 435139 Sin AGC ZIPAEMG4 435.139 Sin AGC
ZIPAEMGS 427,301 Sin AGC ZIPREMGS 421301 SINAGC
RAN_SELPASO 9430225 Sin AGC RN_SELPASO 9430225 SInAGE
RAN_LALOMA 350.0 Sin AGC AN_LALOMA 338.0 SInAGC
MLAGUNETA 9430325 Sin AGC MLACUNETR 102052 S ACC

" BETANIA 900.0 Sin AGC | <:| Leeraa SR — | <:I
CTGEMG1 1595.934 Sin AGC CTEEMGE 1995.934 SInAGE
CTGEMG2 1572.725 Sin AGC CTGEMG2 1572725 SinAGE
CTGEMG3 1687.969 Sin AGC CTGEMGS 1667969 SInAGE
DARIOVS 102.09 Sin AGC DARIOVS 10209 SInAGC
ELQUmEO 000 cinnce ELQUIMBO 300.0 Sin AGC
GUAVIO 308.0 Sin AGC GuAvio 3200 sinAcc
|Preoferta de 19/10/2022| <:| |Preoferta de 20/10/2022 | <:|
Concepio Valor Concepto Valor

Margen Variable Esperado (Mill COP) 7916.69 Margen Variable Esperado (Mill COP) -2134004.45
Pbol Esperado ($/kwWh) 35356 Pbol Esperado (§/kWh) 386.48

Planta Oferta ($/kWh) AGC Planta Oferta ($/kWh) AGC
PAGUA 94.302 Todo el dia PAGUA 94.30225 Todo el dia
SALTON 102.091 Sin AGC SALTOIl 200.001 Sin AGC
ZIPAEMG2 398.327 SinAGC ZIPAEMG2 300.0 Sin AGC
ZIPAEMG3 404,518 Sin AGC ZIPAEMG3 300.1 Sin AGC
ZIPAEMGA 435139 SinAGC ZIPAEMGY 435.139 Sin AGC
ZIPAEMGS 427,301 SinAGC ZIPAEMGS 427.301 Sin AGC
RN_SELPASO 94.30225 SinAGC RN SELPASO 9430225 Sin AGC
RN_LALOMA 730.308 SinAGC RN_LALOMA 730.0 Sin AGC
MLAGUNETA 102.092 Sin AGC MLAGUNETA 94.30225 Sin AGC

[ seTania 3000 Sin AGC |<:| | eeTania 900.0 Sin AGC |<:|

CTGEMG1 1505.934 Sin AGC CTGEMGI 1595.934 Sin AGC
CTGEMG2 1572.725 SinAGC CTGEMG2 1572.725 Sin AGC
CTGEMG3 1687.969 Sin AGC CTGEMG3 1687.969 Sin AGC
DARIOVS 102.09 SinAGC DARIOVS 200.0 Sin AGC
ELQUIMBO 300.0 Shn AGC ELQUIMBO 700.0 Sin AGC
GUAVIO 370.0 Sin AGC GUAVID 451.0 Sin AGC

163 Cfr. Folios 403 a 404 de la carpeta publica No. 3 del expediente.
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[Preoferta de 21/10/2022] <2 [Preoferta de 22/10/2022] (1
Concepto Valor Concepto Valor
Margen Variable Esperado (Mill COP) 2629081.39 Margen Variable Esperado (Mill COP) 329786
Pbol Esperado ($/kWh) 397.97 Pbal Esperado ($&Wh] 354.28
Planta Oferta ($/kWh) Planta Oferta ($/kWh) AGC
PAGUA 94.29925 s PAGUA 94.30225 Sin AGC
SALTON 94.30225 5 SALTON 102.5 To el dia
398327 5 ZIP 398.327 SinAGC
ZIPAEMG3 404518 Sin AGC ZIPAE 404.518 SinAGC
ZIPAEMG4 435.139 Sin AGC ZIPAEM 435.139 Sin AGC
ZIPAEMGS 427.301 Sin AGC ZIPAEMGS 427.301 SinAGC
RN_SELPASO 94.30225 S RN_SELPASO 94.30225 SinAGC
RN_LALOMA 481005 Sin AGC AN_LALOMA 481.005 Sin AGC
MLAGUNETA 94.30225 5 MLAGUNETA 94.30225 SinAGC
| serania 900.0 s |<:| 900.001 Sin AGC | <:|
1595934 Sin AGC 1595934 SinAGC
1572.725 Sin AGC 1572725 $in AGC
1G2 5 3 1687969 SinAGC
DARIOVS 5 DARIOVS 102.499 Sin AGC
ELOUIMBO 700.0 s ELQUIMBO 900.0 Sin AGC
GUAVID 451.005 Sin AGC GUAVIO 451.005 Sin AGC

Fuente: Folio 287 de la carpeta Unica reservada del expediente64

Notese que, esta decision operacional, tomada de manera previa al envio de la oferta
definitiva, excluyé voluntariamente a dicha planta de la prestaciéon del servicio de
regulacién secundaria de frecuencia.

Adicionalmente a lo expuesto, en la respuesta emitida posteriormente por XM S.A. E.S.P.,
se corrobora lo anterior, asi:

“De acuerdo con lo solicitado por la SSPD en la comunicacion SSPD 20242405079971, con respecto a la
utilizacion de un precio de oferta base, desde el ASIC, considerando que en la normatividad no se
encuentra definido dicho precio, hizo uso de lo indicado por la CREG en la Resoluciéon CREG 232 de
2015, y por ello, dentro de la respuesta emitida por XM con citese XM 202544002150-1 el 29 de junio de
2025, se informd a la SSPD la consideracion que tuvo el ASIC para determinar el precio de oferta base
de la Central Hidroeléctrica Betania, asi:
“a) Para el precio base en la oferta de la Central Hidroeléctrica Betania, se tuvo en consideracion lo
definido en el Paragrafo del Articulo 3 de la Resolucion CREG 232 de 2015, en la cual se establece lo
siguiente:
“Paragrafo. En ningtin caso el Precio de Bolsa sera inferior al CEE mé&s el FAZNI. Cuando el Precio
de Oferta de un Generador sea inferior al CEE mas el FAZNI, se asumira como Precio de Oferta, el
correspondiente al Precio de Oferta mas alto reportado para la hora respectiva mas 1 $/MWh.””
(Subrayado fuera de texto).
En ese orden de ideas, el ASIC para calcular el precio de oferta base Central Hidroeléctrica Betania en lo
ordenado por la SSPD, utilizé la suma del valor del FAZNI y el CEE, y no incluyé elementos como el
impuesto previsto en la Ley 99 de 1993, ni la responsabilidad comercial del AGC. Lo anterior, dado que
estos valores no hacen parte de la base del precio de bolsa definido en la norma antes citada.” >

2. Conforme a los reportes oficiales del operador del sistema para el dia 16 de octubre de
2022, se corrobora que la planta no fue despachada como AGC, ni registré asignaciones
de energia asociadas a dicho servicio, lo cual es consistente con la decision de excluirla
expresamente de esa funcion.

Aunado a ello, en el procedimiento interno de “Aprobacién de la Estrategia de Oferta en
la Bolsa de Energia” de ENEL®, se encuentra previsto que la INVESTIGADA puede
realizar cambios en la oferta definitiva —respecto a la preoferta inicialmente definida— el
mismo dia del cargue ante XM, sin requerir aprobacion adicional (actividad 8.10). No
obstante, en ese evento, el profesional responsable del turno debe dejar soporte de la
modificacion realizada y comunicar al responsable de la Unidad de SSTM Colombia la
justificacion correspondiente (actividad 8.11).

En ese contexto, no obra en el expediente evidencia alguna que indique que la preoferta
sin AGC para Betania fue modificada el dia del cargue, ni que se haya dejado soporte o
registro de dicha alteracion. Por tanto, la afirmacion posterior del agente en la que alude
a una supuesta omisién de la responsabilidad AGC carece de sustento técnico y
documental, y se configura como una contradicciéon directa con la decisién operacional
adoptada por el mismo agente en la construccion de su estrategia diaria de oferta.

164 Carpeta ZIP denominada “ENEL 13-07-2023-20250612T1244557-1-001"/ carpeta denominada “ENEL 13-07-2023"/ carpeta
denominada “PREOFERTAS 17 AL 30 -OCT-2022”

165 Respuesta oficial recibida de XM S.A. E.S.P. registrada el 21 de julio de 2025, con radicado SSPD No. 20255292895282
Cfr. Folio 399 (medio magnético/ carpeta denominada “Anexo_Pruebas_XM_SSDP_20255292895282" archivo en formato PDF
denominado “202544014039”) de la carpeta reservada del expediente.

166 Cfr. Folios 318 a 324 de la carpeta publica No. 2 del expediente.
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En consecuencia, esta Direccidén otorga plena validez técnica y objetiva al andlisis de
simulacion realizado por XM, en tanto fue construido sobre los elementos reales y
disponibles al momento de la operacion, y desestimar las objeciones de ENEL te por no
estar debidamente acreditadas ni en hechos ni en procedimiento.

3.2.4.8. Respecto a la presunta “Vulneracién al debido proceso y los principios que rigen
las actuaciones administrativas sancionatorias”

Al respecto, ENEL argumento:

“Los principios que rigen las actuaciones administrativas tienen como objetivo el de garantizar a
los asociados en el estado social de derecho dentro de las actuaciones administrativas, el actuar
de la administracion y sus funcionarios publicos sin discriminacion alguna, evitando asi, decisiones
arbitrarias y subjetivas, es decir, constituye uno de los principios de la funcién administrativa a los
que se refiere el articulo 209 de la Constitucién Politica. También este principio lo encontramos en
el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA cuyo objetivo es la aplicacion de la igualdad a los procedimientos administrativos

En ese orden de ideas, no es coherente con el respeto de estos principios que los funcionarios de
la entidad en la etapa inicial del procedimiento administrativo, sin haber conocido la respuesta de
la empresa, haber agotado el término probatorio y demas etapas propias de la actuacion,
servidores publicos anuncien anticipadamente una sancién contra la empresa investigada.

Son hechos notorios y de publico conocimiento los pronunciamientos del sefior Orlando Velandia
Superintendente Delegado para Energia y Gas, en diferentes medios de comunicacién en los que
anticipadamente y sin que se trate de un pronunciamiento dentro de la administracion
administrativa que adelanta la entidad, considera a Enel Colombia como responsable de las
conductas acé investigadas por la Direccion de Investigaciones para Energia y Gas Combustible.

Sumado a lo anterior, es actualmente la Direccién de Investigaciones, quien conforme lo establece
el Decreto 1369 de 2020, debe “Adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio frente al
incumplimiento de las leyes, contratos y actos administrativos a los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos domiciliarios” y, por consiguiente, estos pronunciamientos o conceptos
emitidos anticipadamente por fuera de la actuacion administrativa, no se encuentran acorde con
los principios mencionados™67,

Cabe indicar que las referidas manifestaciones alegadas por la INVESTIGADA en medios
de comunicacion, atribuibles al Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible
de la época, se realizaron en el marco normativo vigente —en particular el articulo 16 del
Decreto 1369 de 2020— y no le atribuia competencia para instruir o direccionar el
procedimiento sancionatorio que nos ocupa, pues esta funcion corresponde de manera
privativa a la Direccion de Investigaciones para Energia y Gas Combustible. Esta
circunstancia ha sido incluso reconocida por ENEL, quien sostuvo, en su defensa, que dicha
Direccion es la competente para llevar a cabo la instruccion del procedimiento.

En este contexto, las manifestaciones en medios de comunicacién realizadas por esta
Superintendencia son informaciones generales sobre el avance de la gestién, como parte de
la obligatoriedad que tienen los servidores publicos de rendir cuentas y permitir el acceso a
la informacion puablica, por lo cual, no pueden ser valoradas como expresion de voluntad de
la administracién de manera arbitraria ni de algun tipo de prejuzgamiento como manifiesta la
INVESTIGADA, razon por la cual, carecen de virtualidad para comprometer los principios de
imparcialidad, objetividad y debido proceso que rigen las actuaciones administrativas,
conforme a lo previsto en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en el articulo 3 del Ley
1437 de 2011.

Es decir, no se advierte acreditada afectacién alguna a los principios orientadores de la
funcion administrativa ni se configura una causal objetiva de irregularidad en la presente
actuacion, por cuanto las manifestaciones en cuestion no interfirieron con el ejercicio de las
funciones conferidas a la DIEGC, ni influyen o comprometen el contenido decisorio de la
presente providencia, la cual se fundamenta exclusivamente en los hechos probados, las
disposiciones aplicables y las garantias del procedimiento.

Otro alegato que esboza el apoderado de la INVESTIGADA en este acépite, es el siguiente:

“Adicionalmente, Enel Colombia cuenta con serias dudas sobre el procedimiento adelantado el 13 de
julio de 2023, en donde la DIEG practico la inspeccion judicial que tuvo lugar en las oficinas
administrativas de Enel Colombia, dado que la notificacion de la inspeccion se envid el dia anterior pero
por fuera del horario laboral de la empresa, por lo que su inicio tom6 desprevenida a Enel Colombia,
vulnerando su derecho al debido proceso. 8,

167 Cfr. Folios 218 a 219 de la carpeta publica No. 2, reiterado en los folios 427 y 443 de la carpeta pablica No.3 del expediente.
168 Cfr. Folios 427 y 443 de la carpeta publica No.3 del expediente.
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Este Despacho considera fundamental recordar al togado que las Superintendencias, en el
ejercicio de sus funciones de inspeccion, control y vigilancia, estan facultadas para acceder
a los medios de prueba contemplados en el Codigo General del Proceso, por remision
expresa del CPACA en el proceso administrativo sancionatorio. En este sentido, la
Honorable Corte Constitucional ha ratificado la viabilidad juridica de las inspecciones
administrativas que, en aras de la eficacia de la investigacién y la recopilacién fidedigna de
informacién, deben contar con el factor sorpresa. Ello, lejos de vulnerar el debido proceso,
pues en todo momento se debe garantizar la transparencia y la objetividad en la obtencion
de pruebas, impidiendo la alteracion o sustraccion de elementos relevantes para la actuacion
administrativa.

“(...)la préactica de visitas de inspeccion sin previo aviso persigue una finalidad legitima, en el
sentido de permitir recaudar las pruebas necesarias para definir si las entidades investigadas
estan dando cumplimiento a sus obligaciones legales. Dicha finalidad se veria obstaculizada
si no se garantizara el “factor sorpresa” pues el aviso permitiria que el sujeto investigado
ocultara informacion relevante” 16°.

Con ello, la Honorable Corte Constitucional reitera que el factor sorpresa es una ponderacion
razonable entre el interés general (la capacidad del Estado para hacer cumplir la ley) y el
derecho particular del investigado (su debido proceso). Permitir la inspeccidn sin aviso previo
garantiza una investigacion veraz, sin que ello impida que el investigado tenga todas las
garantias para controvertir los resultados posteriormente, conforme como se ha realizado en
el desarrollo del presente proceso sancionatorio administrativo.

Ademas, es fundamental recalcar que, durante el desarrollo de la inspeccién administrativo,
se garantiz6 plenamente el derecho a la defensa de la INVESTIGADA, permitiéndole
participar activamente en la diligencia, aportar documentos, formular observaciones y dejar
constancia de sus objeciones, tal como consta en las grabaciones del procedimiento. Estos
elementos confirman que la actuacion administrativa se llevé a cabo con estricto apego a las
garantias procesales, sin que la inmediatez de la notificacién pudiera menoscabar el debido
proceso.

Por lo tanto, la objecion sobre una vulneracion al debido proceso por el aviso de la inspeccién
administrativo carece de fundamento, ya que el factor sorpresa es una herramienta legitima
y necesaria para la eficacia de las funciones de las Superintendencias, y en ningdn momento
impidi6 el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion de la INVESTIGADA, toda
vez que no hay en la Ley un término legal que debiera ser cumplido por la SSPD para
comunicar el acto y hacer la visita.

Asi las cosas, los argumentos presentados en este acapite no tienen vocacién de prosperar
y seran despachados desfavorablemente.

3.2.4.9. Respecto a los conceptos de Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad
planteados en los alegatos.

Al respecto, ENEL concluyé que:

“En aplicacién al caso concreto que nos ocupa, se desvirtua cada uno de los elementos de la responsabilidad
en los siguientes términos:

i. Tipicidad: En el pliego de cargos se afirma que Enel Colombia incumplié el articulo 168 de la Ley 142 de
1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994 y disposiciones de las Resoluciones CREG 055 de 1994,
024 de 1995 y 080 de 2019, por supuestamente desconocer el costo de oportunidad del agua en sus ofertas.
Sin embargo:

a. Ninguna de las normas citadas establece que el costo de oportunidad sea la variable principal y
obligatoria para determinar el precio de oferta, ni que las plantas con embalses al 100% deban ofertar
al menor precio econémico del despacho ideal.

b. El Anexo A-4 de la Resolucién CREG 024 de 1995 reconoce la flexibilidad en la formacién de
precios, permitiendo considerar riesgos e incertidumbres.

Por tanto, la conducta imputada no se adecua a un tipo normativo claro y previo, lo que vulnera el
principio de tipicidad.

ii. Antijuridicidad: No se acredité que las ofertas de la CHB entre el 17 y el 22 de octubre de 2022 hayan
afectado el funcionamiento eficiente del mercado:

a. Las decisiones de oferta respondieron a la necesidad de preservar el recurso hidrico para atender
requerimientos de generacién por seguridad, en un contexto de mantenimiento de El Quimbo y baja
capacidad de regulacion de Betania.

b. Las simulaciones presentadas por la SSPD y XM, carecen de precision técnico, presentan errores

169 Corte Constitucional, Sentencia C-165 del 10 de abril de 2019, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Linares Cantillo.
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en datos y supuestos, y no demuestran un impacto real en el precio de bolsa.
c. La operacion se ajusté al Reglamento de Operacion y a los criterios de gestion de riesgos previstos
en la Resolucion CREG 080 de 2019, por lo que no hay ilicitud sustancial.

iii. Culpabilidad: No se probd la existencia dolo ni culpa por parte de Enel Colombia, en la intencién de
beneficiarse de su conducta bajo algun supuesto beneficio:

a. La empresa actu6 de buena fe, bajo criterios técnicos y regulatorios, priorizando la confiabilidad
del sistema.

b. No existi6 beneficio econdmico: la posicion neta en bolsa era compradora y la generacion por
seguridad se remunerd a costos (OCV), no a precio spot.

c. La decision de ofertar precios altos respondié a la gestion prudente del recurso, no a un animo de
distorsionar el mercado.

Al no concurrir los elementos esenciales de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, no se configura
responsabilidad administrativa sancionatoria. Por el contrario, las pruebas demuestran que Enel Colombia
actuo conforme a la normativa, garantizando la seguridad y confiabilidad del sistema eléctrico.”"°

La aplicacion de los principios de tipicidad y antijuridicidad se realiza en toda actuacion
administrativa sancionatoria confiada a la Administracién, recorddndose que no se trata de
la misma que se realiza en el Derecho penal, dado que deben adecuarse a las
particularidades de dicha actuacién. A su vez, la construccién general de una teoria de la
infraccién administrativa no implica desconocer que cada &mbito de la administracion
presenta especificidades que conllevan a la necesidad de un analisis sectorial de los
mencionados principios.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-506 de 2002, determiné acerca del derecho
administrativo sancionador:

“El derecho administrativo sancionador, como nueva rama del derecho, supone de cierta manera
una ruptura del principio clasico de la tridivision de poderes, conforme al cual la represion de los
ilicitos competia exclusivamente al poder judicial, mas concretamente a la justicia penal. Este
modelo de separacion absoluta de funciones se revel6 como insuficiente ante el significativo
aumento del catdlogo de infracciones, producto a su vez de la complejidad de las relaciones
sociales en el Estado moderno y del comentado aumento de sus actividades. Las diferencias entre
las infracciones que empezaron a ser sancionadas directamente por la Administracion, y aquellas
otras que se reservaron a la justicia penal, estribaba en los intereses que se protegian al castigar
la conducta. Las sanciones administrativas, usualmente correspondieron al incumplimiento de
deberes para con la Administracién. A la base de este proceso, se reconocia, como lo afirma la
doctrina, que «en un Estado social que requiere de una Administracién interventora, la potestad
sancionadora en manos de la administracion le permite, en muchos casos, un ejercicio mas eficaz
de sus potestades de gestion”.

Y cuando llega el momento de referirse a su relacién con el derecho penal, la Corte en la
misma sentencia, reiterando jurisprudencia previa, destaca las diferencias que deben
tenerse en cuenta:

“(...) reiterada jurisprudencia ha afirmado que si bien tanto la actividad sancionadora en lo
administrativo como el proceso penal son expresiones de la facultad punitiva del Estado, y en
ambas deben respetarse las garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines diferentes;
en especial, esta diferente teleologia se ha puesto de presente en relacién con la potestad
disciplinaria de la Administracion como expresion de la facultad administrativa sancionadora”
(citado de la misma sentencia)

Igualmente, en el afio de 1994, mediante la Sentencia C-214 de 1994, la Corte indico lo
siguiente sobre la facultad sancionatoria de la Administracion:

“La naturaleza juridica de dicha potestad es indudablemente administrativa, y naturalmente difiere
de la que le asigna la ley al juez para imponer la pena, con motivo de un ilicito penal. La potestad
administrativa sancionadora constituye un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a
preservar el orden juridico institucional, mediante la asignacion de competencias a la
administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el
acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye
indudablemente a la realizacién de sus cometidos”.

i. Tipicidad

Como se explicd en el numeral 3.2.4.2. y siguientes de este acto administrativo, ya se
desvirtuaron los alegatos de la INVESTIGADA en relacibn con el el planteamiento

argumentativo sobre que ‘“la conducta imputada no se adecua a un tipo normativo claro y previo, lo que
vulnera el principio de tipicidad.”

Donde se deja en evidencia que el articulo 168 de la Ley 142 de 1994, el articulo 25 de la
Ley 143 de 1994, en armonia con el articulo 6 (numeral 1.2) de la Resolucion CREG 055 de

170 Cfr. Folios 427 revés al 428 y 443 revés al 444 de la carpeta publica No.3 del expediente.
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1994, el literal a) del articulo 6 de la Resolucion CREG 024 de 1995 y el articulo 23 de la
Resolucion CREG 080 de 2019, consagran de manera expresa y precisa los deberes de los
agentes del mercado frente a la conformacion eficiente de precios, la observancia del
Reglamento de Operacién y la prohibicion de distorsionar el funcionamiento del mercado
eléctrico.

Estas disposiciones no solo satisfacen el criterio de legalidad formal mediante su
consagracion escrita, sino que ademas delimitan con claridad el marco normativo aplicable
a la conducta analizada, descartando cualquier alegacion de indeterminacion o ausencia de
prevision normativa. En consecuencia, el juicio de tipicidad se apoya en una base normativa
gue respeta plenamente el principio de lex scripta.

Asimismo, observa este Despacho que, el elemento de lex certa se satisface en este caso,
toda vez que, la conducta y la sancion a imponer estan determinadas de manera clara y
precisa en la normativa vigente aplicable.

Queda entonces claro que en el presente caso, a través del Pliego de cargos, esta
Superintendencia formulé un cargo unico a la INVESTIGADA, a través del cual: (i) identificd
la conducta presuntamente incumplida y predeterminada por el regulador’; (i) cité las
normas presuntamente vulneradas; (iii) motivé debidamente el cargo y (iv) dio un término de
quince dias hébiles para que la ENEL ejerciera su derecho de defensa, con lo cual se
satisfacen los requisitos que se desprende de este principio.

Se concluye asi, que la tipicidad de la conducta en este caso se sustenta en la existencia de
un deber especifico, claro y predeterminado, aplicable a la actuacion de los generadores en
el mercado, por tanto, en ningdn caso se vulnera como eguivocamente argumenta el
apoderado de la INVESTIGADA.

ii. Antijuridicidad

Frente a la antijuridicidad manifestada por ENEL, donde argumenta la falta de configuracion
en la conducta desplegada, como en la oferta realizada ante el CND entre el 17 y el 22 de
octubre de 2022, dado que no afect6 el funcionamiento eficiente del MEM, debemos tener
en cuenta los siguientes aspectos:

En primer lugar, es fundamental recordar que, en un proceso sancionatorio, la antijuridicidad
no siempre exige la lesién efectiva de un bien juridico. Basta con que exista una puesta en
peligro o la simple transgresibn de una norma. Esto se explica porque el derecho
administrativo sancionador, a diferencia del derecho penal que se centra en la afectacion de
bienes juridicos protegidos, tiene un caracter predominantemente preventivo, correctivo y de
salvaguarda del orden publico e interés general.

En sequndo lugar, se debe entender que la antijuridicidad formal se configura por la simple
violacion de la norma, mientras que la material, exige un analisis de si esa conducta
realmente afectd o puso en riesgo el bien juridico protegido por la norma.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, frente a la antijuridicidad como presupuesto
de la sancién administrativa establecio:

“El segundo presupuesto para imponer una sancién _administrativa es que el comportamiento
ademas de ser tipico sea antijuridico En la construccién tradicional del derecho penal se ha exigido
que la conducta no sélo contradiga el ordenamiento juridico (antijuridicidad formal) sino que
ademas dicha accion u omisién lesione de manera efectiva un bien juridico o por lo menos lo
cologue en peligro (antijuridicidad material). Esta construccion constituye el punto de partida para
la delimitacion de este presupuesto en el derecho administrativo sancionatorio, sin embargo como
ocurre con otras instituciones y principios es inevitable que sea objeto de matizacion y por ende
presente una sustantividad propia”.

Siempre se ha sostenido que el derecho penal reprocha el resultado, incluso en los denominados
delitos de peligro, comoquiera que se requiere una puesta efectiva en riesgo del bien juridico objeto
de proteccion. Esta situacion no se presenta en el ambito administrativo en el que por regla general
la “esencia de la infraccién radica en el incumplimiento de la norma”, de alli que se sostenga que
el reproche recae sobre ‘la mera conducta”. En derecho sancionatorio, interesa la potencialidad
del comportamiento, toda vez gue el principal interés a proteger es el cumplimiento de la legalidad,

171 Se resalta que, en el presente caso, tal como se ha desarrollado a detalle a lo largo de la presente actuacion administrativa
sancionatoria, la normativa que soport6 el cargo Gnico imputado es clara en sefialar las cargas obligacionales que debe
satisfacer un prestador, en lo que tiene que ver con la estructuracion del precio ofrecido para la bolsa de energia y en
cumplimiento del reglamento de operacion y acuerdos adoptados para la operacién del sistema interconectado nacional (SIN)
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de forma tal que tiene sustancialidad (antijuridicidad formal y material) “la violacién de un precepto
gue se establece en interés colectivo, porque lo que se sanciona es precisamente el
desconocimiento de deberes genéricos impuestos en los diferentes sectores de actividad de la
administracion.

Asi las cosas, el derecho administrativo sancionador se caracteriza por la exigencia de puesta en
peligro de los bienes juridicos siendo excepcional el requerimiento de la lesion efectiva. Cosa
distinta, es que el peligro del cual se habla pueda ser concreto (se pide en la norma la efectiva
generacién de un riesgo) o abstracto; en el Gltimo caso, el caracter preventivo de la potestad
punitiva confiada a la administraciéon conduce a una construccién no concebible en derecho penal:
cobran importancia conductas que “...si consideradas singularmente pueden no ser perjudiciales,
en el supuesto en el que se generalicen afectarian con toda probabilidad el bien juridico protegido,
lesionandolo.

Por esta razén la doctrina ha afirmado: “...Se diferencia, ademas, el delito de la contravencién
[ilicito administrativo] en sus efectos juridicos, pues el primero termina con la violacién de un bien
juridico, y en la contravencion con la posibilidad del peligro de violarse el bien juridico. En el delito
hay un dafio real, en la contravencién un dafio potencial, indeterminado”72. (Enfasis agregado)

Frente a las afirmaciones se considera conveniente precisar que en el presente caso, la
antijuridicidad formal se configuré cuando la INVESTIGADA ofrecié un precio tan alto en
bolsa, con la intencion de no ser despachada en mérito, contraviniendo el principio de
eficiencia establecido en el articulo 6 de la Ley 143 de 1994, el numeral 1.2. del articulo 6 de
la Resolucion CREG 055 de 1994 vy literal a) del articulo 6 de la Resolucion CREG 024 de
1995. En cuanto a la antijuridicidad material, también se configuré al ofertar en 900 $/kWh,
a pesar de las condiciones de generacion de la hidroeléctrica para los dias 17 al 22 de
octubre de 2022, lo que devino, ademas de no salir despachada para esos dias, que se
tomaran las ofertas de otras generadoras sin condiciones hidricas eficientes, en los términos
del articulo 23 de la Resolucion CREG 080 de 2019.

Conforme a lo anterior, ENEL si incurri6 en una conducta antijuridica, por cuanto,
encontrandose vigente y con plena aplicabilidad de los principios y normas establecidos en
las resoluciones de la CREG y demas normas tan ampliamente discutidas a lo largo de este
acto, puesto que decidié actuar contraviniendo tanto la regulacion como el mercado, por
consiguiente, este Despacho considera que sus argumentos no lograron desvirtuar el cargo
imputado.

iii. “Culpabilidad”

El apoderado de la INVESTIGADA incurre en un error fundamental al enfocar su
argumentacién en la necesidad de un andlisis de la “culpabilidad”. Esta posicion desconoce
un principio esencial que rige la actuacion de este Despacho en el marco del proceso
administrativo sancionatorio, el cual, como se ha reiterado en diversas ocasiones y se
fundamenta en la normativa vigente, se circunscribe exclusivamente al estudio de la
responsabilidad obijetiva.

La justificacion de esta aproximacion radica en la naturaleza misma de la funcién de la
administracién en estos procedimientos. El objetivo primordial no es determinar el grado de
intencionalidad o negligencia del infractor, sino verificar si la conducta desplegada se ajusta
a los presupuestos facticos y normativos que configuran la infraccion. En otras palabras, la
administracién busca que la mera configuracion de la conducta infractora sea el elemento
suficiente y determinante para la imposiciéon de una sancion.

Este enfoque se aparta de la légica del derecho penal, donde la culpabilidad —entendida
como el juicio de reproche personal que se le hace al autor de un delito por haber actuado
de forma contraria al ordenamiento juridico cuando le era exigible una conducta diferente—
es un elemento indispensable para la configuracién de la responsabilidad. En el ambito
administrativo sancionatorio, por el contrario, la sancién se impone como consecuencia
directa de la verificacion objetiva de la infraccién, con miras a garantizar el cumplimiento de
las normas y la efectividad de la funcion publica, asi como a proteger el interés general que
se ve afectado por la conducta antijuridica.

La responsabilidad objetiva, por tanto, se configura con la simple ocurrencia de la conducta
tipificada como infraccion, sin que sea necesario indagar sobre el fuero interno del sujeto,
sus motivaciones o su capacidad de prever las consecuencias. Basta con que el

172 E| Consejo de Estado. Sentencia 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738) del 22 de octubre de 2012. Mag. Ponente:
Enrique Gil Botero.
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comportamiento encaje en el supuesto de hecho previsto en la norma sancionatoria para
gque se active la potestad punitiva de la administracion. Cualquier argumento que pretenda
introducir elementos de culpabilidad en este andlisis desvirtla la esencia del proceso
administrativo sancionatorio y contraviene los principios que lo rigen.

Ademas, dentro de esta aparte de la defensa, también resulta erréneo afirmar que “No se
probd la existencia dolo ni culpa por parte de Enel Colombia, en la intencién de beneficiarse de su
conducta bajo algiin supuesto beneficio: (...) 7, pues lo cierto es que se encuentra debidamente
probado que la oferta presentada al CND para los dias 17 al 22 de octubre de 2022, present6
fallas en su estructuracién, tal y como se expuso ampliamente en la presente Resolucion
Sancionatoria.

Al respecto, es importante precisar que el objeto de la presente actuacion administrativa
recae en determinar si las ofertas, constituyeron una trasgresién al régimen de los servicios
publicos domiciliarios, concretamente a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 142 de 1994,
articulo 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, numeral 1.2. del articulo 6 de la CREG 055 de 1994,
literal a del articulo 6 de la CREG 024 de 1995 y articulo 23 de la CREG 080 de 2019,
concluyendo que efectivamente, estd ampliamente probado a lo largo del presente acto, asi
como en el material probatorio recaudado en la actuacion administrativa, que ENEL en
primera instancia, reconocié haber incrementado el precio de oferta entre los dias 17 al 22
de octubre, sin pensar en las consecuencias que esta accion acarrearia en el mercado de
energia, lo cual se constituye en una infraccion a la normativa y principios aplicables.

De manera que, se aclara que no se investiga, reprocha y sanciona el beneficio econémico
que con dicha conducta haya podido obtener o no ENEL, asi como tampoco es un criterio
que se tendra en cuenta para la dosificacion de la multa a imponer, dado que, el articulo 81
de la Ley 142 de 1994 no estipula dicha circunstancia como factor de agravacion o
atenuacion de la sancion.

3.2.5. Conclusién

Con fundamento en el andlisis efectuado frente al cargo Unico formulado, y una vez valorado
los argumentos de defensa expuestos por la INVESTIGADA, los cuales no lograron
desvirtuar los hallazgos que dieron lugar al inicio de la presente actuacion, este Despacho
concluye que ENEL incurrié en la siguiente conducta sancionable:

“CARGO UNICO: La empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. presuntamente incumplio lo dispuesto
en el articulo 168 de la Ley 142 de 1994, los articulos 6 y 25 de la Ley 143 de 1994, el articulo 6
(numeral 1.2.) de la Resolucion CREG 055 de 1994, el articulo 6 (literal a) de la Resolucién CREG
024 de 1995y el articulo 23 de la Resoluciéon CREG 080 de 2019, toda vez que, entre el 17 y el 22
de octubre de 2022, habria ofrecido un precio al Centro Nacional de Despacho por las unidades de
generacion de energia de la Planta Betania, que aparentemente desconocié los costos de
oportunidad (valor del agua) de generacion en el momento de la oferta, distorsionando con ello el
funcionamiento eficiente del mercado™"3.

4. SANCION A IMPONER

4.1. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

En relacién con la potestad sancionatoria en materia de servicios publicos, por un lado, el
Consejo de Estado, en sentencia del afio 2016'"* sefialo:

“Como ya se explico, la facultad sancionatoria de la SSPD esta delimitada en el articulo 81 de la
Ley 142 de 1994, que contempla las sanciones que podra imponer. En concreto:

“La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios podré imponer las
siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que deban estar sujetas,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. Amonestacion.

81.2. Multas hasta por el equivalente a Dos Mil (2.000) salarios minimos
mensuales. El monto de la multa se graduara atendiendo al impacto de la infraccién
sobre la buena marcha del servicio publico, y al infractor de reincidencia. Si la
infraccidon se cometié durante varios afios, el monto maximo que arriba se indica se
podra multiplicar por el nimero de anos. (...) las multas ingresaran al patrimonio de
la Nacion, para la atencion de programas de inversion social en materia de servicios
publicos. (...).” (Destaca la Sala).

173 Cfr. Folio 16 de la carpeta publica No. 1 del expediente.
174 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia No. 25000-23-41-000-2013-
01041-01 del 10 de noviembre de 2016, Consejero Ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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La norma transcrita pone de presente que los factores generales que se deben tener en cuenta
para graduar las sanciones son, como ya lo ha dicho esta Corporacion:

“1) el impacto de la infraccién sobre la buena marcha del servicio publico; 2) el factor
de reincidencia. 3) la prolongacién de la infraccion durante varios afios.”"®

En Sentencia de 10 de julio de 20147, se reitera lo dicho y se hace especial énfasis en la
discrecionalidad de la SSPD para imponer la sancion:

“(...) las diferentes sanciones que puede fijar la SSPD dependen de la naturaleza y
gravedad de la falta cometida. Una de las sanciones que puede imponer la
Superintendencia, cuando la naturaleza y gravedad de la falta lo amerite, es la multa,
que tiene como limite, el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. La multa
debe graduarse atendiendo al impacto de la infraccién sobre la buena marcha del
servicio publico y a si el administrado es reincidente o no.

Asi pues, al imponer cualquiera de las sanciones previstas en el articulo 81 de la
Ley 142 de 1994, la Administracion actia en ejercicio de su facultad discrecional,
gue, de acuerdo con el articulo 36 del Cadigo Contencioso Administrativo, implica
que la sancién sea adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional
a los hechos que le sirven de causa.

En Concepto No. 5 de 7 de enero de 2009, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios precis6 lo siguiente respecto a la gradualidad de las sanciones que
puede imponer con base en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994:

“T..]

3.- ¢Como se mide la gravedad de la falta cometida por el prestador?
¢A qué se refiere el criterio de naturaleza de la falta? ¢ Qué tipos de falta
existen? ¢ Cudl es la clasificacion segun la naturaleza de la falta, cémo
se ordenan las faltas segiin su gravedad, entre qué rangos se mueve la
superintendencia para imponer las sanciones pecuniarias para cada
falta?

La Ley 142 de 1994 le otorgé en el articulo 81 a la Superintendencia la
competencia de sancionar a los prestadores de servicios publicos
domiciliarios o actividades complementarias de estos, que violen las
normas a las que deben estar sujetas, fijando como criterios Unicos de
graduacion sancionatoria los de la naturaleza y la gravedad de la falta. Se
observa que la ley no dosifica las sanciones imponibles para cada falta,
sino_gue faculta al funcionario competente para evaluar en cada caso
particular la naturaleza de la falta y la gravedad de la misma.

Corresponde entonces al sancionador, determinar cudl es la sancion
adecuada y proporcional de conformidad con las circunstancias
probadas en la investigacion. En otras palabras, lo que se deduce de la
norma en cita es la libertad del sancionador para evaluar la naturaleza
y gravedad de la falta, como factores de graduacién de la sancién.

En tales condiciones, se tiene que la ley no contiene una dosificacion
de las sanciones acorde con los tipos de faltas, sino que confiere al
funcionario competente la facultad para valorar el impacto de la
conducta sobre la prestacion del servicio. No obstante, el sancionador
debe hacer una valoracioén racional con base en lo sefialado y cefiirse a
los esquemas sancionatorios establecidos en el mismo articulo 81.

Por lo tanto, bajo los criterios anotados, la Superintendencia puede
imponer las sanciones de amonestacion, multas, suspension de
actividades, cierre de inmuebles, orden de separacién de
administradores y toma de posesion.

(.)

En esta medida, la administracién cuenta con criterios generales para
la_imposicién de sanciones contenidos en el articulo 81 de la Ley 142
de 1994, y con criterios particulares para la aplicacién de sanciones
pecuniarias establecidos en el articulo 81.2 de la misma obra, gue en
cierta_medida pretenden racionalizar la_actividad sancionadora de la
Superintendencia evitando que ésta desborde su actuacién represiva,
encauzandola dentro de un criterio de ponderacién, mesura y equilibrio.

Por lo tanto, corresponderd al sancionador, en cada caso concreto,
hacer _una valoracién racional para determinar cual es la sancién
adecuada y proporcional de conformidad con las circunstancias
probadas en la investigacion.

175 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Expediente No. 25000-23-24-000-2003-
00622-01. Sentencia del 13 de mayo de 2010, Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia Roja Lasso.

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala de Ilo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Expediente No.
76001233100020030352401 (19191), Sentencia del 10 de julio de 2014, Consejera ponente: Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.
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De acuerdo con las precisiones anteriores, toda vez gue no_existe
una reglamentaciéon especifica respecto a la gradualidad de la
sancion, laley faculta al funcionario competente para evaluar, en
cada caso, la naturaleza de la falta y la gravedad de la misma,
para, de esta forma, determinar la sancién de acuerdo con los
hechos v pruebas que existan _en el expediente. (Subrayas y
negritas de la Sala)”.

(...)(Enfasis agregado).”.

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia C-092 de 2018 sostuvo:

“Los servicios publicos domiciliarios estan directamente relacionados con la vida y la dignidad
humana en varias esferas. Por un lado, tienen relacion directa con la salubridad publica y con el
derecho a gozar de un ambiente sano del que son titulares todos los ciudadanos. Es decir, la
prestacion de servicios publicos domiciliarios hoy en dia esta inherentemente vinculada con la
existencia misma de la vida y la dignidad humana al permitir a los usuarios, por ejemplo, cocinar
en condiciones de seguridad y salubridad y gozar de un espacio publico limpio y ordenado, asi
como disfrutar de adelantos tecnolégicos que facilitan la vida.

En ese contexto, la facultad administrativa sancionadora en materia de los servicios publicos
domiciliarios es particularmente importante en el ambito del ejercicio de la funcién de dirigir la
economia que la Constitucion en su articulo 333 asigna al Estado. Dicha importancia no es
meramente simbdlica. Por el contrario, la existencia de una potestad sancionatoria en un
sector con ese nivel de importancia en la proteccidon y materializacion del disfrute efectivo
de los derechos fundamentales de los ciudadanos implica que esa facultad requiere un
poder disuasorio, de manera que confluyan en la sancién también las funciones retributiva
y correctiva de la pena que se reconocen en general en todas las esferas del derecho
sancionatorio.

En multiples oportunidades, la Corte Constitucional ha sefialado que el Congreso tiene un margen
amplio de configuracion legislativa en materia de la determinacién del valor de las multas que
pueden ser impuestas por el Estado a los particulares en ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora. Ese valor tiene una relacion directa e intrinseca con las prioridades de politica
publica que esté llamado a establecer el legislador. Adicionalmente, la Corte encuentra que esa
potestad es todavia méas amplia cuando la sancidn se ejerce sobre actores que operan en
sectores intensivos de capital, pues es lesivo para la economia, que una empresa viole la
ley, lucrandose de esa vulneracién y, que como consecuencia, el valor de la sancién sea
tan bajo que pueda simplemente incorporarse como un costo operativo, defraudandose con
ello todo el sentido de tener una potestad sancionadora”’?. (Enfasis agregado).

Es claro entonces que existe discrecionalidad por parte del Despacho para determinar la
sancion adecuada y proporcional de conformidad con las circunstancias probadas en la
investigacion, en los términos del articulo 81 de la Ley 142 de 1994.

Asi las cosas, para este Despacho, las infracciones cometidas por la INVESTIGADA
soportadas en incumplimientos de naturaleza legal, regulatoria y contractual, revisten la
gravedad suficiente para ejercer sus facultades de control e imponer una sancion
administrativa en la modalidad de MULTA.

4.2. GRADUACION DE LA SANCION

Con arreglo a lo indicado en el numeral 81.2 del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, las
sanciones en modalidad de multa que imponga la SSPD deben graduarse de conformidad
con los criterios de: (i) impacto de la infraccidn sobre la prestacion del servicio publico; (ii)
prolongacién de la infraccién en el tiempo; y (iii) reincidencia en la comisién de la infraccion.

e Impacto de la infraccion

El andlisis exhaustivo del presente caso revela que la INVESTIGADA incurri6 en una
conducta que perturbé de manera significativa el adecuado desenvolvimiento del Mercado
de Energia Mayorista (MEM), especificamente, entre el 17 y el 22 de octubre de 2022, pues
ENEL present6 ofertas de precio para la Central Hidroeléctrica de Betania que, de forma
inequivoca, no guardaron correlacion con el valor econémico real del recurso hidrico
disponible en ese periodo. Este proceder resulta particularmente anémalo si se consideran
las condiciones hidrolégicas favorables que imperaban en la cuenca y la evidencia de
vertimientos registrados, lo que denota una gestién del recurso que dista de los principios de
optimizacion y eficiencia esperados.

177 Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-092 del 18 de marzo de 1998, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria
Diaz.
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Esta accion no solo contraviene preceptos fundamentales que rigen el Reglamento de
Operacion del sistema energético, sino que ademdas generd efectos perniciosos y
directamente observables en el mercado. En particular, la conducta de la investigada vulnera
de forma expresa lo dispuesto en el articulo 6 (numeral 1.2.) de la Resolucion CREG 055 de
1994, que establece la obligacion de operar el sistema bajo criterios de eficiencia, asi como
el literal a) del articulo 6 de la Resolucion CREG 024 de 1995, el cual enfatiza la necesidad
de un comportamiento transparente en las ofertas.

La consecuencia directa de esta desviacion en las ofertas fue una incidencia notoria en el
aumento del precio de la bolsa de energia. Tal incremento, documentado y cuantificado en
el expediente, configura una clara distorsion del mercado, tal como se define en el articulo
23 de la Resolucién CREG 080 de 2019. Esta disposicion normativa prohibe explicitamente
cualquier accion gue altere artificialmente los precios o condiciones de oferta y demanda.

En virtud de lo anterior, al haberse comprobado la materializacion de un incumplimiento
normativo evidente y al haberse demostrado los efectos perjudiciales y evidentes en el
funcionamiento del Mercado de Energia Mayorista, se concluye de forma contundente que
la conducta de la INVESTIGADA justifica plenamente la imposicion de una sancion
administrativa. Esta medida sancionatoria se erige como una accidon necesaria para
restablecer la integridad del mercado, disuadir futuras conductas similares y asegurar la
observancia de los principios de eficiencia y transparencia que son pilares esenciales para
la estabilidad y el desarrollo del sector energético. La aplicacién de la sancién busca, en
Gltima instancia, salvaguardar el interés general y garantizar que las operaciones en el MEM
se desarrollen en un marco de equidad y legalidad.

e Reincidencia

A la fecha de expedicion del presente acto administrativo, la INVESTIGADA no ha sido
sancionada previamente por la misma conducta reprochada en el cargo unico sancionado.

e Prolongacién de lainfraccion en el tiempo

De conformidad con las pruebas recaudadas en el presente expediente, la conducta
reprochada en el cargo unico sancionado se materializé entre el 17 y el 22 de octubre de
2022.

4.3. VALOR DE LA MULTA A IMPONER

La imposicion de una multa por parte de la SSPD tiene una funcion disuasiva de la conducta
objeto de reproche para el sector. Para ello, el valor de la misma debe corresponder con la
cuantia de las sanciones impuestas por parte de la SSPD con anterioridad, asociadas a
incumplimientos similares a los acé reprochados, pero sin que con ello se ponga en riesgo
la situacion financiera de la empresa, al punto tal, que amenace la continuidad en la
prestacion del servicio que ofrece la empresa.

En ese orden, y en atencidn a la gravedad de las infracciones demostradas, el Despacho
resuelve que el valor de la multa a imponer por la conducta reprochada en el cargo Unico
imputado, correspondera a la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES PESOS M/CTE (COP $2.847.000.000)'8, de acuerdo con la aplicacién de los
criterios de dosificacion establecidos en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, arriba
analizados y observando el limite previsto en dicha disposicion legal.

4.4, PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD DE LA SANCION A IMPONER

Dentro de los procesos administrativos con fines sancionatorios, resulta un deber de las
autoridades ponderar la sancién a imponer bajo los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, de tal manera que la graduacién de la misma, guarde relacion con la
naturaleza y la gravedad de la infraccion cometida por el administrado.

De esta manera, respecto del principio de proporcionalidad en materia de la potestad
administrativa sancionatoria de la administracion, la Corte Constitucional ha afirmado que:

“(...) éste exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la
funcién publica. Respecto de la sancidén administrativa, la proporcionalidad implica también que

178 Equivalentes a 2.000 salarios minimos mensuales vigentes (SMMLV) y 246.451 en Unidad Bésica de Valor (UBV).
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ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad (...)"*"°. (Enfasis agregado).

Asi mismo, en cuanto al principio de razonabilidad, la Honorable Corte Constitucional
ha indicado que:

“(...) el contenido mismo del concepto de ‘razonabilidad’ ha sido explorado por la Corte, que, en
sentencia, dijo hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia, la
justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o
expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”®. (Enfasis agregado).

En este contexto, el Despacho considera que el monto de la sancién de MULTA a imponer
resulta proporcional y razonable, toda vez que se encuentra en correspondencia con la
naturaleza y gravedad de las infracciones comprobadas, asi como con el impacto que dichas
conductas generaron frente al régimen legal y regulatorio aplicable, y a los derechos de los
usuarios; resultando necesaria para que el comportamiento del prestador se adecue a las
disposiciones legales, reglamentarias y contractuales aplicables, asi como también para
disuadirlo de la comision de las conductas objeto de reproche, de forma tal que en el futuro
no se presenten este tipo de incumplimientos a las disposiciones legales y regulatorias.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Energia y Gas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado el incumplimiento endilgado a la empresa
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., identificada con el NIT. 860.063.875-8, en el cargo Unico
formulado mediante el acto administrativo SSPD No. 20222400352436 del 29 de diciembre
de 2022.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, SANCIONAR en la modalidad de MULTA, por
valor de DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA 'Y SIETE MILLONES PESOS M/CTE (COP
$2.847.000.000), a la empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., identificada con el NIT.
860063875-8, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

Paragrafo: Una vez se encuentre en firme la presente Resolucion, el valor de la multa
impuesta debera ser consignada en efectivo o cheque de gerencia. Para ello, el prestador
debe descargar el formato de pago disponible en el portal web www.superservicios.qov.co,
menu Servicios vigilados > Tramites y Servicios Prestadores > Pagos o acceder al siguiente
enlace en un navegador  web: (https://www.sSuperservicios.gov.co/servicios-
vigilados/tramites-servicios/formatos-pago).

El pago de la sancién debera acreditarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
fecha de ejecutoria del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a la
empresa ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., identificada con el NIT. 860063875-8, a través de
su apoderado especial o quien haga sus veces, al correo electrénico
notificaciones.judiciales@enel.com?®! y rrestrepo601@gmail.com*® remitiéndole una copia
del mismo y advirtiendo que contra esta resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
podra interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: HABILITAR una copia virtual del expediente 2022240380300028E, a
través del siguiente enlace!®:

17 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-125/03, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas.

180 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-1026/01, Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.

181 Correo electronico autorizado por la INVESTIGADA para efecto de notificacion personal por medio electrénico, segin se
encuentra registrado en: (i) el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa emitido por la Camara de
Comercio de Bogot4, cuya Ultima renovacion se realizé el 27 de marzo de 2025 (consulta 06/10/2025); (ii) comunicacion SSPD
20235290259832 del 20 de enero de 2023 (Cfr. Folios 45 revés, 220 y 273 de la carpeta publica No. 2 del expediente).y (iii)
comunicacion SSPD 20252402656861 del 8 de septiembre de 2025 (Cfr. Folios 414 y 430 de la carpeta publica No. 3 del
expediente)

182 Correo electrénico autorizado por el apoderado de la INVESTIGADA para efecto de notificacion personal por medio
electronico, segun se encuentra registrado en comunicacion SSPD 20252402656861 del 8 de septiembre de 2025 (Cfr. Folios
414 y 430 de la carpeta publica No. 3 del expediente)

183 |_o anterior, sin perjuicio del deber de la INVESTIGADA de consultar el expediente administrativo -fisico-, el cual quedara a
disposicion en la Direccion de Investigaciones para Energia y Gas Combustible de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, ubicada en la Carrera 18 No. 84-35, piso 7, de la ciudad de Bogota D.C. En caso de presentar inconvenientes
con el acceso al enlace, debera ponerse dicha situacién en conocimiento de la SSPD a través de los correos electrénicos
institucionales sspd@superservicios.gov.co y nnonsoque@superservicios.gov.co.
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https://drive.gooqgle.com/drive/folders/1UcOku0O8adc80CZk2HADb|Zu7 XIIT7fOrw?usp=drive

link

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su firmeza.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’
Py L 4
<A nyOPEZ PEZ8¢
par

Superintendente Delegad a Ené¥dia y Gas Combustible

Aprobo6 y Reviso6: Feiber Alexander Ochoa Jiménez — Director de Investigaciones para Energia y Gas Combustible (E). 4
Proyecto y Revis6: Lina Margarita Rojas Camargo — Abogada de la Direccién de Investigaciones de Energia y Gas combustible 52
Margarita Castilla Carvajal - Abogada de la Direccién de Investigaciones de Energia y Gas combustible *./x42
Nazir Yabor Pascuas - Contratista de la Direccion de Investigaciones de Energia y Gas combustible ./,

Myriam Pérez Segura - Abogada de la Direccién de Investigaciones de Energia y Gas combustible 2 :

184 Nombramiento efectuado mediante Resolucién SSPD No. 20251000347675 del 22 de julio de 2025.
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