Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO 34223 DE 2026

Radicado No. 21-171129 VERSION UNICA

"Por la cual se decide sobre una prueba”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA
COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en

especial las previstas en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en el numeral 4 del articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 4 del Decreto 92 de 2022, y

CONSIDERANDO

1. Que mediante la Resolucion No. 76922 de 2021 (en adelante “Resoluciéon de
Apertura”), la Delegatura para la Proteccidon de la Competencia (en adelante “la
Delegatura”) abrid investigacién y formuld pliego de cargos contra los agentes
de mercado relacionados en la Tabla No. 1 por la presunta infraccion de lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en el mercado de los derechos
deportivos de los jugadores del futbol profesional colombiano.

Tabla No. 1. Agentes de mercado investigados

Personas juridicas

1 ] TALENTO DORADO S.A. 900.456.885-3
CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. - EN
2 REORGANIZACION 830.500.817-5
3 | DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB S.A. 830.100.504-0
4 UNION MAGDALENA S.A. 891.700.992-8
CLUB PROFESIONAL DEPORTIVO PASTO S.A.
S (antes ASOCIACION DEPORTIVO PASTO) 814.000.557-3
6 ENVIGADO FUTBOL CLUB S.A. 900.470.848-9
7 TIGRES FUTBOL CLUB S.A. 806.004.636-6
8 CLUB DEPORTES TOLIMA S.A. 890.700.863-2
9 ONCE CALDAS S.A. - EN REORGANIZACION 890.801.447-5
10 DEPORTES QUINDIO S.A. 890.003.300-8
IDBDC ALBINEGRO S.A.
11 (antes CLUB DEPORTIVO LA EQUIDAD 800.108.152-9
SEGUROS S.A.)
12 | CLUB DEPORTIVO ATLETICO FUTBOL CLUB S.A. 900.913.426-7
13 FORTALEZA FUTBOL CLUB S.A. 900.964.178-3
14 LEONES FUTBOL CLUB S.A. 800.015.819-2
15 CLUB DEPORTIVO REAL SANTANDER S.A. 900.124.662-3
ALIANZA F.C. S.A.
16 (antes ALIANZA PETROLERA F.C. S.A.) 800.115.610-1
17 | DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO 860.007.410-9

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio?!

De igual forma, la Delegatura abrid investigacién y formuld pliego de cargos
contra las personas naturales descritas en la Tabla No. 2 por posibles
infracciones a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas
previstas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Tabla No. 2. Personas naturales investigadas

Personas naturales \ Cédula de ciudadania
1 PAOLA ANDREA SALAZAR OLANO 43.628.429

1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 76922 de 2021. Expediente 21-
171129.
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2 JOSE FERNANDO SALAZAR OLANO 98.545.751
3 JOSE AUGUSTO CADENA MORA 13.510.918
4 RICARDO HOYOS ANGEL 79.241.437
5 JOSE MARIA CAMPO ALZAMORA 4.977.206
6 | OSCAR ARMANDO CASABON RODRIGUEZ 98.384.763
7 RAMIRO ALBERTO RUIZ LONDONO 71.726.068
8 EDGAR JESUS PAEZ CORTES 19.350.149
9 GABRIEL CAMARGO SALAMANCA 17.070.016
10 TULIO MARIO CASTRILLON TOBON 71.688.413
11 JESUS HERNANDO ANGEL MONTANO 14.434.330
12 CARLOS MARIO ZULUAGA PEREZ 10.087.380
13 | GUSTAVO BERNARDO MORENO ARANGO 16.820.533
14 CARLOS ALBERTO BARATO MENDEZ 79.656.497
15 CARLOS ALBERTO MURILLO GIRALDO 15.427.102
16 ROBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ RUIZ 91.265.482
17 | CARLOS ORLANDO FERREIRA PINZON 91.100.531
18 | JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA 12.108.635
19 JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA 71.637.655
20 FERNANDO JARAMILLO GIRALDO 19.471.678

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio?.

2. Que algunos de los investigados presentaron sus escritos de descargos dentro
del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y ejercieron su derecho de defensa y
contradiccion mediante la solicitud y aportacién de pruebas. Entre ellos, la
DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO (en adelante "DIMAYOR")3,
FERNANDO JARAMILLO GIRALDO*, JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA® y
TIGRES FUTBOL CLUB S.A. (en adelante “TIGRES”)®. Los investigados
mencionados solicitaron un dictamen pericial forense con el fin de establecer si
la totalidad de evidencias digitales utilizadas por la Delegatura en el pliego de
cargos cumplian con los requisitos de integridad, completitud y originalidad de
los mensajes de datos, conforme a las reglas previstas en la Ley 527 de 1999 y
el Codigo General del Proceso (en adelante “"CGP”). En concreto, solicitaron que
el perito forense analizara si los protocolos utilizados para el recaudo,
conservacion y presentacién de dichas evidencias cumplian los estandares
técnicos y juridicos exigidos por las normas sefaladas.

3. Que mediante la Resoluciéon No. 20140 del 24 de abril de 2024, |la Delegatura
sefialdé que no se pronunciaria sobre la solicitud probatoria descrita en el
considerando anterior en ese momento de la actuaciéon, por encontrarse
directamente relacionada con Ila informacién recabada en las Vvisitas
administrativas y procesada por el Grupo de Trabajo de Informatica Forense vy
Seguridad Digital (en adelante "GTIFSD"”). En el mismo acto administrativo, la
Delegatura dispuso correr traslado a los investigados’ por un término de veinte
(20) dias habiles para que se pronunciaran respecto de los documentos
denominados “Acta de Unificacién de Evidencias Digitales No. 117-21", “Acta de
Exportacién de Elementos de Evidencias Digitales No. 153-21" y “Acta de
Preservacion de Pagina Web No. 154.21”, sefalando expresamente que el

> Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 76922 de 2021. Expediente 21-
171129.

3 Expediente digital 21-171129. Ruta: 21-171129 - DIMAYOR / PUBLICO / Consecutivos 200 a 299
/ Consecutivo 245; Consecutivo 246; Consecutivo 247; Consecutivo 248; Consecutivo 249;
Consecutivo 250; Consecutivo 252; Consecutivo 254; Consecutivo 255; Consecutivo 256;
Consecutivo 257; Consecutivo 258; Consecutivo 259; Consecutivo 260 y Consecutivo 261.

4 Expediente digital 21-171129. Ruta: 21-171129 - DIMAYOR / PUBLICO / Consecutivos 200 a 299
/ Consecutivo 251; Consecutivo 253; Consecutivo 262; Consecutivo 263; Consecutivo 264;
Consecutivo 265; Consecutivo 266; Consecutivo 267; Consecutivo 268; Consecutivo 269;
Consecutivo 270; Consecutivo 271; Consecutivo 272; Consecutivo 273 y Consecutivo 274.

5 Expediente digital 21-171129. Ruta: 21-171129 - DIMAYOR / PUBLICO / Consecutivos 200 a 299
/ Consecutivo 283; Consecutivo 284; Consecutivo 285, Consecutivo 287; Consecutivo 288;
Consecutivo 289; Consecutivo 290; Consecutivo 291; Consecutivo 292; Consecutivo 293;
Consecutivo 294; Consecutivo 295; Consecutivo 296; Consecutivo 297 y Consecutivo 298.

6 Expediente digital 21-171129. Ruta: 21-171129 - DIMAYOR / PUBLICO / Consecutivos 300 a 399
/ Consecutivo 316.

7 Mediante la misma Resolucion No. 20140 de 2024, la Delegatura ordend la cesacién de la
investigacién administrativa adelantada en contra de GABRIEL CAMARGO SALAMANCA
(g.e.p.d.) y EDGAR JESUS PAEZ CORTES (qg.e.p.d.), debido a su fallecimiento.
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examen de admisibilidad sobre la referida solicitud probatoria se realizaria una
vez vencido dicho término.

4. Que, vencido el término de traslado, la Delegatura continud con la practica
de las demas pruebas decretadas en la Resolucién No. 20140 de 2024, sin que
durante ese periodo se incluyera un pronunciamiento expreso e individualizado
sobre la solicitud probatoria de la DIMAYOR, FERNANDO JARAMILLO
GIRALDO, JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA y TIGRES.

5. Que mediante la Resolucion No. 81360 del 23 de diciembre de 2024, la
Delegatura dio cierre a la etapa probatoria de la actuacion administrativa, sin
que en ella se hubiera incluido un pronunciamiento expreso sobre la solicitud
probatoria referida anteriormente.

6. Que, con posterioridad al cierre de la etapa probatoria, la actuacién
administrativa continué su curso regular. Por lo tanto, se llevd a cabo la
audiencia prevista en el inciso 3 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012. Posteriormente, la
Delegatura rindié el informe motivado y se corrid su respectivo traslado a los
investigados. El Despacho de la Superintendente de Industria y Comercio profirié
el acto administrativo sancionatorio.

7. Que el 2 de julio de 2025, la DIMAYOR interpuso accion de tutela contra esta
Superintendencia, invocando la vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso con fundamento en la omisién de pronunciamiento sobre la solicitud de
dictamen pericial forense y el consecuente cierre de la etapa probatoria sin que
dicha prueba hubiera sido admitida o rechazada. En primera instancia, el
Tribunal Superior de Bogota negdé el amparo por improcedente, al considerar que
no se satisfacian los requisitos de subsidiariedad e inmediatez exigidos para la
procedencia excepcional de la tutela contra actuaciones administrativas. En
segunda instancia, la Corte Suprema de Justicia confirmd la decision,
manteniendo el mismo fundamento de improcedencia.

8. Que mediante auto del 31 de octubre de 2025 octubre de 2025, la Corte
Constitucional selecciond el expediente T-11.518.713 para su revision.
Posteriormente, el 27 de marzo de 2026 profiridé la sentencia T-070 de 2026,
mediante la cual revoco los fallos de instancia y ampardé el derecho fundamental
al debido proceso de la DIMAYOR.

Al respecto, la Corte considerd que se presentd una omisidon de pronunciamiento
expreso sobre la admisibilidad del dictamen pericial forense anunciado en los
descargos de la DIMAYOR, en tanto la Resolucion No. 20140 de 2024 habia
diferido dicho examen para un momento posterior. Igualmente, sefialé que, al
no ser la Resolucién No. 81360 susceptible de recursos conforme al articulo 75
de la Ley 1437 de 2011 (en adelante "CPACA") y el articulo 20 de la Ley 1340
de 2009, la accionante no contaba con un mecanismo judicial ordinario de
impugnacién para controvertirla. En consecuencia, ordend a esta Delegatura
dejar sin efectos dicha resolucion y las actuaciones posteriores, pronunciarse
sobre la admisibilidad de la prueba pericial forense, conservar la eficacia de las
pruebas ya practicadas y continuar con el desarrollo de la actuacion
administrativa.

9. Que el Despacho de la Superintendente de Industria y Comercio, mediante
memorando radicado con el nimero 21-171129-3371 de 7 de mayo de 2026,
trasladd el expediente de esta actuacion a la Delegatura con el fin de que se
materialice el cumplimiento de la orden de la Corte Constitucional.

10. Que en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, la
Delegatura procedera a pronunciarse sobre la admisibilidad del dictamen pericial
forense solicitado por la DIMAYOR, FERNANDO JARAMILLO GIRALDO,
JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA y TIGRES. Para tal efecto, se examinaran
los términos en que fue anunciada dicha prueba, el objeto que le fue asignado
por los solicitantes, y los requisitos de procedencia en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio.
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Consideraciones de la Delegatura

La Delegatura procedera a rechazar la solicitud probatoria con fundamento en
los articulos 168, 244, 247, 269 y 272 del CGP. Los investigados solicitaron un
dictamen pericial elaborado por un experto forense con el propdsito de
establecer si las evidencias digitales utilizadas en el pliego de cargos cumplen
con los requisitos de integridad, completitud y originalidad de los mensajes de
datos, conforme a la Ley 527 de 1999 y el CGP, y si los protocolos utilizados
para el recaudo, conservacion y presentacion de dichas evidencias satisfacen los
estandares técnicos y juridicos exigidos por esas normas. Frente a esta solicitud,
la Delegatura advierte la inconducencia y la inutilidad del medio probatorio
solicitado.

Frente a la inconducencia, el ordenamiento procesal ha previsto mecanismos
especificos, precisos e idéneos para que los investigados cuestionen la
autenticidad, integridad u originalidad de los documentos incorporados a un
expediente, en concreto, la tacha de falsedad prevista en el articulo 269 del CGP
y el desconocimiento de documentos regulado en el articulo 272 de la misma
norma. En esa medida, de considerarse que un documento es falso, fue alterado,
o no le es atribuible, se debe acudir a esas vias en la oportunidad
correspondiente. De lo contrario, su cuestionamiento no puede formularse por
una via alterna que el legislador no previé para ese propdsito. Segun el Consejo
de Estado, la conducencia "es la aptitud legal o juridica que tiene ésta para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito persigue un
fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran
servicio alguno al proceso"8.

Un dictamen pericial de informatica forense no es el medio juridicamente apto
para controvertir la autenticidad, integridad u originalidad de los mensajes de
datos incorporados al expediente; pues para eso existe la tacha de falsedad y el
desconocimiento de documentos. ElI hecho de pretender sustituir esos
mecanismos con una prueba pericial hace que la solicitud sea inconducente. Lo
anterior fue considerado en la Resolucién No. 64790 de 2024, al sefialar que
para cuestionar la autenticidad o desconocer la informacion recaudada durante
las visitas administrativas, los documentos debieron ser impugnados conforme
con las normas previstas para el efecto, postura que fue confirmada por la
Resolucion No. 74768 de 2024.

En lo relativo a la inutilidad, en primer lugar, debe indicarse que por virtud de
los articulos 244 y 247 del CGP, los documentos publicos y los mensajes de
datos se presumen auténticos. De conformidad con el inciso segundo del articulo
244 del CGP, esta presuncién se mantiene incélume en tanto los documentos
"no hayan sido tachados de falsos o desconocidos". En ese sentido, era de
resorte del investigado cuestionar la autenticidad y/o desconocer la informacion
recaudada durante la practica de las visitas administrativas adelantadas en curso
de la presente actuacion administrativa, en concordancia con los articulos 269,
270 y 272 del CGP. Por lo tanto, si los investigados no tachan de falsos o
desconocen los mensajes de datos disponibles en el expediente al formular sus
descargos, se consolida asi la autenticidad que la normativa presume.

En segundo lugar, se tiene que existen suficientes elementos de juicio que
permiten afirmar que la informacién que obra en el expediente y que fue
utilizada por la Delegatura en el pliego de cargos fue debidamente recaudada e
incorporada a la actuacion. De igual modo, estos elementos de juicio también
permiten concluir que la autenticidad, seguridad, integralidad, originalidad,
admisibilidad y conservacion de los mensajes de datos disponibles en el proceso
esta acreditada. Al respecto, la Delegatura observa que los dictdamenes periciales

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccién A.
Sentencia del 9 de septiembre de 1999, rad. 17635; Sentencia del 24 de junio de 2010, rad.
25000-23-25-000-2000-05721-01.
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se solicitaron con el objeto verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 527 de 1999.

Sobre este punto, se destaca que los articulos 8, 9, 11 y 12 de la Ley 527 de
1999 consagran los criterios con los que se deben valorar los mensajes de datos
(autenticidad, integralidad, inalterabilidad, rastreabilidad, recuperabilidad y
conservacion de los documentos®). Dichos criterios, incluyendo la completitud y
la originalidad que aducen los solicitantes de la prueba, no son una finalidad en
si mismos, sino que sirven para (i) verificar quién es el autor del mensaje de
datos (autenticidad) y (ii) garantizar que su contenido no ha sido modificado
desde que fue generado por primera vez en su forma definitiva (originalidad).
Ambos aspectos se encuentran ya suficientemente acreditados en el expediente,
por lo que un dictamen pericial orientado a verificar precisamente esos mismos
hechos resulta inutil°.

Sobre esta base, es importante tener en cuenta que las pruebas que obran en
el expediente de esta actuacién administrativa se recaudaron en el ejercicio
legitimo de las facultades constitucionales y legales de inspeccion, vigilancia y
control de la Delegatura’. Ademas, el contenido de los mensajes de datos vy
evidencia digital se recaudé de manera integra y no fue alterado. Es decir, para
el recaudo de la informaciéon la Delegatura cumplid con las condiciones de
integralidad, inalterabilidad, rastreabilidad, recuperabilidad y conservacién, que
permiten establecer quién es el autor del mensaje de datos (autenticidad) y que
el contenido del documento aportado al proceso corresponde con el contenido
del documento generado por primera vez en su forma definitiva™.

El sustento de la anterior conclusién se encuentra en que los procedimientos
desarrollados por el Laboratorio de Informatica Forense de la Superintendencia
de Industria y Comercio son medios que ofrecen plena certeza de que la
evidencia digital recaudada es una copia original y fidedigna de su fuente
original. Esto es asi, pues los datos contenidos en los repositorios de recoleccién
son copias exactas bit a bit, comprobables mediante la extraccién de las
correspondientes huellas digitales HASH (cadena de 32 caracteres
hexadecimales para MD5 y 40 caracteres hexadecimales para SHA1),
considerados como identificadores Unicos e inequivocos de un archivo y/o
imagen forense que se logra mediante procedimientos algoritmo-matematicos
de reduccién criptografica. En ese sentido, la integralidad, inalterabilidad,
rastreabilidad, recuperabilidad y conservacién de las evidencias digitales
recolectadas en visitas administrativas se corrobora cuando las funciones HASH
contenidas en las actas de las diligencias administrativas coinciden con las que
reposan en las carpetas que contienen las evidencias digitales.

Ademas, también existe elementos de juicio que permiten concluir que no se
alterd la autoria ni el contenido de los mensajes de datos obtenidos en visitas
administrativas. Esta conclusion estd acreditada porque los documentos fueron
obtenidos en presencia de los investigados y mediante un procedimiento que
expresamente autorizaron. Adicionalmente, los investigados conservaron la
fuente original de los mensajes de datos disponibles en el proceso, de manera
que han estado siempre en capacidad de contrastar el contenido de los
documentos incorporados en el expediente con el contenido de los documentos
conservados en la fuente. En ese sentido, los investigados consolidaron la
presuncion de autenticidad de estos elementos, pues no han alegado que
mensajes de datos especificos sufrieron alguna alteracion, y tampoco indicaron

° Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Rad.
2004-01074-01. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Sentencia del
11 de junio de 2015. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. La jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido expresa en sefialar que la utilidad de una prueba radica en que "el hecho que se
pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra".

11 Decreto 4886 de 2011, articulo 1°, modificado por el articulo 1° del Decreto 092 de 2022.
Numerales 56, 57 y 58.

12 CS], Cas. Civil, Sent. Dic 16/2010. Rad. 2004 01074 01. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Ver
también los articulos 8, 9, 11y 12 de la Ley 527 de 1999.

13 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 41568 de 2021. Radicado No. 18-
142919.
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cudl seria la alteracidon que habrian sufrido los documentos disponibles en esta
actuaciéon que podria ser demostrada con el dictamen pretendido.

A lo anterior se agrega que, si bien la Ley 527 de 1999 definié y reglamenté el
acceso y uso de los mensajes de datos, en ella no se establece que su validez
dependa de la realizacién de procedimientos forenses especificos. La Corte
Constitucional ha sefialado que los documentos emitidos por medios técnicos,
electrénicos, informaticos y telematicos "gozaran de la validez y eficacia de un
documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad
y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales"!4. Por
consiguiente, dado que la norma y la jurisprudencia no establecen un
procedimiento forense especifico y exclusivo para garantizar la autenticidad y
originalidad de los mensajes de datos, el procedimiento adelantado por esta
Superintendencia resulta suficiente para verificar esos aspectos, sin que resulte
necesaria la practica de pruebas adicionales —como el dictamen pericial
pretendido— para acreditar los mismos elementos.

Ante lo expuesto, la Delegatura concluye que el dictamen pericial forense
solicitado es inconducente, pues el ordenamiento prevé mecanismos especificos
para controvertir la autenticidad e integridad de los documentos a los que
ninguno de los solicitantes acudid. En adicién, es inutil, en tanto esos aspectos
ya estan acreditados en el expediente mediante la presuncidon legal de
autenticidad consolidada, la ausencia de cualquier alegacidn concreta de
alteracion y los procedimientos técnicos del Laboratorio de Informatica Forense
de esta Superintendencia. Por lo tanto, ordenar una prueba para demostrar lo
que ya esta demostrado desconoce el articulo 168 del CGP y los principios que
rigen la funcidn administrativa. En ese sentido, la Delegatura rechazara el
dictamen pericial solicitado.

11. Que, con fundamento en la orden de la Corte Constitucional, la Delegatura
continuara con el tramite de esta actuacién administrativa. En consecuencia,
comunicara la decision adoptada mediante este acto y, en caso de que quede en
firme, proferira los actos correspondientes para cerrar la etapa probatoria y
realizar la audiencia prevista en el inciso tercero del articulo 52 del Decreto 2153
de 1992. Posteriormente elaborara el informe motivado y lo remitird a la
Superintendente de Industria y Comercio y a los investigados.

En mérito de lo expuesto, la Delegatura:
RESUELVE

ARTICULO 1. RECHAZAR por inconducente e in0til la solicitud probatoria de
dictamen pericial presentada por la DIVISION MAYOR DEL FUTBOL
COLOMBIANO, FERNANDO JARAMILLO GIRALDO, JORGE ENRIQUE
VELEZ GARCIA y TIGRES FUTBOL CLUB S.A., por las razones expuestas en
el numeral 10 del presente acto administrativo.

ARTICULO 2. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a los
investigados, a través de sus apoderados debidamente reconocidos en el
expediente, entregandoles copia de la version Unica:

NIT / CEDULA DE

Personas juridicas

CIUDADANIA

1 ] TALENTO DORADO S.A. 900.456.885-3
CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. - EN

2 REORGANIZACION 890.500.817-5

3 | DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB S.A. 830.100.504-0

4 UNION MAGDALENA S.A. 891.700.992-8
CLUB PROFESIONAL DEPORTIVO PASTO S.A.

S (antes ASOCIACION DEPORTIVO PASTO) 814.000.557-3

6 ENVIGADO FUTBOL CLUB S.A. 900.470.848-9

7 TIGRES FUTBOL CLUB S.A. 806.004.636-6

8 CLUB DEPORTES TOLIMA S.A. 890.700.863-2

14 Corte Constitucional. Sentencia C-831 de 2001. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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9 ONCE CALDAS S.A. - EN REORGANIZACION 890.801.447-5
10 DEPORTES QUINDIO S.A. 890.003.300-8
IDBDC ALBINEGRO S.A.
11 (antes CLUB DEPORTIVO LA EQUIDAD 800.108.152-9
SEGUROS S.A.)
12 | CLUB DEPORTIVO ATLETICO FUTBOL CLUB S.A. 900.913.426-7
13 FORTALEZA FUTBOL CLUB S.A. 900.964.178-3
14 LEONES FUTBOL CLUB S.A. 800.015.819-2
15 CLUB DEPORTIVO REAL SANTANDER S.A. 900.124.662-3
ALIANZA F.C. S.A.
16 (antes ALIANZA PETROLERA F.C. S.A.) 800.115.610-1
17 | DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO 860.007.410-9
18 PAOLA ANDREA SALAZAR OLANO 43.628.429
19 JOSE FERNANDO SALAZAR OLANO 98.545.751
20 JOSE AUGUSTO CADENA MORA 13.510.918
21 RICARDO HOYOS ANGEL 79.241.437
22 JOSE MARIA CAMPO ALZAMORA 4.977.206
23 OSCAR ARMANDO CASABON RODRIGUEZ 98.384.763
24 RAMIRO ALBERTO RUIZ LONDONO 71.726.068
25 TULIO MARIO CASTRILLON TOBON 71.688.413
26 JESUS HERNANDO ANGEL MONTANO 14.434.330
27 CARLOS MARIO ZULUAGA PEREZ 10.087.380
28 GUSTAVO BERNARDO MORENO ARANGO 16.820.533
29 CARLOS ALBERTO BARATO MENDEZ 79.656.497
30 CARLOS ALBERTO MURILLO GIRALDO 15.427.102
31 ROBERTO ENRIQUE RODRIGUEZ RUiZ 91.265.482
32 CARLOS ORLANDO FERREIRA PINZON 91.100.531
33 JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA 12.108.635
34 JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA 71.637.655
35 FERNANDO JARAMILLO GIRALDO 19.471.678

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a los
terceros interesados, FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL - FCF
identificada con NIT 860.033.879-9 y ASOCIACION COLOMBIANA DE
FUTBOLISTAS PROFESIONALES - ACOLFUTPRO identificada con NIT
830.139.379-5, a través de sus apoderados debidamente reconocidos en el
expediente, entregandoles copia de la version unica.

ARTICULO 3. INFORMAR que con fundamento en lo dispuesto en los articulos
20 de la Ley 1340 de 2009 y 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que Unicamente procede recurso de reposicidon
contra las decisiones contenidas en esta resolucién. El recurso debera
presentarse ante la Delegatura para la Proteccién de la Competencia dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la comunicacién de la decision impugnada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, en
concordancia con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de mayo de 2026.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA

COMPETENCIA Firmado digitalmente
Francisco Melo por Francisco Melo
. Rodriguez
Rodriguez Fecha: 2026.05.08

17:47:00 -05'00
FRANCISCO MELO RODRIGUEZ
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