N JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO CON
‘%‘ Rama Judicial FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Consejo Superior de la Judicatura

— - - Carrera 282 No0.182-67 piso 3 Bloq. C Tel. 6013532666
Republica de Colombia
Ext.7144 Celular 3026075448

j44pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero -1- de Agosto de dos mil veinticinco -2025-
I. OBJETO

Culminada la etapa procesal del juicio oral, se profiere la sentencia de
caracter condenatorio anunciada en este proceso, adelantado en
contra de ALVARO URIBE VELEZ, como determinador de los delitos
de Fraude Procesal en concurso homogéneo y heterogéneo con
soborno en la actuacion penal, y absolutoria respecto de Soborno, sin
que se evidencie trasgresion a las prerrogativas constituciones y
legales de las que son titulares las partes e intervinientes especiales.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 23 de febrero de 2012, el sefior Alvaro Uribe Vélez, a través de
apoderado, formul6é denuncia en contra del entonces representante a
la camara Ivan Cepeda Castro, como presunto autor de los delitos de
Abuso de Funcion Publica, Fraude Procesal y Calumnia Agravada, el
primero lo constituye el hecho de asumir funciones que le corresponde
Unica y exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacion, en la
medida que, el 19 de agosto en la carcel de Itagiii y 16 de septiembre
de 2011 en la carcel de Combita Boyaca, escucho en entrevista a Pablo
Hernan Sierra Garcia conocido como “Alberto Guerrero” y Juan
Guillermo Monsalve Pineda, quienes lo acusaban de colaborar con
grupos al margen de la Ley en su creacion y operacion, versiones que
remitio el 7 y 21 de septiembre de la misma calenda al ente
investigador, para que se iniciara la correspondiente investigacion, lo
que en su criterio, esta orientado a obstruir y enganar a la justicia,
para que se tomaran decisiones judiciales en su contra, y porque en
la columna de opinion publicada el 13 de noviembre de 2011, en el
diario El Tiempo, senala a Uribe Vélez como paramilitar,
constituyendo el ilicito de calumnia agravada.

Esta denuncia, correspondié por reparto a la entonces Sala de
Instruccion No.2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, donde iniciada la investigacion previa bajo el radicado 38451
y practicada variada prueba, el apoderado de Uribe Vélez, el 15 de
agosto de 2017, a las 4:04 p.m. radico la misiva del 18 de Julio de


mailto:j44pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2017, firmada por Carlos Enrique Vélez Ramirez “Victor”, en papel
membretado de la firma CADENA & ASOCIADOS LAW OFFICE,
dirigida al Fiscal General de la época, informando habia sido visitado
por Cepeda Castro, en la carcel la Picota, alli le solicité declarara en
el caso de Guacharacas, los 12 apostoles y el Aro, en concreto, que se
habia reunido con Santiago Uribe, en el poblado de Medellin, pero ello
era falso, a cambio, le ofrecia los mismos beneficios entregados a
Pablo Hernan Sierra Garcia, esto es, proteccion; situacion con la que
no estaba de acuerdo, toda vez que consideraba una farsa en contra
de Santiago Uribe, para perjudicar a su hermano, el aqui procesado;
por tal virtud, el apoderado de la parte civil, solicita se establezca la
veracidad del signante y en caso cierto, se escuche en declaracion para
que esclarezca sus afirmaciones.

En auto interlocutorio SP245-2018 del 16 de febrero de 2018, la Sala
de Instruccion No.2 de la Corte Suprema de Justicia decidio
abstenerse de abrir investigacion penal en contra del denunciado y
compulsar copias contra el denunciante por manipulacion de testigos,
decision contra la cual el apoderado de Alvaro Uribe Vélez, interpuso
recurso de reposicion, implorando la nulidad de lo actuado, la
revocatoria de la decision para que se ordenara la apertura de
investigacion en contra de Cepeda Castro y la revocatoria parcial
respecto de la compulsa de copias; asi mismo el 23 de febrero de ese
ano, adjunto fotocopia informal de los escritos signados el 19,20y 21
de febrero de 2018, por Carlos Enrique Vélez Ramirez “Victor”, Jhon
Jaime Cardenas Suarez “Fosforito” y Fauner José Barahona Rodriguez
“Racumin”, en donde el primero de los mentados daba a conocer, las
presiones que recibio el 20 y 21 de septiembre de 2016, por parte de
Pablo Hernan Sierra Garcia e Ivan Cepeda Castro, para incriminar a
los hermanos Uribe Vélez; el segundo como perteneciente al Bloque
Metro, no conoce ni da fe que Pablo Hernan Sierra Garcia haya
pertenecido a ese grupo, y si lo presiono para que le corroborara en su
dicho y el tercero, dice que observo la discusion que tuvo Vélez
Ramirez con Sierra Garcia y Cepeda Castro, al interior del penal.

Conforme qued6 demostrado en juicio, dichos escritos, contenian
declaraciones que no correspondia a la realidad, y provinieron de la
determinacion que Alvaro Uribe Vélez, ejercié sobre Diego Javier
Cadena Ramirez, para que, directamente y por interpuesta persona en
este caso los abogados Samuel Arturo Sanchez Canon y Juan José
Salazar Cruz, le entregaran y prometieran dinero, ademas de otras
dadivas, por lo que, alias “Victor”, procedi6 a escribirlo conforme lo
habia previamente redactado el abogado, lo firmé6 y pasé a juridica



para el correspondiente pase el 20 de febrero de 2018, en donde
ademas, da cuenta que Darley Guzman Pérez “Jopra”, Jhon Jaime
Cardenas Suarez “Fosforito” y Fauner José Barahona Rodriguez
“Racumin”, confirman lo alli consignado.

Los mismos abogados Cadena Ramirez y Salazar Cruz contactaron a
la ex guerrillera, ex informante de la fuerza publica y ex paramilitar
Euridice Cortes Velasco “Diana”, para que también realizara
diligencias con el animo de desacreditar los dichos de Pablo Hernan
Sierra Garcia, quien ademas el 8 de abril de 2018, grab6 un video, que
allegd el abogado Juan Felipe Amaya Mejia a la Corte Suprema de
Justicia el 8 de mayo de 2018, en donde realizaba senalamientos en
contra de Sierra Garcia, y ofrecia su colaboracion para esclarecer los
hechos por los cuales estaba siendo investigado el aqui procesado, a
cambio, recibi6 la suma de $700.000,00 y se le prometié asesoria en
un proceso que se adelantaba en su contra por falso testimonio.

A su vez, en Bogota, Juan Guillermo Monsalve Pineda, recluido en la
penitenciaria La Picota, era frecuentemente abordado por el también
interno Enrique Pardo Hasche, para obtener de este la retractacion de
sus acusaciones en contra de los Uribe Vélez, y asi mismo, recibiera
la visita del abogado Diego Javier Cadena Ramirez, en representacion
de Alvaro Uribe Vélez, la que finalmente se concreté el 22 de febrero
de 2018, en la que estuvo presente su abogado de entonces Héctor
Romero Agudelo, donde Cadena Ramirez, le solicito a Monsalve
Pineda, firmara un documento previamente elaborado, dando cuenta
que las sindicaciones contra los Uribe Vélez, eran falsas y que se
habian realizado por ofrecimientos de beneficios juridicos y/o
prebendas  provenientes de Ivan Cepeda  Castro, como
contraprestacion, obtendria que el abogado Cadena Ramirez, con
autorizacion del acusado Uribe Vélez, iniciara una accion de revision
del proceso que lo mantenia cautivo, mejores condiciones en su
reclusion, y también apoyo si publicamente imploraba seguridad para
€l y su familia, todo esto, sin tener que pagar honorarios profesionales.

En ese mismo lapso, 21 y 22 de febrero, Juan Guillermo Monsalve
Pineda, recibio mensajes provenientes de Carlos Eduardo Lopez
Callejas conocido como “Caliche”, informandole haber sido contactado
por militantes del partido politico Centro Democratico y el
representante a la camara por el Huila, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, emisario del procesado, para que grabara un video en el
que se retractaba de las declaraciones que venia realizando en contra
de los hermanos Uribe Vélez, pese a ello, Monsalve Pineda no acepto



suscribir la misiva ni grabar el video, no obstante de haber sido
visitado en tres oportunidades mas por Cadena Ramirez.

Ante los constantes requerimientos de su companero de prision,
Enrique Pardo Hasche, y luego de haber obtenido confirmacion por
parte de Juan Guillermo Villegas Uribe, que Cadena Ramirez, si era
emisario de Alvaro Uribe Vélez, el recluso Juan Guillermo Monsalve
Pineda accedio, con la orientaciéon de Pardo Hasche, a suscribir la
carta, en la que expresaba su arrepentimiento por haber declarado
contra los Uribe Vélez, por lo que les pedia perdon al igual que al pais,
la que su entonces companera sentimental Deyanira Gomez
Sarmiento, radico el 2 de abril de 2018, ante la Corte Suprema de
Justicia, escrito en el que, de su puno y letra, dejoé claro que esas
manifestaciones las realizaba por las presiones recibidas de Cadena
Ramirez, Pardo Hasche, enviados de Alvaro Uribe Vélez, misiva que no
acepto, el abogado, en la reunion que sostuvo con Gémez Sarmiento
el S de abril, por no estar de acuerdo con la nota anexa que realizo el
interno.

E1 28 de Junio de 2018, a las 2:44 p.m, el mismo Diego Javier Cadena
Ramirez, aduciendo representar los intereses del aqui procesado, pero
sin allegar y ni acreditar poder que asi lo identificara, radicé memorial
calendado el 27 del mismo mes y ano, ante la Corte Suprema de
Justicia, dentro del radicado 38451, donde solicitaba tacitamente la
revocatoria de la decision adoptada el 16 de febrero de 2018, anexando
memoriales elaborados por los internos de la carcel de Combita
Boyaca, Maximo Cuesta Valencia, Giovanny Alberto Cadavid Zapata y
Elmo José Marmol Torregrosa, en donde daban a conocer de su
pertenencia a las autodefensas, por ello desconocian la pertenencia de
Juan Guillermo Monsalve Pineda a dichos grupos, y describian la
convocatoria por parte de la Abogada Mercedes Arroyave Ardila, en
compania de Ivan Cepeda Castro, para supuestamente recibir
informacion de fosas que tenian por entregar, pero luego, les
sugirieron declarar en contra del aqui procesado como promotor de
grupos al margen de la Ley, a cambio de lo cual recibirian beneficios
juridicos, como una condena maximo a cinco anos, asilo en otro pais,
hechos de los cuales también se comprobdé que no corresponden con
la realidad.

De otro lado, Alvaro Uribe Vélez, a través de Diego Javier Cadena
Ramirez, de servidores de su Unidad de Trabajo legislativo, de
copartidarios, amigos o allegados suyos, logré contacto con Juan
Carlos Sierra Ramirez “El Tuso”, privado de la libertad en Estados



Unidos, en virtud de la extradicion,, por determinacion del aqui
procesado, se contacto con Juan Carlos Sierra Ramirez “El Tuso”,
logrando que mediante dos escritos, afirmara que en la visita
parlamentaria realizada por Piedad Cordoba, Rodrigo Lara Restrepo e
Ivan Cepeda Castro, le habian ofrecido beneficios especificamente
asilo politico en Suiza para su familia, si declaraba en contra de Alvaro
Uribe Vélez, por sus presuntos vinculos con grupos al margen de la
Ley, lo que dio a conocer a la Corte en escritos del 1 de agosto de 2018,
donde ademas, imploraba se le escuchara en declaracion, radicado a
través del apoderado de la parte civil doctor Jaime Enrique Granados
Pena, con memorial del 2 de agosto de esa misma calenda; igualmente
en escrito del 20 de diciembre de 2018 reitero esa peticion, alli sostuvo
que en la reunion en comento, se le ofrecié asilo en Suiza o Francia,
si brindaba informacion de nexos entre los Uribe y grupos
paramilitares.

En el segundo memorial, agrega fue entrevistado por el entonces
Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez Gomez, quien ademas de
indagarlo por los nexos de los Uribe con grupos paramilitares, le
exterioriz6 su animosidad con el procesado desde épocas
universitarias, le ofreci6 asilo y en dos oportunidades apago la
grabadora, una de ella para interrogarlo por Uribe. Que en el 2015 fue
visitado por Juan Carlos Giraldo, en dos oportunidades, informandole
que los doctores Eduardo Montealegre Lynett, Jorge Fernando
Perdomo Torres y José Luis Barcelo Camacho, lo mantendrian en el
programa de Justicia y Paz, le tramitarian principio de oportunidad en
las investigaciones que tenia pendiente, mejor oportunidad con otra
editorial para su libro, y adelanto de $100.000.000,00, si proveia
testimonio en contra de los Uribe, lo que se comprob6é que no
correspondia con la realidad.

Finalmente, el 6 de Julio de 2017 y 18 de abril de 2018, en la carcel
el Buen Pastor de esta ciudad, la ex fiscal Hilda Jeaneth Nino Farfan,
por encargo de Alvaro Uribe Vélez, fue contactada por Diego Javier
Cadena Ramirez, para que presuntamente, rindiera falso testimonio,
dando a conocer que durante la administracion del Fiscal General de
la Nacion Eduardo Montealegre Lynett y Vicefiscal Jorge Fernando
Perdomo Torres, al parecer se gesto un complot en contra de Santiago
Uribe Vélez para ser acusado, a cambio, Cadena Ramirez, se
comprometio a dialogar con el aqui acusado, para obtener un cupo a
su favor en la Escuela del Ejército, donde para entonces residia el
procesado, y alli continuara bajo detencion preventiva, traslado que



no habia obtenido pese a haber sido ordenado en una accion
constitucional de tutela.

III. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION
DEL ACUSADO

Fue vinculado formalmente a la investigacion ALVARO URIBE VELEZ,
identificado con cédula de ciudadania No0.70’041.053 de Medellin,
ciudad donde nacio el 4 de Julio de 1951, hijo de Alberto Uribe Sierra
y Laura Vélez Uribe de Uribe, casado con Lina Maria Moreno Mejia,
padre de dos hijos, se dedica a administrar una empresa agropecuaria
familiar, ejerce responsabilidades politicas con el partido Centro
Democratico, tiene un contrato con la Florida International University,
sobre temas de liderazgo y manejo de crisis, funge como conferencista
nacional e internacional, de profesion Abogado, con posgrados en
Administracion y Gerencia en la escuela de extension de la
Universidad de Harvard, fue senior member en el Shainen Anthony’s
college de la Univerdad de Oxford, y actualmente estudia lenguas
distintas al castellano.

En su aspecto laboral, inicio con una cadena de restaurantes, que
funcionaron en Medellin, Santa Marta y Cartagena; ha sido
entrenador de caballos, se desempendé en Naciones Unidas como
Sherman, dicté clases en la universidad Georgetown, fue miembro
consultor de Jp Morgan y de una junta del senor Rupert Murduch,
laboré con Wall Street Journal.

En el ambito publico se ha desempenado como director de Bienes en
las empresas publicas de Medellin, concejal de Salgar Antioquia,
secretario general del Ministerio de Trabajo, en Mineros del Chocd, fue
gobernador del Departamento de Antioquia, director de la Aeronautica
Civil, Alcalde y Concejal de Medellin, Senador por varios periodos y
Presidente de Colombia durante dos periodos.

IV. ACTUACION PROCESAL

El 9 de abril de 2024, se radico escrito de acusacion en contra de
ALVARO URIBE VELEZ, como presunto determinador de los delitos de
Fraude Procesal en concurso homogéneo, heterogéneo con Soborno en
la actuacion penal en concurso homogéneo y heterogéneo con
Soborno, el que por reparto correspondié a esta instancia, audiencia
que se desarrollé sesiones del 17 de mayo de esa anualidad, donde la



Fiscalia anuncio la adicion de los hechos juridicamente relevantes,
conforme a escrito remitido el 16 de mayo de ese ano, los apoderados
de Ivan Cepeda Castro, Deyanira Gomez Sarmiento, Luis Eduardo
Montealegre Lyneth y Jorge Fernando Perdomo Torres, solicitaron su
reconocimiento en calidad de presuntas victimas y la defensa imploro
la nulidad de lo actuado desde el momento mismo de la indagatoria.

En sesion del 24 de mayo de ese mismo ano, se resolvio rechazar de
plano las solicitudes tanto principal como subsidiaria de nulidad, se
reconocieron a las presuntas victimas Deyanira Gomez Sarmiento,
Ivan Cepeda Castro, Luis Eduardo Montealegre Lynett y Jorge
Fernando Perdomo Torres, asi mismo se fijo la audiencia preparatoria
parael 10, 11, 12, 17, 30 y 31 de Julio, 1, 2, 5, 6, 8 y 9 de agosto de
2024.

Contra la decision de rechazar las solicitudes de nulidad, la defensa
técnica del acusado, interpuso recurso de queja, que le correspondio
a la Sala Presidida por el doctor Manuel Antonio Merchan Gutiérrez,
quien en providencia del 2 de Julio, consideré correctamente negado
el recurso de apelacion respecto de la decision de rechazar de plano la
solicitud de nulidad principal, y mal denegado el recurso de apelacion
respecto del rechazo de plano por afectacion al principio de
congruencia, que como subsidiaria habia interpuesto la defensa
principal, por lo que orden6 dar el tramite correspondiente al recurso,
en cumplimiento de dicha orden, se convoco a audiencia el pasado 10
de julio de 2024.

En providencia del 23 de agosto de 2024, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota D.C., decidio confirmar en lo que fue materia de
apelacion, la decision del 24 de mayo de 2024, por lo que una vez
regreso de dicha superioridad, mediante auto del 27 de agosto de
2024, se convoco a audiencia preparatoria para el 6, 12, 17, 18, 19,
20, 23, 24, 25, 26, 27 de septiembre, 2, 3, 4 y 17 de octubre.
Asimismo, el 3 de septiembre de 2024, la segunda instancia confirmo
la decision del 24 de mayo de 2024, por medio de la cual se
reconocieron las presuntas victimas.

El 6 de septiembre de 2024, se instalo la audiencia preparatoria, y
conforme lo normado en el numeral primero del articulo 356 de la Ley
906 de 2004, la defensa técnica realizd observaciones al
descubrimiento probatorio, afirmando no habia sido completo y
requeria que se le entregara la copia espejo del celular y computador
incautado a uno de los testigos, como se le permitiera tener acceso



directo a dichos elementos materiales probatorios, solicitando un
término prudencial para extraer y estudiar la informacion, ante ese
pedimento, la instancia accedi6é a conceder un lapso so6lo hasta el 2 de
octubre, reprogramando asi el acto procesal para el 2, 3, 4, 8, 9, 10,
11, 16 y 17 a partir de las 8 a.m.

El 2 de octubre se continu6 el acto procesal, momento para el cual, la
defensa técnica, hizo una resena de lo acontecido desde la suspension
de la preparatoria, afirmando que finalmente el 12 de septiembre se
habia obtenido de la Fiscalia, los elementos pendientes, restando la
extraccion de la informacion de la fuente, esto es, computador y
celular que se encuentran en el almacén de evidencias de la Sala de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, trabajo que finiquito6 el
30 de septiembre pasadas las seis de la tarde, por ello, solicité una
nueva suspension, para realizar la comparacion entre la copia espejo
entregada por la Fiscalia y la informacion extraida de la fuente,
pretension que no fue aceptada por la instancia y ordené continuar
con el acto procesal, manifestando en consecuencia la defensa letrada,
que por considerar esa decision debia adoptarse mediante auto
interlocutorio, y no por orden, interponia el recurso de queja, asi
mismo, luego de un breve receso, con su representado adoptaron la
decision de no hacer descubrimiento probatorio, para no convalidar la
irregularidad, presuntamente cometida por el Despacho, al no acceder
a su peticion de suspension.

Asi las cosas, se continud con el acto procesal, con la peticion de
pruebas por parte de la Fiscalia, y oposiciones a la misma por la
defensa técnica, también, el 11 de octubre de 2024, la Sala Penal que
conoce en Segunda Instancia, declar6 correctamente negado el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, contra la orden de no
suspender la audiencia preparatoria.

En cumplimiento al fallo de tutela, y cuando ya se habia resuelto parte
de las solicitudes de exclusion, se concedi6 el uso de la palabra a la
defensa técnica, quien procedié6 a realizar su descubrimiento
probatorio, enunciacion y solicitud, durante los dias 16, 17, 24, 25,
31 de octubre y 6 de noviembre de 2024, en donde ademas la Fiscalia
y apoderados de las victimas, se pronunciaron sobre las solicitudes de
exclusion, rechazo e inadmision de las pruebas de esta parte, quien a
su vez contdo con la oportunidad de referirse en réplica a las
observaciones de las partes e intervinientes.



En decision 20 de noviembre de 2024, se resolvio las solicitudes de
exclusion, rechazo, inadmision y admision de las pruebas imploradas
por las partes, contra la cual se interpuso el recurso de apelacion por
el Delegado del Ministerio Publico, en lo relativo a la negativa de
exclusion de los registros magnetofonicos de interceptaciones a los
abonados de telefonia movil del abogado Diego Javier Cadena Ramirez,
aspecto que también fue recurrido por la defensa técnica y material,
ademas de la negativa a la exclusion de los registros magnetofonicos
de interceptaciones a los abonados del acusado, Fabian Rojas Puertas,
Juan José Salazar Cruz y Euridice Cortés Velasco, como la negativa
de pruebas documentales y testimoniales.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que viene conociendo
del proceso, en auto del 29 de enero del afnio en curso, se pronuncio
en relacion con estas peticiones, ordenando modificar la decision
recurrida, para admitir la practica de varios testimonios y documentos
y en todo lo demas la confirmo.

Una vez regreso de dicha Superioridad, se instalod el juicio oral el 6 de
febrero del ano en curso, donde el acusado se declaro inocente de los
cargos por los cuales fue convocado, la Fiscalia presento su teoria del
caso, haciendo lo propio la defensa técnica el 10 de febrero siguiente,
concertandose con las partes e intervinientes especiales, dada la
proximidad de los términos de prescripcion, trabajar en la realizacion
del juicio oral, por lo menos cuatro dias a la semana, y asi se desarrollo
durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio, con algunas
contadas excepciones, los dias lunes, martes, jueves y viernes, hasta
culminar con los alegatos de cierre en el juicio oral en la semana del
24 al 27 de Junio, del 1 al 4, 7 y 8 de Julio de 2025.

V. ALEGATOS DE CIERRE EN EL JUICIO ORAL
5.1. Delegada de la Fiscalia General de la Nacion

Inicié su intervencion con una exposicion sumaria de los elementos
probatorios recaudados durante el juicio oral, destacando las
declaraciones de sus testigos, con las cuales cumplié su carga
procesal. Afirmo que las pruebas practicadas con inmediacion, bajo la
direccion de la juez y con pleno respeto por las garantias, permitieron
estructurar una tesis acusatoria soélida, razon por la cual solicito de
manera categorica la emision de un fallo condenatorio contra Alvaro
Uribe Vélez, en calidad de determinador de los delitos de fraude



procesal en concurso homogéneo, soborno en actuacion penal en
concurso homogéneo y soborno.

Sostuvo que el acervo probatorio —conformado por testimonios,
interceptaciones legales, documentos, registros audiovisuales y el
contexto factico en su conjunto— supero el umbral de certeza
requerido, evidenciando sin duda razonable que el acusado concibio,
impulso y respaldé un plan orientado a desviar el curso de la justicia
penal mediante la utilizacion de terceros. Tal estrategia habria tenido
como finalidad inducir la retractacion de testigos relevantes, como
Juan Guillermo Monsalve Garcia, demeritar el dicho de Pablo Hernan
Sierra Garcia, y construir una version exculpatoria favorable a sus
intereses.

Argument6 que las pruebas practicadas a solicitud de la Fiscalia, asi
como las recaudadas por la defensa con el propoésito de desacreditar a
Monsalve Pineda y a Cepeda, resultaron, en conjunto, suficientes para
estructurar un juicio de responsabilidad penal en cabeza del
procesado como determinador del delito de soborno en actuacion
penal. Fundamento esta conclusion en los hechos relacionados con la
actuacion del abogado Diego Javier Cadena Ramirez, quien habria
obrado en nombre y por cuenta de Uribe Vélez para inducir a Monsalve
a retractarse de las afirmaciones que habia formulado desde 2011 y
que ha mantenido hasta la fecha. Para ello, se le ofrecieron beneficios
tales como el tramite gratuito de una accion de revision de sus
condenas, mejores condiciones de reclusion y respaldo en sus
solicitudes de seguridad personal. Este episodio, ocurrido en el centro
penitenciario La Picota, fue destacado como eje central de la
configuracion de los delitos atribuidos.

Con base en el testimonio del congresista Ivan Cepeda Castro, se
establecio que su actuacion obedecié a su trayectoria como defensor
de derechos humanos y a su funcion institucional en el ejercicio del
control politico. Aclar6 que la atencion brindada al testigo Juan
Guillermo Monsalve respondié a las amenazas que éste recibio y al
riesgo que enfrentaba, sin que mediara motivacion politica alguna. Su
proceder se enmarco dentro de los limites de la legalidad, fue
informado y conforme a sus deberes como servidor publico.

Por su parte, Juan Guillermo Monsalve, bajo juramento, ratifico lo
expresado en la entrevista que sostuvo en 2011 con el entonces
congresista Cepeda Castro. A pesar de los numerosos intentos por
inducirlo a retractarse, sostuvo inalterada su version, la cual no surgio
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de intereses coyunturales y describié con claridad la existencia y
operaciones del Bloque Metro, la que solicitdo valorar no como una
prueba aislada, sino como un eje estructural de la imputacion, al
evidenciar los actos dirigidos a alterar la verdad judicial mediante
practicas de soborno, presion indebida y fraude procesal, que
constituye un pilar de la verdad procesal y fue corroborado mas alla
de toda duda razonable.

Resalto la coincidencia temporal entre los mensajes enviados por
Carlos Eduardo Lopez Callejas en febrero de 2018 y las visitas
realizadas en la carcel La Picota, coordinadas con insistencia por
Enrique Pardo Hasche, descartando que estos hechos fueran fortuitos;
por el contrario, formaron parte de una secuencia deliberada de
actuaciones dirigidas a presionar, de forma directa o encubierta, a un
testigo privado de la libertad.

Puntualizé que el encuentro clandestino ocurrido en febrero de 2018
en la prision de La Picota —entre Monsalve, Héctor Romero, Enrique
Pardo y Diego Cadena— fue grabado con un dispositivo oculto por el
propio Monsalve, quien entreg6 la grabacion a la Corte Suprema de
Justicia. En esa reunion, se le solicité redactar una retractacion, bajo
la premisa de que el procesado contaba con influencia sobre abogados
y fiscales. Se le planteo la posibilidad de una revision judicial
insinuando beneficios a cambio de alterar su version, y se le inst6 a
afirmar falsamente que habia sido manipulado por Cepeda mediante
la redaccion de un documento manuscrito. Estos hechos fueron
confirmados mediante los registros filmicos de las camaras de
seguridad del penal.

Observo que, de haber existido una voluntad real de retractarse,
Monsalve habria podido comunicarse directamente con Juan
Guillermo Villegas —persona cercana a su familia— o incluso dirigirse
a Jaime Lombana, quien también estuvo presente en la sala de visitas
ese dia. La compleja operacion clandestina resultaba innecesaria si la
retractacion hubiera sido espontanea.

La version ofrecida por la defensa sobre un supuesto encuentro casual
entre Ricardo Williamson y Victoria Eugenia Jaramillo, que habria
originado el contacto entre Monsalve y Cadena, fue desacreditada por
la Fiscalia, al establecerse que Williamson transmitié una informacion
a Jaramillo, quien a su vez la comunicoé a Uribe y posteriormente a
Cadena, con el fin de justificar la intervencion de este ultimo, se trato

11



de una cadena larga y prolongada cuando el testigo Monsalve tenia
medios mas simples para retractarse.

Se destaco la relevancia de la interceptacion telefonica entre Diego
Cadena y Victoria Eugenia Jaramillo, aportada como prueba
documental, en la que se evidencia un acuerdo implicito de
encubrimiento por parte de Vicky Jaramillo a Cadena ante la
existencia de publicaciones periodisticas sobre el caso. En dicha
conversacion, Cadena le menciona que Monsalve habria grabado la
reunion del 22 de febrero de 2018, mientras Jaramillo le responde en
clave, con expresiones que evidencian conciencia de estar siendo
interceptados.

Enfatiz6 en la importancia de la fecha del 16 de abril de 2018, cuando
la defensa present6é poder general a favor de Cadena, otorgado por
Alvaro Uribe, lo que a su juicio constituyé una maniobra para
aparentar una relacion previa de abogado-cliente y asi blindar
juridicamente las actuaciones realizadas hasta entonces.

Las interceptaciones telefonicas también permitieron establecer que el
acusado tenia conocimiento de que era objeto de escuchas moviles,
situacion que €l mismo le comunico a su allegado Juan Guillermo
Villegas. Ingresaron como prueba las grabaciones en las que se
advierte como Enrique Pardo instaba a Monsalve a “estar del lado de
Uribe”, asi como la carta manuscrita de retractacion, cuya redaccion
fue acompanada parcialmente por Pardo, y que incluyé una nota
aclaratoria escrita por Monsalve en soledad, donde manifestéo haber
actuado bajo presion de Cadena y Pardo, enviados por el procesado.

La Fiscalia reconstruyo el contexto en que se produjo esa suscripcion,
destacando la presion ejercida mediante mensajes enviados desde
Neiva, reuniones promovidas por Cadena, la insistencia reiterada de
Pardo desde noviembre de 2017 y la llamada que Juan Guillermo
Villegas habria hecho a la madre de Monsalve para inducirlo a firmar
la retractacion.

Se presentd en juicio, de manera cronolégica, el conjunto de
interceptaciones entre Cadena, Pardo, Uribe y terceros, a fin de
demostrar una coordinacion sistematica orientada a interferir en el
proceso penal. Asi, el 20 de marzo Cadena informo6 a Uribe sobre la
busqueda de la retractacion; el 22 de marzo se iniciaron mensajes de
advertencia sobre las interceptaciones; y el 26 de marzo, en
comunicacion directa entre Uribe y Cadena, este tltimo confirmo que
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Monsalve acepto retractarse mediante una carta escrita de su puno y
letra.

Se trajo a colacion la conversacion entre Cadena y el juez Cruz
Moreno, en la cual se triangulé con el procesado, quien autorizo el
tramite de la accion de revision expresando: “Proceda doctor Diego que
usted hace las cosas bien hechas”, expresion que para la Fiscalia
ratifica el conocimiento y aval en tiempo real del entramado factico y
juridico.

Respecto de las amenazas a la familia del testigo Monsalve, se
concluyé que este declar6é en un contexto de riesgo grave y constante,
tanto para él como para sus allegados. Las medidas de proteccion
otorgadas no obedecieron a privilegios sino a la necesidad de
garantizar su seguridad frente a una cadena de actos intimidatorios y
retaliatorios tendientes a silenciar su testimonio.

Considero probado que Monsalve jamas manifesto voluntad autonoma
de retractarse y que grabé las reuniones como medida de
autoproteccion juridica ante eventuales imputaciones por falso
testimonio. Deyanira Gomez corrobor6 estos hechos, al relatar que
adquiri6 dos relojes espia, entregd uno a Romero, recupero la
informacion y la suministré a la Corte Suprema en formato digital. E1
segundo reloj fue entregado a una abogada, junto con la carta
manuscrita de retractacion, radicada el 2 de abril de 2018,
acompanada de dos CD.

El testimonio de Héctor Romero también respaldo el relato de
Monsalve y Gomez, aunque presentéo omisiones al afirmar que no
conocia la funcion del reloj grabador y negar contactos posteriores con
Cadena, omisiones que la Fiscalia califico como evasivas y reveladoras
de un proposito de desvinculacion con el objeto real de la reunion.

Se insistio en que, si Monsalve hubiera tenido intencion genuina de
retractarse, bastaba con comunicarselo a Villegas o al propio
Lombana, sin necesidad de acudir a mecanismos clandestinos. La
ausencia de dicho proceder reflejo que la retractacion no fue producto
de una decision voluntaria, sino resultado de presiones externas
vinculadas al procesado.

En su criterio, las coincidencias entre las declaraciones del acusado y

las del testigo Monsalve, sumadas al reconocimiento de vinculos
previos entre sus familias, confirmaron una estructura de poder
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orientada al encubrimiento. Aceptado por el propio Uribe Vélez, el flujo
de informacion y contactos entre Jaramillo, Cadena y Villegas
evidencio su rol activo en la operacion de retractacion, lo cual, junto
con la oferta de una accion de revision por parte de su delegado,
permitié establecer una linea de mando directa que compromete su
responsabilidad penal.

Asimismo, adujé que los testimonios de Oscar Hernan Monsalve
Pineda y su padre, presentados por la defensa, lejos de desvirtuar la
version del testigo principal Juan Guillermo Monsalve, la corroboraron
en aspectos esenciales, como la operacion del Bloque Metro en
Guacharacas, su permanencia transitoria en la finca y la interaccion
abierta con sus trabajadores. Ademas, ambos reconocieron los
vinculos laborales de la familia con el predio, validando la presencia
del testigo clave en el lugar y tiempo de los hechos investigados.
Aunque intentaron controvertir la legitimidad de los apoyos recibidos
por la familia, terminaron admitiendo que no existio contraprestacion
alguna ni constancia objetiva de sobornos, lo cual resto credibilidad a
sus afirmaciones mas comprometedoras y reforzo la tesis de la Fiscalia
sobre el contexto de violencia y la presencia de actores armados
ilegales en la zona.

El testimonio de Gabriel Munoz Ramirez, alias “Castaneda”, evidencio
serias inconsistencias, contradicciones y afirmaciones sin sustento
que, lejos de debilitar la acusacion, reforzaron elementos ya probados,
como la presencia de Juan Guillermo Monsalve en la hacienda
Guacharacas y su vinculo con el Bloque Metro. Su intento de
desvincular a los testigos clave fracasé al ubicarlos temporal y
geograficamente en el contexto de la organizacion armada,
alineandose con otras pruebas recaudadas. Cuestion6 su credibilidad,
senalo que su relato sobre Ivan Cepeda resulté infundado y fantasioso,
y resalto que la Corte Suprema compulso copias por falso testimonio,
razon por la cual solicitdo que su declaracion fuera descartada como
prueba valida y considerada parte de una estrategia de desprestigio.

Con relacion a los testimonios de Jhon James Granja, Jairo Espejo
Rivera, José del Carmen Gelves Albarracin y José Miguel Gil Sotelo,
convocados por la defensa, no lograron desvirtuar la acusacion ni
afectaron la credibilidad del testigo Juan Guillermo Monsalve; por el
contrario, evidenciaron contradicciones, especulaciones infundadas y
falta de sustento probatorio. Granja y Espejo aportaron relatos
irrelevantes, sin conocimiento directo ni datos verificables sobre los
hechos investigados, apoyandose en rumores carcelarios sin valor
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juridico. Gelves incurrio en prueba de referencia, modifico su version
y emitié opiniones sin relacion directa con el proceso, mientras que
Gil Sotelo, pese a intentar respaldar la hipotesis defensiva, termind
admitiendo su pertenencia a una estructura criminal ligada al
paramilitarismo, revelando la existencia de laboratorios de droga
protegidos por grupos armados ilegales, lo que coincide con lo
expuesto por Monsalve y refuerza el contexto de operacion del Bloque
Metro en Guacharacas. Ademas, su version sobre una supuesta
reunion conspirativa en prision estuvo plagada de inconsistencias,
omisiones y contradicciones, lo que llevo a la Fiscalia a solicitar que
todos estos testimonios fueran valorados con escepticismo, al no
reunir condiciones de credibilidad ni capacidad refutadora frente a la
prueba de cargo.

El testimonio de Raul Agudelo Medina, convocado con el propésito de
desacreditar la legitimidad de las declaraciones e investigaciones que
comprometen al acusado Alvaro Uribe Vélez, careci6 de fuerza
probatoria al estar sustentado en generalidades, apreciaciones
subjetivas y afirmaciones imprecisas y sin respaldo; se advirtio un
relato basado en conjeturas, imprecisiones y referencias indirectas —
“le decian”, “asumia”, “no sabe si era cierto”— que evidenciaron la
ausencia de conocimiento directo y verificable de los hechos. No aporto
documentacion que sustentara sus senalamientos  sobre
ofrecimientos, llamadas, contactos o atentados, pese a afirmar que
poseia numeros telefonicos sin exhibirlos. Ademas, intento
desacreditar sin fundamento a los testigos de la Fiscalia, replicando
rumores y aludiendo a una supuesta red de testigos falsos basada
exclusivamente en su percepcion, sin haber presenciado los hechos
que narra.

Luis Alipio Rodriguez Mahecha presenté un testimonio afectado por
su delicado estado de salud fisica y mental, lo que derivdo en
contradicciones, lagunas de memoria y afirmaciones sin respaldo
probatorio. Aleg6 presiones y torturas sin aportar prueba alguna y
baso su relato en comentarios de terceros. La defensa intentd usar su
declaracion para sustentar una supuesta manipulacion judicial, pero
no ofrecio elementos objetivos que lo acreditaran.

Nicolas Jurado Monsalve rindié6 un testimonio carente de solidez,
precision y sustento probatorio, en el que incurrié en contradicciones
y relatos sin verificacion objetiva. Afirmo6 haber conocido a Juan
Guillermo Monsalve en el patio PAS-B de La Picota entre 2011 y 2015,
donde supuestamente éste le manifesté su intencion de retractarse,
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sin aportar respaldo documental alguno. Sus afirmaciones sobre un
presunto intento de atentado simulado y sobre un supuesto
“cambiazo” para evitar un traslado a Ibagué —afirmacion desmentida
por documentos oficiales que senalan Valledupar como destino—
evidenciaron la falta de credibilidad de su relato, fundado en rumores
carcelarios. Su declaracion, plagada de suposiciones y acusaciones
infundadas, no solo result6é ineficaz para desvirtuar la prueba de
cargo, sino que reforzo la tesis de la Fiscalia al reflejar la estrategia
reiterada de deslegitimacion mediante testigos sin valor juridico.

En ese contexto, la defensa presentéo como prueba sobreviniente la
decision del Juzgado Once de Ejecucion de Penas de Bogota, para
afirmar que Monsalve minti6 al declarar que no habia recibido
beneficios judiciales. No obstante, dicha prueba, lejos de
desacreditarlo, reafirmo6 su credibilidad, pues el juzgado negé los
beneficios y confirmé que el fiscal Hernandez no tenia competencia
para concederlos.

La intervencion del perito Daniel Rios Sarmiento carecié del rigor
técnico exigido para una prueba pericial fiable. Aunque se presento
como magister en informatica y nuevas tecnologias, no acredito
formacion certificada en informatica forense ni experiencia en el
sistema penal de la Ley 600, lo que afecté su comprension de los
estandares de custodia y valoracion probatoria. Emple6é herramientas
no forenses, gratuitas y sin respaldo internacional, confundio
conceptos técnicos esenciales como hash y encriptacion, y no aplico
protocolos de validacion, control de calidad ni analisis
multidisciplinario. Su dictamen sobre el archivo “cumple.AVI” carecio
de soporte técnico verificable y reconocié que para sustentar sus
conclusiones requeria el cotejo con un archivo original que no analizo.
Deficiencias metodologicas, conceptuales y procedimentales que
comprometen gravemente la fiabilidad de su informe, razon por la cual
solicité que su dictamen no sea valorado como prueba con aptitud
para desvirtuar el acervo probatorio del proceso.

Frente a la conservacion de los relojes espia, Deyanira Goémez
describio con claridad y coherencia el procedimiento seguido: extrajo
su contenido al computador, lo verifico y copio. Al salir del pais, los
dejo bajo custodia de una persona de confianza y luego fueron
entregados por su abogado a las autoridades. No puede reprocharsele
la ausencia de protocolo técnico, pues no era funcionaria ni perita, y
actué con buena fe, entregando archivos originales de alto valor
probatorio. Aunque el ingeniero Andrés Vargas Duran identific6 una
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modificacion en el archivo cumple.AVI, ello no desvirtua el contenido
ni su autenticidad, pues tal alteracion pudo obedecer a una
transferencia sin intencion dolosa. La grabacion original, bajo el
nombre REC_0004, fue entregada el 2 de abril y no presenta
modificacion alguna. Esta fue visualizada en juicio y se constato su
integridad. El perito reconocié que, para confirmar una alteracion,
requeria el archivo original, el cual no le fue proporcionado, y
justamente el REC_0004 no presenta la ruptura. El actuar de
Deyanira reflejo una voluntad inequivoca de colaborar con la justicia,
sin conocimiento técnico ni deber legal de preservacion forense, pero
con diligencia suficiente. La fiscalia validé el archivo como legitimo y
sin manipulacion dolosa. Su testimonio fue honesto, coherente y
corroborado, razon por la cual no existe motivo juridico para excluir
esta prueba ni debilitar su valor.

Ahora bien, durante el término de traslado para presentar recurso de
reposicion contra la decision inhibitoria de la Corte Suprema de
Justicia —en el marco del evento conocido como Neiva—, Juan
Guillermo Monsalve, recluido en la carcel La Picota, recibio mensajes
de texto y de voz de alias “Caliche”. En ellos, le comunic6 que personas
del partido Centro Democratico lo habian contactado para solicitarle
que grabara un video retractandose de sus declaraciones contra los
hermanos Uribe. El juicio permitio establecer, mas alla de toda duda
razonable, la existencia de una estrategia deliberada y coordinada
para manipular al testigo, enganar a la Corte y forzar una retractacion
sin respaldo voluntario.

El testimonio de Monsalve reveld6 que no existia cercania con alias
“Caliche”, lo que debilit6 cualquier tesis sobre una retractacion
espontanea. Las comunicaciones del 21 y 22 de febrero de 2018,
presentadas como prueba documental por la Fiscalia, incluyeron
chats y notas de voz remitidas por Carlos Eduardo Lopez, quien
reconocio haberlas enviado, aunque intento justificar su contenido
con argumentos poco creibles.

Ademas, las interceptaciones telefonicas ordenadas por la Fiscalia
especializada y corroboradas por la patrullera Lina Maria Solano,
confirmaron los hechos ya expuestos en los mensajes: el testigo actuo
bajo presiones externas, especialmente por instrucciones del acusado
y su delegado, Prada Artunduaga. Estas interceptaciones pusieron en
evidencia una operacion encubierta y perfectamente estructurada
para alterar el curso de la justicia.
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En sus declaraciones, Lopez Callejas y Prada Artunduaga faltaron a la
verdad, no por omision sino por afirmaciones deliberadas disenadas
para distorsionar los hechos y encubrir conductas ilicitas. Las
conversaciones interceptadas entre Diego Cadena y el acusado Uribe
Vélez reforzaron dicha conclusion, en la medida en que evidenciaron
una comprension plena de la situacion y de las medidas de
interceptacion existentes. La prueba documental aportada —chats,
audios e interceptaciones— dejo al descubierto las contradicciones e
inconsistencias de los testigos de la defensa, y confirmo la version
sostenida por la Fiscalia.

Dijo que impugné la credibilidad del perito Oscar Fabian Valero
Loaiza, al evidenciar en juicio multiples deficiencias en su dictamen:
inconsistencias metodologicas, omisiones relevantes y vulnerabilidad
técnica en el procedimiento. Senalé que realizé6 manipulacion manual
del contenido extraido sin aplicar verificacion hash intermedia, lo que
comprometio la inalterabilidad del material y su imparcialidad al
erigirse en auto-testigo. Ademas, de su dictamen en capturas de
pantalla, pese a reconocer que son facilmente manipulables. La pericia
fue de alcance limitado al realizar solo una extraccion logica, sin
analizar contexto adicional ni verificar integridad o edicion de los
mensajes. No documento la version de WhatsApp utilizada, ni evaluo
su compatibilidad con las herramientas forenses aplicadas, lo cual
afecto la transparencia del analisis.

Sumado a ello, concluy6 que el testimonio de Alvaro Hernan Prada
carecio de veracidad, pues, aunque afirmo no conocer a Lopez Callejas
antes del 20 de febrero de 2018 y haber sido abordado
espontaneamente por Rodrigo Vidal, las interceptaciones telefonicas
demostraron lo contrario: hubo coordinacion previa y Prada fue
identificado por Vidal como el delegado ante Caliche. Su participacion
no fue pasiva, sino activa dentro de una estrategia dirigida a lograr la
retractacion de Monsalve. Se evidencio una doble mendacidad: Prada
mintié al negar su rol coordinador y Lopez Callejas al afirmar que
actud por cuenta propia, cuando en realidad ejecuto directrices de
terceros, en un intento apremiante por incidir en la decision que debia
adoptar la Corte Suprema.

Con relacion a la credibilidad de Rodrigo Vidal Perdomo se desvirtuo
con las interceptaciones telefonicas, en las que se corroboro que el
delegado era Alvaro Hernan Prada y que existio contacto con Daza. El
propio testimonio de Prada confirmoé su participacion activa: acepto el
contacto, facilité la cadena, informo a Uribe y conocia la intencion de
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obtener una retractacion mediante ofrecimientos penitenciarios
comunicados por Lopez Callejas a Monsalve, tal como consta en los
chats y audios que originaron este proceso. Dichas comunicaciones
evidenciaron una conducta articulada para interferir con la justicia,
reflejando presiones, identificacion de responsables y la negativa
reiterada del testigo a retractarse. Asi, consolidé su hipétesis: existio
una campana ilegal para manipular el testimonio de Monsalve. Los
testimonios de Lopez Callejas y Prada revelaron una intencion
deliberada de desviar el curso del proceso, mediante ofrecimientos
indebidos, manipulacion mediatica y engano a la Corte. Las pruebas
—chats, audios e interceptaciones obtenidas legalmente—
demostraron que, en febrero de 2018, se desarrolldo una estrategia
sistematica para obtener la retractacion del testigo. En conclusion,
considera las declaraciones fueron falsas, en tanto los hechos ya
estaban filtrados a medios antes del pronunciamiento de la Corte, lo
que confirma el propésito de inducirla en error.

Con relacion al evento de Juan Carlos Sierra, destaco diferencias
sustanciales entre ambas misivas: en la primera, elaborada por Diego
Cadena como emisario de Alvaro Uribe, afirmé de forma directa que se
le pidio declarar contra los hermanos Uribe; en la segunda, tomada
por Lisa Ruth con intervencion del defensor Juan Manuel Retureta,
dicha afirmacion se diluyé y se incluyeron personas nuevas. La
divergencia evidenci6 una manipulacion dirigida a obtener un
testimonio favorable sin verificacion objetiva. Actuacion que no
obedeci6 a una motivacion espontanea del testigo, sino a una
estrategia premeditada del acusado, desvirtuada por los testimonios
recaudados, la prueba documental y las interceptaciones que
acreditan la comision de conductas punibles dentro de una operacion
orientada a falsear pruebas.

La version de Ivan Cepeda Castro fue confirmada por Salvatore
Mancuso y Rodrigo Lara Restrepo, que permitieron concluir que no
existieron ofrecimientos indebidos ni manipulacion, y que el
testimonio de Sierra resulta incoherente y carente de sustento
probatorio. La oferta de asilo, segiin se explico, respondié a un acto
humanitario ante un riesgo real. Por ello, la Fiscalia solicité otorgar
plena credibilidad a los testigos mencionados y desestimar las
afirmaciones contenidas en las cartas de Sierra, elaboradas con la
intervencion de Diego Cadena y Lisa Ruth, declaracion que fue
condicionada, negociada y parcialmente modificada para ajustarse a
lo que se pretendia presentar ante la Corte Suprema de Justicia, sin
verificacion objetiva, mas cuando de las interceptaciones quedo claro
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que Sierra expreso que deseaba excluir de su version a figuras como
el magistrado Barcel6 o Juan Carlos Giraldo, y afirmo que por parte
de la comision no se le solicito declarar en contra de los Uribe.

Las interceptaciones demostraron un patron de instrumentalizacion
de la prueba, evidenciando que desde el inicio el objetivo era construir
un relato util para la defensa, sin interés en la verdad material,
mediante la modificacion insistente de versiones, el uso de canales
informales y la intervencion de otros abogados para obtener
documentos no autorizados por el testigo. Se reveldo asi un interés
indebido del acusado por incidir en el contenido de la declaracion de
Sierra, configurando conductas punibles orientadas a introducir una
version falsa ante el 6rgano judicial.

El testimonio del periodista Juan Carlos Giraldo permitié desvirtuar
de forma categérica las afirmaciones de Juan Carlos Sierra sobre una
supuesta presion de funcionarios judiciales para declarar falsamente
en contra de los hermanos Alvaro y Santiago Uribe, evidenciando el
interés particular del testigo y la falta de sustento probatorio de sus
declaraciones. De igual manera, la comparecencia de Ivan Velasquez
Gomez constituyo prueba directa, objetiva y verificable, al establecer
que fue Sierra quien busco a la Corte, que la entrevista fue legal y
garantista, y que su actuacion se ajusto al encargo judicial. En ese
sentido, solicitdo otorgar pleno valor probatorio a su testimonio y
rechazar las afirmaciones defensivas que pretendian deslegitimarlo.

Por otro lado, varios testigos presentados por la defensa, lejos de
desacreditar la acusacion, confirmaron aspectos centrales de la
imputacion. Fabio Valencia Cossio reconocié haber actuado como
intermediario informal para facilitar una version exculpatoria, basada
en informacion no verificada y sin denuncia formal. Roque Arismendi
Jaramillo entregdé una version basada en una cadena de transmision
aun mas lejana, sin espontaneidad ni neutralidad. Juan Manuel
Aguilar no denuncio los ofrecimientos atribuidos a terceros, carece de
testigos independientes y no pudo precisar datos relevantes. German
Gomez Rojas no fue testigo directo y su testimonio solo evidencio el
uso mediatico de la carta del Tuso Sierra. Nohora Zuleta confirmo
haber entregado documentos al acusado, pero sin conocer su
contenido ni verificar su autenticidad, lo que refuerza el caracter
extrajudicial de la informacion movilizada por su entorno. Lisa Marie
Ruth fue contratada por el hijo del acusado para una investigacion
privada, y su intervencion no se dio en el marco de un procedimiento
judicial. Acepté que recibi6 un documento ya elaborado, cuya
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autenticidad no pudo verificar, contradiciéndose con el propio Sierra
en cuanto al origen y redaccion del texto. Su actuacion, mediada por
terceros no plenamente identificados y fuera de canales
institucionales, carecio de control y buscé introducir una declaracion
favorable al procesado, sin que existiera prueba de que esta fuera libre
de presiones, constituyendo un testimonio indirecto e instrumental.

Por su parte, en su defensa el acusado, reconociéo haber conocido y
utilizado las cartas de Juan Carlos Sierra, admitiéo que Diego Cadena
actudé como intermediario y que le compensé con un predio por sus
servicios, sin desvirtuar su conocimiento sobre el caracter irregular de
dichos documentos. Su testimonio confirmo su rol como determinador
en la obtencién y uso de pruebas falsas. Considera, acredité que,
respecto al caso del testigo Sierra, se configuro el delito de fraude
procesal mediante la obtencion y presentacion ante la Corte Suprema
de dos cartas con contenido objetivamente falso, gestionadas
privadamente por el acusado a través de Diego Cadena y Lisa Ruth,
por ende, conocia el origen espurio de los documentos, su falta de
espontaneidad y la ausencia de verificacion de su contenido. A pesar
de ello, fueron radicadas con el proposito deliberado de inducir en
error a la administracion de justicia y alterar la verdad procesal,
quedando acreditada tanto la materialidad de la conducta como la
responsabilidad del procesado como determinador.

Como cuarto evento, sostuvo que el acusado Alvaro Uribe Vélez, a
través del abogado Diego Cadena, ofreci6 y gestion6 ante las
autoridades penitenciarias el traslado de la exfiscal Hilda Nino Farfan
a cambio de una declaracion favorable en el caso contra Santiago
Uribe Vélez mediante una matriz de colaboracion que senalaba a
ciertas personas vinculadas en el caso de los 12 apodstoles,
configurandose asi el delito de soborno. Nino relatdé encuentros y
comunicaciones con Cadena, quien actuaba siguiendo instrucciones
del acusado, y afirmo que el beneficio obtenido —su traslado al
CESPO— se produjo poco después de su segunda reunion con €l, tras
11 meses de solicitudes infructuosas. Aunque intenté presentar el
traslado como resultado de acciones legales, la evidencia cronologica
demostro que este coincidi6 directamente con la intervencion de
Cadena y el envio de una carta en la que ofrecia informacion solo sobre
Santiago Uribe, concluyendo que el traslado no obedecio a decisiones
judiciales autonomas sino a una gestion deliberada del acusado, en
retribucion por su colaboracion, por lo que solicité la declaratoria de
responsabilidad penal por el delito de soborno.
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Como quinto evento, analiz6 el caso de Harlington Mosquera
Hernandez, quien se negdé a comparecer, pero cuya
instrumentalizacién por parte del acusado quedé acreditada. Alvaro
Uribe Vélez, el 14 de abril de 2018, tras reunirse a solas con Mosquera
en Pacho, Cundinamarca, instruy6 a su UTL para que solicitara ante
la Corte la declaracion de ese exparamilitar como prueba de que Ivan
Cepeda e Ivan Velasquez ofrecian beneficios a cambio de testimonios
en su contra.

No obstante, Mosquera nunca mencioné estos nombres ni acepto
consignarlos por escrito, pese a gestiones posteriores con Diego
Cadena, solo solicitd, mediante esa misiva, que lo llamaran a declarar.
Fue el propio Uribe quien los introdujo en su comunicacion con Fabian
Rojas, reproduciendo el patron delictivo del acusado: buscar
exparamilitares dispuestos a incriminar a sus opositores politicos
mediante declaraciones inducidas, con el fin de enganar a la Corte. El
testimonio de Juan Manuel Daza confirmo6 que Uribe estuvo a solas
con Mosquera y que €l no escuchoé esa conversacion. Finalmente, se
acreditdo que la prueba solicitada fue falaz y carente de veracidad,
demostrando la responsabilidad penal del acusado.

En el evento relacionado con la carcel de Combita, la Fiscalia demostro
que Diego Javier Cadena recaudo tres escritos firmados por los
internos Maximo Cuesta Valencia, Elmo José Marmol y Giovanni
Cadavid, los cuales contenian afirmaciones falsas. Actuando sin poder
legal, pero manifestando representar a Alvaro Uribe Vélez, Cadena
presentd el memorial 38451 solicitando la revocatoria del auto
inhibitorio y del archivo, siguiendo instrucciones de su determinador.
La suscripcion de las cartas fue antecedida por una reunion
coordinada a través de dos rutas paralelas: una dirigida por Gisela
Matamoros y Fabian Rojas, y otra por Angela Milena Lopez Gémez y
alias “Cesarin”, con participacion directa de Cadena, del coronel
German Ricaurte Tapia (director de La Picota), de Lopez Gomez y del
propio Rojas, miembro de la UTL de Uribe. Esta actuacion evidencio
nuevamente el patron de fabricacion de pruebas falsas.

Respecto al episodio relacionado con la recoleccion de cartas en la
carcel de Combita, dice que Gisella Matamoros Haspe, reconocio que
su cercania con el acusado no provenia de un vinculo profesional
objetivo, sino de una profunda afinidad ideologica y de su militancia
en su partido politico. Su declaracion resultdo de escasa utilidad
probatoria, toda vez que no se traté en la reunion —que segun Fabian
Rojas ella organizo— el asunto del interno conocido como “el cubano”.
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Este encuentro, llevado a cabo en el norte de Bogota, constituyo la
primera ruta identificada por la Fiscalia, entre Gisela Matamoros y
Fabian Rojas.

La segunda ruta fue reconstruida a partir de las declaraciones de
Angela Milena Lopez Gomez y de Hernan Dario Giraldo, alias
“Cesarin”. Lopez Gomez afirmé haber recibido de su defendido
informacion relacionada con los internos Cuesta, Marmol y Cadavid.
Sin embargo, su relato presenté vacios y contradicciones,
especialmente por no haber referido nombres especificos en la
reunion, lo cual desdice de la precision y organizacion que habria
tenido esa supuesta gestion orientada a contactar personas afines a
Uribe Vélez.

En cuanto a alias “Cesarin”, su testimonio también evidencio
inconsistencias, ya que sostuvo que los internos lo habrian buscado
espontaneamente para transmitir informacion a personas cercanas al
expresidente, y que €l simplemente actué como canal, contactando a
su abogada Angela Milena Lopez. No obstante, dicha versiéon fue
refutada por los propios internos Giovanni Cadavid, Maximo Cuesta y
Elmo José Marmol, quienes coincidieron en que fue “Cesarin” quien
les presento a la abogada Lopez Gomez para tratar especificamente el
asunto de una presunta reunion con el senador Ivan Cepeda y la
entrega de datos relacionados con fosas comunes.

Estas divergencias demostraron que alias “Cesarin” no fue un simple
intermediario pasivo, sino que desempendé un papel activo en la
articulacion del contacto con la defensa del acusado, en
contraposicion a su intento posterior de desmarcarse del contenido
sustancial de las gestiones realizadas. Asi, concluyé que ambas rutas
—la de Matamoros y la de Lopez a través de “Cesarin”— evidencian el
entramado utilizado para allegar informacion espuria que termino
siendo presentada como prueba ante la Corte.

Respecto a la reunion celebrada en un hotel al norte de Bogota,
observo que las versiones de Angela Lopez, Fabian Rojas y German
Ricaurte resultaron contradictorias en cuanto a su finalidad, pues
cada uno le atribuyé un proposito distinto. Fabian Rojas relaté que
fue delegado por Alvaro Uribe Vélez para asistir al encuentro, al que
acudio junto con Diego Cadena, y en el que también participaron
Angela Lopez y German Ricaurte, entonces director de la Picota.
Resalto que, al finalizar la reunion, Cadena se comunicé directamente
con el acusado para informarle de lo ocurrido, y que esa misma noche,
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tanto él como Cadena se reunieron con el procesado. Esta cadena
inmediata de comunicacion evidencioé que Uribe Vélez no solo estaba
al tanto de lo acordado, sino que dirigia y supervisaba la operacion.

Rojas afirmé también que durante la reunion no se entrego
documentacion alguna, lo que permitié concluir que se traté de una
coordinacion informal, carente de controles institucionales y
encaminada a construir un andamiaje probatorio artificioso.
Reconocio, ademas, que Diego Cadena ya conocia a la abogada Lopez
y existia entre ambos una relacion de confianza.

Con base en estos elementos, sostuvo que no se tratéo de un acto
espontaneo por parte de los reclusos, sino de una operacion
orquestada desde una estructura organizada, cuyo objetivo era
obtener testimonios a favor del acusado mediante cartas
aparentemente voluntarias, pero en realidad inducidas o fabricadas
por los operadores juridicos de su defensa. En consecuencia, esta
declaracion fortalecio su hipotesis respecto de la existencia de un plan
deliberado para construir pruebas espurias bajo la direccion del
procesado.

Destac6é que Angela Milena Lépez no se limité a actuar como simple
transmisora de una informacion recibida de su defendido Hernan
Dario Giraldo, alias “Cesarin”, sino que participé activamente en la
redaccion de las cartas firmadas por los internos Cadavid y Cuesta,
con pleno conocimiento de su contenido y finalidad, lo cual desestima
cualquier intento de desvincularla del disefno probatorio en favor del
acusado. Admiti6 conocer previamente a Diego Cadena, lo que
refuerza que la reunion en el hotel —a la que asistieron personas
cercanas a Uribe como Fabian Rojas— no fue casual, sino una accion
previamente estructurada. La intervencion de Lopez se perfilo como la
de una colaboradora clave en la fabricacion de pruebas orientadas a
favorecer al acusado.

En cuanto al coronel German Ricaurte Tapia, se demostré su
presencia en la reunion en calidad de director del centro carcelario, lo
cual otorg6é un aval institucional a la operacion. Aunque intento
desvincularse, su testimonio resulté contradictorio frente a los de
Rojas y Lopez, particularmente en relacion con la entrega de
documentos, pues mientras Rojas nego haber recibido algin material,
Ricaurte sostuvo que si lo entrego. Dicha contradiccion, sumada a la
ausencia de soporte documental y a la falta de claridad sobre su
interés real en esa reunion, evidencio su rol funcional en el andamiaje
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de captacion de testimonios. Por tanto, concluyé que los documentos
suscritos por los internos Giovanni Cadavid, Maximo Cuesta y Elmo
Marmol no fueron producto de manifestaciones libres, sino
construcciones elaboradas por terceros con vinculos directos con la
defensa del acusado y procedi6 a resaltar todas las contradicciones en
que incurrieron, Giovanni Cadavid afirmé que no redacté
personalmente su carta, sino que dicté el contenido a la abogada
Angela Loépez, quien ademas admiti6 haber corregido redaccién y
ortografia, lo que desvirtua toda apariencia de espontaneidad. El
testigo incurrié en una contradiccion sustancial al negar inicialmente
conocer a Diego Cadena y luego aceptar su presencia en la reunion,
confirmando asi la intervencion directa de miembros del entorno del
acusado.

Maximo Cuesta reconoci6é bajo juramento que la carta del 21 de junio
de 2018 fue escrita por Angela Lopez, a quien se la encargaron por no
saber redactar, y aunque intenté minimizar la presencia de Cadena,
admitié que este conversoé con alias “Cesarin” durante la firma. El
largo lapso entre los hechos que relato y la produccion de la carta, asi
como la intervencion directa de Cadena, evidenciaron una operacion
de fabricacion de prueba. Asimismo, mientras redactaban la carta
junto con la abogada Lopez, Diego Cadena conversaba en privado con
alias “Cesarin”, quien fungié como puente entre los internos y los
abogados. Esta simultaneidad entre la elaboracion del documento y la
interaccion entre emisarios del acusado y el intermediario
penitenciario evidenciéo un grado de coordinacion que desvirtua la
tesis de una iniciativa espontanea. Ese escenario confirmé que las
cartas no fueron producto de un acto libre, sino de una operacion
dirigida externamente, cuya construccion responde a un proposito
procesal especifico: influir en la actuacion ante la Corte.

Respecto de Elmo Marmol, sostuvo que un companero escribio la
carta, pero esta version se vio contradicha por la declaracion de la
abogada Lopez, quien afirmé que fue Diego Cadena quien la redacto.
Marmol negé conocer a Cadena, pero admiti6 haberle entregado el
documento en Coémbita, lo que, sumado a la relaciéon operativa
demostrada con Lopez, reveld inconsistencias insalvables. En
consecuencia, nutri6 que las tres cartas carecen de autenticidad,
fueron elaboradas bajo circunstancias que comprometen su validez
probatoria y formaron parte de una estrategia deliberada de
manipulacion con participacion activa de agentes del entorno juridico
del acusado.
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Tras la elaboracion de estas cartas, Rojas solicito copias de las mismas
con fines de archivo. Al notar la similitud de la letra, se evidencio —
con apoyo de interceptaciones del 23 de junio de 2018— que fue el
propio Cadena quien redacté una de las misivas por dificultades de
redaccion del interno, hecho conocido y avalado expresamente por el
acusado. Asi, quedo6 probado que Uribe no solo estaba informado, sino
que autorizé y promovido esta estrategia, lo que compromete
directamente su responsabilidad penal como determinador de una
maniobra de fraude procesal. Sobre la reunion con el senador Ivan
Cepeda en 2012, las versiones ofrecidas por los internos resultaron
incompatibles entre si: Cadavid afirmo6 que se ofrecieron beneficios
economicos y juridicos; Marmol anadi6é que también se hablo de
sacarlos del pais; mientras que Cuesta sostuvo que Cepeda solo
escuchoé y que los ofrecimientos provinieron de la abogada Mercedes
Ardila. Por su parte, el senador Cepeda afirmo que la reunion ocurrié
a solicitud de los propios internos, quienes dijeron tener informaciéon
sobre fosas comunes, pero condicionaron su entrega a beneficios que
€l rechazo, dejando claro que carecia de competencia para
gestionarlos.

En conclusion, senalé que el Gnico interno que actué sin interés en
beneficios fue Robert Munoz, a diferencia de los demas, cuyas
contradicciones y exigencias deslegitiman sus testimonios. Ademas,
resaltd que ninguno denuncié esos supuestos ofrecimientos sino
hasta 2018, coincidiendo con la intervencion de Diego Cadena, quien
admiti6 haber redactado una carta, mientras que Angela Lopez
particip6é activamente en dos mas. Asi, concluyé que las misivas
fueron falsas, redactadas con intervencion externa, y remitidas a la
Corte con el proposito de inducirla en error mediante fraude procesal.

El ultimo hecho relevante catalogado como episodio Carlos Enrique
Vélez, (alias “Victor”) fue presentado por la Fiscalia como un testigo
clave para evidenciar la existencia de una estructura sistematica,
organizada y deliberada orientada a manipular la administracion de
justicia en favor del acusado. Vélez integro las autodefensas,
inicialmente como patrullero y posteriormente como comandante, y
relat6 de manera cronolégica —mediante una linea de tiempo
sustentada con documentos y hechos acreditados en juicio— los
eventos que permitieron construir una narrativa falsa a través de
manuscritos y declaraciones fabricadas.

Segun su testimonio, fue contactado directamente por los abogados
Diego Cadena y Juan José Salazar, quienes le ofrecieron beneficios
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economicos a cambio de rendir una declaracion favorable al
procesado. El objetivo de dicha declaracion era contrarrestar versiones
incriminatorias de testigos claves, como Pablo Hernan Sierra. Este
testimonio le permitié ilustrar no solo el modo de aproximacion a los
testigos en centros penitenciarios, sino también el patron reiterado de
ofrecimientos e intervenciones externas dirigidas a alterar el curso de
procesos judiciales mediante prueba falsa.

Considera acredito, que el acusado, por intermedio de su apoderado
judicial Jaime Granados Pena, radico en la investigacion previa 38451
un documento con membrete Cadena & Asociados Law Office,
compuesto por tres folios que también obran en la investigacion previa
13798 ante la Fiscalia Décima Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia. Esta actuacion dej6 en evidencia que el acusado Alvaro Uribe
Vélez no solo tenia conocimiento de los acercamientos con Carlos
Enrique Vélez Ramirez, sino que autorizo a Diego Cadena para
entablar contacto con dicho testigo.

En el curso del juicio se incorporaron dos cartas suscritas por Vélez,
cuyo contenido fue ampliamente analizado, destacandose que el
propio testigo reconocio no haber conocido al senador Ivan Cepeda, y
admitio que el documento fue fabricado con el tinico proposito de
inducir en error a la Corte. De igual manera, se allegaron otras misivas
de similares caracteristicas, firmadas por alias “Fosforito”, “Racumin”
y otros reclusos, quienes también fueron contactados por personas
vinculadas al entorno de Cadena y Uribe Vélez.

Tildo como clave el testimonio de Vélez para develar la coordinacion
de este entramado, en tanto reconocio haber participado a cambio de
beneficios economicos, tanto para €l como para su nucleo familiar;
revelo el grado de conciencia con el que actuo el testigo, quien acepto
que mentir o retractarse eran medios validos para obtener
contraprestaciones. Estas afirmaciones fueron corroboradas con
evidencia documental y testimonial expuesta en juicio. Se resalto,
ademas, que Samuel Arturo Sanchez fungia como su abogado en ese
momento, y que Diego Cadena lo visito a mediados de 2018 en la carcel
de Palmira sin autorizacion judicial ni reconocimiento formal como
defensor en proceso alguno, lo que demostré una actuacion irregular
y clandestina.

Frente a los pagos irregulares y sobornos encubiertos, se demostro

que Carlos Enrique Vélez recibio dinero en efectivo y consignaciones a
través de su entorno familiar como resultado del ofrecimiento
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realizado por Diego Javier Cadena Ramirez, a cambio de su
colaboracion para desmentir a Pablo Hernan Sierra Garcia. Su
hermana, Maria Elena Vélez Ramirez, recibio giros a través de Rodolfo
Echeverry y otros emisarios. Estos pagos no fueron esporadicos ni
altruistas, sino parte de un esquema deliberado de soborno destinado
a inducir una declaracion falsa.

Se presentaron planillas de pago de Echeverry a Maria Elena Vélez,
facturas ingresadas como prueba, una captura de pantalla extraida
de la USB entregada por Cadena que relacionaba giros, viaticos y la
agenda de pasta negra de Vélez con anotaciones sobre transacciones
en Supergiros, con remitentes como Rodrigo Echeverry y Samuel
Arturo Sanchez y se verificé estas transferencias ante Supergiros,
confirmando multiples envios a nombre de Maria Elena Vélez Ramirez.
Vélez expreso literalmente: “Deme la plata y no vuelva por acda. Entre
bandidos nos entendemos”, 1o que evidencio su conocimiento sobre el
caracter ilicito de la transaccion. El patron de comportamiento incluyo
giros desde la oficina de Cadena, entrega de celulares, instrucciones
para alterar versiones, ofrecimientos de hasta 200 millones de pesos
y promesas de libertad en seis meses, segun declar6 Maria Elena
Vélez.

Dice que la declaracion de Vélez fue respaldada por documentos,
testimonios, su agenda personal y registros judiciales, y quedo
confirmada por la conducta del acusado al recibir, tramitar y utilizar
estas declaraciones como prueba, en su sentir, acredité mas alla de
toda duda razonable que existiéo una conducta sistematica, dolosa y
concertada para obtener testimonios falsos mediante sobornos y
promesas, con el fin de beneficiar procesalmente al acusado. Vélez no
actué por voluntad propia, sino que fue contactado, dirigido y
retribuido por un emisario de Uribe Vélez. Sus declaraciones formaron
parte de una estructura planificada de manipulacion probatoria, en la
que participé activamente. Reconocié haber actuado por interés
economico y admitié que le pidieron reiteradamente que ajustara su
relato o incluyera nuevos nombres para reforzar la acusacion contra
el senador Ivan Cepeda.

Con base en el testimonio de Maria Elena Vélez Ramirez, acredito la
existencia de un esquema concertado de pagos ilicitos desde la oficina
de Diego Cadena Ramirez, en coordinacion con Juan José Salazar
Cruz, destinado a inducir y sostener las declaraciones de Carlos
Enrique Vélez a favor del acusado, encubierto bajo la apariencia de
ayudas humanitarias y “detallitos”. También describi6 montos,
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modalidades de entrega y participacion de terceros, dejando en
evidencia que no se trato de actos altruistas, sino de pagos orientados
a asegurar el comportamiento procesal del testigo, incluyendo la
promesa directa de libertad en seis meses, formulada por Cadena,
quien se presenté como delegado del procesado. Reflexion6 este
testimonio es solido y estructural dentro de la teoria del caso, permitio
establecer que existid una estrategia deliberada de manipulacion
probatoria, disfrazada de legalidad, pero con una finalidad ilicita, y
evidencio un patron reiterado que, por su contexto, volumen y
persistencia.

Despunto que el testimonio de Rodolfo Echeverry Garcia, mensajero
del abogado Diego Cadena, constituye un eslabéon en la cadena de
pagos. Su declaracion corroboré la existencia de una red articulada
desde el bufete de Cadena, con conocimiento de Alvaro Uribe Vélez,
que contacté a exparamilitares, especialmente vulnerables, para
obtener escritos y videos en favor del acusado y su hermano, a cambio
de dadivas. Este entramado incluy6 pagos encubiertos como “ayudas
humanitarias”, contacto directo con testigos clave como Carlos
Enrique Vélez, y la utilizacion de mensajes publicos del acusado para
alentar a la comunidad carcelaria a denunciar al senador Ivan Cepeda,
todo con el fin de manipular la administracion de justicia.

Frente a la construccion de la red de testigos, exhibié que se contacto
a exparamilitares debido a su historial delictivo y condicion de
vulnerabilidad, lo que facilitaba que aceptaran ofrecimientos
economicos o juridicos a cambio de declaraciones favorables al
acusado.

Euridice Cortés Velasco, alias “Diana”, fue convocada como parte de
la estrategia judicial de la defensa; las pruebas documentales,
interceptaciones telefonicas y extracciones a su celular permitieron
demostrar que recibio pagos por su participacion, plenamente
consciente del caracter fraudulento del esquema. Su rol fue clave
como facilitadora, mensajera y puente entre los abogados Diego
Cadena y Juan José Salazar y otros reclusos reclutables como Franco,
Julian y Jonathan. Exhibié que actu6é como instrumento central en
una operacion de manipulacion de testigos, soborno en actuacion
penal y fraude procesal, aprovechando su experiencia en estructuras
armadas y su capacidad para operar en entornos clandestinos.

Declararon Darley Guzman Pérez (“Jopra”), Fauner Barahona
(‘Racumin”) y Jhon Jaime Cardenas Suarez (“Fosforito”), cuyas
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declaraciones evidenciaron una  estrategia sistematica de
manipulacion de testigos liderada por Diego Cadena, en nombre del
acusado, basada en el abordaje de reclusos mediante intermediarios
como Carlos Enrique Vélez, con ofrecimientos econémicos y judiciales.
Guzman expuso el patron estructurado, mientras que Barahona
reveld la presion y el ambiente carcelario controlado para construir
versiones favorables, aunque falsas, lo cual refuerza la imputacion
pese a sus inconsistencias. Cardenas, por su parte, confirmé la
reiteracion del patron sobre testigos privados de la libertad.

Comparecio Pablo Hernan Sierra Garcia, alias “Pipinta” y “Alberto
Guerrero”, cuyo testimonio fue valorado como creible, coherente y
relevante, al ofrecer una vision detallada sobre el “cartel de la gasolina”
en la Hacienda Las Guacharacas y la financiacion de grupos armados.
Su declaracion, motivada por conviccion personal, vincula
directamente al acusado con la retractacion de Carlos Enrique Vélez y
los pagos realizados por el abogado Cadena, constituyéndose en una
prueba directa del intento de manipular el proceso judicial. En cuanto
al abogado Samuel Arturo Sanchez Canoén, quien represento a Carlos
Enrique Vélez, cuestiono su credibilidad, al considerar inverosimil que
los pagos realizados fueran justificados como actos de caridad o ayuda
humanitaria, postura que contradice lo declarado por Vélez y no
introduce elementos suficientes que desvirtuen las imputaciones
formuladas por el ente acusador.

Hernan Dario Cadavid Marquez asistio por solicitud de la defensa y
relaté que Diego Cadena informé a Alvaro Uribe Vélez sobre un giro
dirigido a Carlos Enrique Vélez Ramirez, sin precisar monto,
destinatario, medio de entrega ni justificacion concreta, mas alla de
una vaga referencia a una ayuda humanitaria. Esta version difiere
sustancialmente de la del propio Uribe Vélez, quien afirmé haber
conocido tanto la cifra como la justificacion del giro durante esa
misma reunion. La Fiscalia destaco esta contradiccion como un punto
critico que debilita el relato exculpatorio del acusado, pues el testigo
presencial lo desmiente parcialmente. No se trata de una diferencia
menor, sino de una discrepancia sobre un hecho material: el envio de
dinero a un testigo privado de la libertad cuya declaracion era central
para la defensa. La falta de coherencia, junto con la justificacion
ambigua, sugiere una conducta deliberadamente opaca. Este
encuentro demuestra que Cadena no actuaba de forma auténoma,
sino subordinado a la voluntad del procesado, evidenciando la
conexion funcional entre ambos en la estrategia de manipulacion de
testigos.
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Asevero que no se trataba de un hecho menor que el acusado hubiera
entregado a Diego Cadena, su abogado, un lote propiedad de su
esposa como pago integral por sus servicios, pues dicha retribucion,
mas que una contraprestacion profesional, evidenciaba un mecanismo
de compensacion por operaciones que excedian el marco ético y legal,
dirigidas a fabricar pruebas falsas. Aunque el acusado intento
distanciarse, sus propias afirmaciones durante el contrainterrogatorio
evidenciaron su conocimiento pleno de los hechos: reconocio que
Cadena habia dejado de prestarle servicios juridicos en julio o agosto
de 2018, pero continuo recibiendo informacion confidencial y util para
su defensa. No nego la entrega del lote ni el valor econémico del
mismo, y se concluyé que dicho bien no solo cubrié honorarios, sino
también aporté recursos para financiar testigos a su favor. Esta
operacion fue reconocida indirectamente por el acusado, al admitir la
existencia del marco econémico que permitié sostenerla.

Aunque Cadena durante el juicio se acogié al derecho a guardar
silencio, solo expreso6 haber considerado un honor representar a Uribe
Vélez, lo que fue interpretado como senal de subordinacion e
identificacion con sus intereses. La figura del abogado investigador,
invocada por la defensa, fue desvirtuada, dado su acceso directo,
permanente y confidencial al acusado. Cadena habria ejecutado
sobornos, ofrecimientos encubiertos y acciones orientadas a
manipular testimonios, como los de Juan Guillermo Monsalve, Carlos
Enrique Vélez y Euridice Cortés, modificando incluso sus
comunicaciones para eludir interceptaciones.

Redondeod que las pruebas demostraron que en tiempo real mantenia
informado al acusado, quien le impartia instrucciones, como lo refleja
la expresion: “proceda doctor Cadena que usted todo lo hace bien”, por
ello concluyo que la defensa del procesado se construyo sobre una red
de presiones e incentivos ilegitimos, con Cadena como ejecutor central
en una estrategia articulada y deliberada, por ello Carlos Alberto Cruz
Moreno reveldé una relacion cercana con Diego Cadena, asi como la
existencia de comunicacion directa entre este y el procesado Alvaro
Uribe Vélez. Dicha relacion quedo en evidencia a través de una
conversacion triangulada, que ratifico ademas el conocimiento sobre
entregas de dinero a testigos.

Respecto de Juan José Salazar, sostuvo que las pruebas recaudadas

y los testimonios obrantes no dejaron duda que actu6é como operador
logistico y financiero dentro del plan de manipulacion de testigos,
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cumpliendo instrucciones de Diego Javier Cadena y en beneficio del
acusado. Se acredito su relacion directa y subordinada con Cadena,
su gestion sobre testigos y su participacion en la entrega de dinero a
terceros que rindieron testimonio en este juicio, con conocimiento del
montaje y conciencia del caracter delictivo de sus acciones. Las
interceptaciones telefonicas analizadas por el CTI, conforme lo explico
la analista Carolina Vargas Villamil, evidenciaron comunicaciones
constantes entre Salazar, Vélez, Cadena y otros testigos involucrados.

Con relacion al testimonio de Mario Uribe Escobar, quien intervino en
el juicio, su participacion fue considerada decisiva por la Fiscalia.
Admitié haber presentado personalmente a Diego Cadena ante Alvaro
Uribe Vélez en febrero de 2017, tras haber recibido informacion que
supuestamente resultaba favorable para la defensa. Su rol fue
calificado como esencial para habilitar el canal por el cual Cadena se
consolidé como ejecutor de la estrategia de manipulacion. Si bien
sostuvo que no estuvo presente en dicha reunion porque se retiro a
saludar a otra persona, esta version fue considerada como poco creible
y selectiva, en tanto fue €l quien propicié ese primer contacto en un
contexto judicial especialmente delicado.

Por lo anterior, solicitdo valorar las pruebas técnicas incorporadas
durante el juicio, en particular las interceptaciones telefonicas, cuya
legalidad fue ampliamente debatida, las conversaciones de Diego
Javier Cadena Ramirez y de Juan José Salazar Cruz fueron obtenidas
con apego a los requisitos establecidos en la Ley 600 de 2000, y que
la Corte Suprema de Justicia conté con fundamentos legales y
constitucionales suficientes para autorizarlas. La misma conclusion
extendio a la interceptacion de la linea telefonica del acusado Alvaro
Uribe Vélez, de las que, tanto en primera como en segunda instancia
se reconocio la legitimidad de dichas pruebas, y que el analisis juridico
efectuado durante la audiencia preparatoria y ratificado por el
superior jerarquico permite tenerlas por validas.

Finalmente, concluyo que, con base en las pruebas legalmente
recaudadas e introducidas al juicio, cumplié con lo anunciado en el
escrito de acusacion, razéon por la cual solicitdé se profiera sentencia
condenatoria contra el procesado.

5.2. Apoderados de las presuntas Victimas
Inici6 con el uso de la palabra el doctor Reynaldo Villalba refiriéndose

al marco tedrico de la intervencion que incluyé la teoria de la
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imputacion objetiva, enfatizando en la creacion de un riesgo por parte
de Alvaro Uribe Vélez a través de una maquina criminal disenada para
fabricar pruebas falsas. El argumento se centr6 en las
responsabilidades legales y el incumplimiento de deberes por parte de
Uribe Vélez.

Explico también los conceptos de instigacion y determinacion,
destacando el papel de Alvaro Uribe Vélez en supuestamente instigar
a Diego Cadena para manipular testigos y explico el marco legal y las
implicaciones de estas acciones.

También refirio acerca de la influencia de la comunicacion y el
contexto; enfatizé en la importancia del contexto en la interpretacion
de las comunicaciones, con ejemplos de conversaciones entre Uribe
Vélez y Cadena Ramirez, comunicaciones que fueron instigadoras y
parte de una estrategia criminal mas amplia.

Destaco el enfoque normativista del dolo, argumentando que el pleno
conocimiento de Uribe Vélez sobre los riesgos involucrados al emplear
a Cadena Ramirez, lo que constituye dolo, para lo cual, se extendio a
las teorias legales y ejemplos con relacion al modus operandi y la
naturaleza sistematica de los delitos, discutiéndose el énfasis en los
patrones de comportamiento, el papel que desempendé como el
orquestador, se describieron las implicaciones legales y las pruebas
que respaldan sus afirmaciones. Finalmente, en lo correspondiente a
la descripcion dogmatica de los delitos por los cuales se le convoco a
juicio, hizo un estudio pormenorizado, argumentando que las acciones
de Uribe Vélez y sus asociados cumplen con los criterios para su
tipificacion, pidiendo un veredicto de culpabilidad.

Con tal proposito trajo a colacion la interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia sobre la manipulacion de testigos, enfatizando
que cualquier persona puede cometer este acto, independientemente
de su interés en el caso atendiéndose que el sistema de justicia es
considerado un pilar fundamental de la sociedad, con el estado como
sujeto pasivo, asi, la doctrina se centra en el acuerdo ilicito para
inducir un falso testimonio, destacando que el delito se consuma con
el acuerdo, no necesariamente con el acto de mentir. La discusion
profundizé la naturaleza de la conducta, que implica ofrecer o
prometer beneficios para inducir un falso testimonio y que el delito se
completa con el acuerdo de mentir, independientemente del
testimonio falso; el acuerdo puede ser explicito o implicito, pero debe
ser previo o concurrente con la declaracion falsa. El concepto de
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'utilidad' se define como cualquier beneficio, con o sin valor
economico. Bajo tal entendido, la definicion de un testigo se amplia
para incluir a cualquier persona que haya percibido los hechos bajo
investigacion, incluso si no ha sido formalmente propuesta o
decretada en el proceso.

Indic6 también la importancia del contexto en el analisis del caso que
involucra a Ivan Cepeda Castro, un defensor de derechos humanos y
Senador, quien ha estado activo en la defensa de la paz y los derechos
humanos. Se detallaron entrevistas realizadas por Cepeda con
prisioneros que implicaron a Uribe y otros en la formacion de grupos
paramilitares y la comision de masacres. Se discutieron las acciones
politicas y legales emprendidas por Cepeda, incluidos debates en el
Congreso de Colombia y la reapertura de investigaciones por parte de
la fiscalia general de la Nacion. También se refirio a las
contrademandas de Uribe contra Cepeda por supuestamente fabricar
testimonios.

En este punto la discusion se centra en la presunta manipulacion de
testigos por parte del equipo legal de Uribe, incluidos intentos de
coaccionar testimonios favorables a Uribe con la participacion de
varios abogados y asociados en estos esfuerzos, destacando las
implicaciones legales y éticas de tales acciones.

También se examinoé la legitimidad de las lineas interceptadas y su
papel en el caso presentando argumentos legales respecto a las
comunicaciones entre Uribe y sus presuntos asociados,
argumentando que estas no estaban protegidas por la relacion cliente-
abogado debido a la naturaleza criminal de las discusiones. La
legitimidad de las interceptaciones fue defendida con base en 6rdenes
judiciales y la ausencia de una relacion formal de abogado-cliente.

Surgio discusion sobre la admisibilidad de las pruebas obtenidas a
través de interceptaciones legales y el concepto de 'hallazgo casual
exponiéndose argumentacion a favor de la validez de tales pruebas en
procedimientos legales, citando jurisprudencia internacional y
Colombiana, ademas se enfatizo la importancia de la proporcionalidad
y la buena fe en la recoleccion de pruebas.

El segundo turno de intervencion fue asumido por el doctor Miguel
Angel del Rio Malo quien retomé la practica probatoria desarrollada
por la Fiscalia y que permitieron considerar que Alvaro Uribe Vélez a
través del abogado Diego Javier Cadena, intenté manipular al testigo
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Juan Guillermo Monsalve, quien fue presionado para retractarse de
sus declaraciones contra Uribe Vélez a cambio de beneficios legales,
mientras que la defensa con declaraciones deshilvanadas pretendia
demostrar que Monsalve habia buscado retractarse de sus
declaraciones de manera independiente, sin coercion o manipulacion
por parte de Uribe Vélez o sus representantes, a la vez que la defensa
también, destaco inconsistencias en la narrativa de la Fiscalia y
cuestion6 la credibilidad de las pruebas presentadas.

Refiri6 de manera extensa al analisis de las comunicaciones
interceptadas entre Diego Cadena y Enrique Pardo Hasche que
reflejaron discusiones para persuadir a Monsalve para que se
retractara de sus declaraciones y esas comunicaciones fueron
justamente el respaldo de la acusacion de manipulacion de testigos.

Se examinaron los testimonios de otros declarantes, entre ellos el de
Deyanira Gomez, que también permitieron soportar las afirmaciones
de manipulacion esgrimidas por la Fiscalia mientras que la defensa
cuestiono su fiabilidad y su relevancia.

En lo referente al primer hecho juridicamente relevante surgié como
consecuencia del auto inhibitorio de 16 de febrero de 2018 en el
radicado 38451 cuando, ante lo imperioso del término para interponer
recurso, emerge la incesante necesidad de ubicar y convencer a Juan
Guillermo Monsalve a través de Diego Cadena, quien directamente y
con la colaboracion de terceros como Enrique Pardo Hasche a cambio
de ofrecimientos juridicos, se retractaran de las afirmaciones en
contra los hermanos Uribe y afirmara que habia recibido prebendas
del senador Cepeda.

Enmarco asi los dos primeros eventos, esa visita a Juan Guillermo
Monsalve por parte de Diego Cadena y el segundo, correspondiente al
acercamiento de Carlos Lopez al mismo. Segun su interpelacion, en el
primer evento, resulta ilégico en cuanto a que Monsalve no tendria
necesidad de contar con mediacion adicional a su conocido directo
Juan Guillermo Villegas quien también es conocido de Uribe. Ello con
soporte en interceptaciones de comunicaciones que permiten concluir
que Uribe hizo nacer o reforzéo en sus determinados no solo por el
vinculo contractual sino por la autoridad ascendiente, la idea de llevar
a cabo el hecho delictivo. Fue insistente en indicar que, aunque estos
hechos facticamente se enmarquen individualmente el modus
operandi es el mismo.
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Reiter6 las diversas comunicaciones expuestas en juicio y senalo
como, pese a la insistencia de Enrique Pardo y Diego Cadena,
Monsalve no accedi6o a firmar un documento previamente elaborado
retractandose de sus afirmaciones en contra de los hermanos Uribe
Vélez, tampoco la elaboracion de un video con la misma intencion lo
que hizo de manera expresa pues no era de su interés incrementar su
pena sumandole una conducta de falso testimonio. Mientras se
resolvia la reposicion el auto inhibitorio en contra de Cepeda, Uribe
contacto a Villegas para que por intermedio de la familia de Monsalve,
aquel permitiera la visita de Cadena y asi, este ultimo accedié a
elaborar un documento bajo la supervision de Pardo Hasche que seria
entregada por su esposa la médico Deyanira Gomez la que en efecto
se radico el 2 de abril de 2018 ante la Corte Suprema de Justicia,
expresando Juan Guillermo Monsalve su arrepentimiento por haber
testificado en contra de los hermanos, pero con una nota marginal
explicando que el documento lo habia elaborado por la presion ejercida
por Diego Cadena y Enrique Pardo quienes actuaban en nombre de
Alvaro Uribe Vélez.

Explico a continuacion cuales eran los eventos por los cuales
Monsalve se debia retractar que incluia que los hermanos Uribe
habian participado en la conformacion del Bloque Metro de las AUC;
segundo que debia indicar que las declaraciones las habia entregado
porque el senador Cepeda le habia ofrecido prebendas y tercero, que
a cambio de esa retractacion le prometieron beneficios juridicos como
una accion de revision ante la Corte Suprema de Justicia resaltando
el testimonio del propio Juan Guillermo Monsalve y del senador Ivan
Cepeda quien aporté pantallazos y mensajes de la comunicacion con
Monsalve.

Resalto que la forma en que Diego Cadena desarrollaria su proposito
no seria relevante, pues lo cierto es que se procuraba obtener las
declaraciones mendaces aun ofreciendo posteriormente asesorias
juridicas, como claramente lo pretende hacer ver la defensa por las
fechas en que las interceptaciones telefonicas permitieron conocer la
labor que Cadena ofrecio a Monsalve en cuanto a la revision de su
proceso. Enuncio diferentes comunicaciones que fueron escuchadas
entre Cadena y Pardo Hasche y entre Cadena y Deyanira Gomez que
debieron llevar al profesional en derecho a desistir de su pretension al
encontrar innumerables dudas tanto en Monsalve como en Gomez y
aun asi no dejo de hacerlo, siendo también relevante para la teoria de
la representacion de victimas que en el ambito carcelario los traslados
son relativamente normales y al contrario lo primero que piensan
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Pardo Hasche y Cadena es en un entrampamiento. También resulta
claro para la representacion de las victimas que era preocupante para
Cadena y Pardo que la Corte podria mal interpretar las cosas y por ello
se cuidaban mucho del lenguaje.

Concluyo que las interceptaciones telefonicas entre Pardo Hasche y
Cadena, que lo pretendido no era otra cosa que demostrar el
conocimiento de la ilegalidad de su comportamiento y cuando se
dieron cuenta que no lo lograrian idearon un “andamiaje adicional”
para justificar sus actuaciones. Consider6 ademas como
contradictorias las declaraciones de Victoria Eugenia Jaramillo pues
no es razonable que un desconocido (Ricardo Williamson-cunado de
Pardo Hasche) le pidiera un favor del nivel que se presenté y que
accediera a escribir un mensaje a un abogado al que no conocia
solamente por ser una seguidora del Centro Democratico.

No dejo pasar por alto las impugnaciones de credibilidad realizadas
por la Fiscalia cuando se demostréo que Victoria Jaramillo, Ricardo
Williamson y Diego Cadena se conocian antes de las fechas en las que
se informo6, se dio por encuentros casuales pues entre Cadena y
Jaramillo se habian conocido cuando se dieron acercamientos entre el
primero con Juan Carlos Rodriguez “Zeus” que tenia como proposito
presentarlo como testigo en el proceso en contra de Santiago Uribe.
Igualmente dejo en entredicho el testimonio del abogado Héctor
Romero.

De lo anterior, concluy6 entonces que, cuando se celebro la reunion
de la que se tuvo conocimiento en el Hotel Tequendama, ya Uribe Vélez
sabia todo lo que estaba sucediendo pues gestion6é con Villegas la
intermediacion con la familia Monsalve para reconocer como de su
confianza al abogado Diego Cadena y con €l se diera la retractacion.

También resalto la permanente informacion que Uribe recibia de la
gestion de Cadena y la preocupacion que le generaba Deyanira y
procuraba ademas “desmarcarse” de Pardo Hasche luego de una
entrevista de junio, afirmandole el profesional Cadena que el asumiria
responsabilidades por lo que pudiera suceder.

Alego en torno a la legalidad de las interceptaciones, que la victima
puede preconstituir prueba mediante grabaciones sin necesidad de
autorizacion judicial citando como fuente el radicado 19219 del 9 de
febrero de 2006 y precisamente ello ocurri6 por cuanto Monsalve
queria soportar su dicho con la grabacion mediante el reloj espia. En
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esa grabacion se exaltdo el papel de Pardo Hasche en la presion a
Monsalve y en el dialogo de confianza que parece tener con los
abogados y con el propio Uribe Vélez.

Dijo que las conversaciones interceptadas, especificamente entre
Uribe y Villegas son calculadas, artificiales y en algunas
oportunidades, aprovechadas para sembrar evidencia.

En cuanto a la representacion de Diego Cadena a Alvaro Uribe, no se
preciso la fecha de otorgamiento del mismo y que hasta antes de la
indagatoria, ya lo venia haciendo por intermedio de la oficina de
Granados que ejerce su representacion principal y en cambio lo viniera
haciendo una de menor jerarquia en la que Cadena era el titular de
los investigadores y él mismo acudia a las carceles, preguntandose
entonces, ¢por qué razon teniendo Alvaro Uribe Vélez dos de las
oficinas de abogados penalistas mas importantes del pais, acude a un
investigador de menor nivel? Concluyendo que la contratacion y
gestion del abogado Cadena esta “envuelto en una suerte de ejercicio
soterrado de un abogado en la sombra”.

Al procesado entonces, le era exigible una labor minima de verificacion
de la informacion que estaban aportando los testigos buscados por
Diego Cadena. Como abogado, sabia que cualquier tipo de
ofrecimiento a testigos configuraria una conducta con relevancia penal
y como expresidente, conocia el modus operandi de esos grupos
paramilitares que con mentiras buscaban beneficios.

Esos dos primeros eventos, soportados en por lo menos veinte sucesos
por una parte Cadena en la Picota y por otra Prada desde Neiva, en la
misma semana y con el mismo proposito buscaran la retractacion de
Monsalve, culpando de sus afirmaciones precedentes a Cepeda, lo cual
debia hacerse de manera urgente ante el inminente vencimiento del
término de un recurso ante el auto inhibitorio que habia expedido la
Corte Suprema de Justicia, todos actuando en representacion de un
tercero que no solo los dirigia sino que tenia pleno conocimiento y
dominio de la situacion.

Como conclusion, deprecé sentencia de condena en contra del
procesado por el delito de soborno en actuacion penal y el analisis de
la conducta por fraude procesal por el error en que se procuro hacer
incurrir a la Corte Suprema de Justicia.
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Del segundo hecho juridicamente relevante refiri6 como a la par del
primero senalado, en otra parte del pais se actuaba con similar modus
operandi, pero con diferentes intervinientes. En este caso se pudo
establecer que Carlos Lopez Callejas “caliche” o “el llanero” también se
comunico con Monsalve y le inform6 que habia sido buscado por una
persona representativa del partido Centro Democratico para que se
hiciera un video en el que Juan Guillermo Monsalve afirmara que las
declaraciones previas ofrecidas contra los hermanos Uribe Vélez, eran
falsas y las habia realizado por posibilidades de beneficios que Ivan
Cepeda le habia ofrecido, pero que le habria incumplido. Ello se
soporto con los textos y los audios expuestos en juicio.

Lo anterior se fundamenta precisamente en que era sabido por
quienes lo contactaron que era amigo de Monsalve y por eso acudieron
a €l. Recordd que desde el principio “caliche” mencion6 como su gran
amigo a Rodrigo Vidal Perdomo quien lo contacté con Alvaro Hernan
Prada quien venia de parte del “viejo” es decir de Alvaro Uribe Vélez a
quien llamoé y puso en altavoz pudiendo escucharlo entonces Lopez
Callejas directamente pidiéndole que le ayudara para conseguir ese
video.

Recordo que, en sede de juicio oral en cambio, Lopez Callejas indico
que todo era mentira y que lo registrado en esos audios y mensajes
era para convencer a Monsalve de hacer el video por lo que se pregunto
la representacion de victima que si lo dicho en juicio fuera cierto ¢qué
obtendria Lopez Callejas a cambio y qué ofreceria ademas por ello?
Resultando diafano que la iniciativa entonces no surgiria ni de
Monsalve ni de Lopez Callejas.

Insistio que la declaracion de Monsalve se evidencia coherente en
tanto esta respaldado por los mensajes de voz y texto que reposaban
en poder de aquel y que evidencia que Lopez Callejas le insistia en
retractarse para procurar salvar al pais que seria tomado por la
guerrilla y que inclusive Uribe podria caer preso. Pero resalté aun mas
el apoderado en su argumento, que la propia declaracion de Lopez
Callejas tiene unos apartes que deben ser valorados e hizo alusion
expresa a las claras manifestaciones de apoyo irrestricto a Alvaro
Uribe Vélez.

Del testimonio de Lopez Callejas, resalto evidentes contradicciones y
aspectos sin esclarecer, senialé que no es veraz, riguroso ni consistente
y que el proposito de lo indicado era ayudar a su amigo Juan Monsalve
y se dio cuando Rodrigo Vidal Perdomo y Alvaro Hernan Prada le
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dijeron que pidiera la declaracion informando los ofrecimientos de
Ivan Cepeda, pudiéndose concluir de lo anterior entonces que si
buscaba beneficiar a su amigo Juan, ¢en qué forma sucederia esto
afirmando acerca de unas promesas de Ivan Cepeda que no habia
cumplido? Las claras contradicciones evidenciadas permiten reforzar
entonces, que contrario a lo declarado en el juicio, tienen mas validez
las expresiones contenidas en los audios y los mensajes cuando se
puede establecer que la iniciativa del video no fue de Lopez Callejas o
de Monsalve sino de Prada Artunduaga que querria saber cuales eran
los ofrecimientos hechos por Cepeda Castro.

No habria entonces razon alguna para el afan evidenciado en las
palabras contenidas en los mensajes dirigidos a Monsalve por parte
de Lopez Callejas cuando le indic6 la premura de ese video porque
existia de por medio un plazo perentorio que finalizaria el viernes
siguiente, lo que coincidia precisamente con el término de
presentacion de unas pruebas por parte del viejo y que permite
establecer claramente el tema por parte de Lopez Callejas de alguien
cercano a Uribe o a él mismo.

Emerge evidente que ciertamente la iniciativa de retractarse nunca fue
de Monsalve, ni siquiera de Lopez Callejas, sino que el interés en este
caso provenia de Alvaro Hernan Prada y de Alvaro Uribe Vélez, a
cambio de procurarle un traslado a la JEP y la representacion de los
mejores abogados. Recordo la relevancia de las comunicaciones y su
procedencia licita en tanto estaba legitimamente interceptada la linea
telefonica por orden la Fiscalia 27 especializada desde 9 de febrero de
2018 y que, por la tematica tratada en los dialogos escuchados, fueron
allegados a la presente actuacion.

Especialmente resaltdé que la trazabilidad de las comunicaciones
permite establecer la presencia de Lopez Callejas y Prada Artunduaga
en Neiva y las llamadas intercambiadas con Alvaro Uribe Vélez, que
coincide con las afirmaciones de escucha directa de Lopez de la voz
del acusado.

Igualmente, del cruce de mensajes y llamadas y del contexto de las
comunicaciones, se logra verificar que Monsalve también estaba
teniendo conversaciones con unos abogados que al parecer le habian
ofrecido dinero y de un companero de prision, pero que la respuesta
de aquel a su amigo Lopez Callejas es que solo queria colaborar.
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Desestim6 la veracidad de lo afirmado por Prada Artunduaga en lo
referente a la falta de interés en el dialogo con Lopez Callejas, pues es
senalado como un delegado en Neiva para mediar la intervencion de
Lopez con Monsalve y que un delegado debia necesariamente conocer
su proposito y debe recibir instrucciones del mandante y si ademas
consideraba a Lopez como un charlatan ¢por qué mantendria interés
en el contacto? De tal suerte que, como concluyd, el hecho que Alvaro
Hernan Prada no respondiera los mensajes de texto ni de voz que le
enviaba Carlos Lopez no es suficiente para afirmar que se encontraba
al margen del asunto, pues se pueden concluir al menos tres
encuentros personales entre ellos y deviene claro el interés de Prada
en la labor encomendada a Lopez.

La conclusion a la que arrib6 en este punto, es la sistematica manera
de faltar a la verdad de Carlos Lopez Callejas y lo cierto es que se probo
que fue él quien busc6 a Monsalve para realizar un video o escribiera
un documento en el que se retractara de sus declaraciones recibiendo
a cambio beneficios juridicos; se probo también que aunque dijo que
Monsalve le pidi6 tramitar su ingreso a la JEP y que deseaba
retractarse, al mismo tiempo afirma que mintié diciéndole que iba en
nombre de Alvaro Uribe Vélez haciéndole ofrecimientos de ingresar a
la JEP es decir, que dijo que Monsalve buscaba retractarse pero asi
mismo menciona un soborno.

Finalmente, argument6 que Lopez le habia mentido a Monsalve acerca
de la encomienda de Uribe a través de Prada, pero a la vez, reconocio
que estuvo presente en el momento en que aquel hablé con Uribe del
tema y lo escucho. Prada también procuraba la busqueda de la verdad
que pretendia Uribe como lo hizo saber en su columna del Diario del
Huila de 5 de marzo donde se hacia un llamado a la ciudadania para
que denunciara si se conocia de algan soborno, compra de testigos o
marrulleria en su contra.

En criterio de las victimas, se probé que Rodrigo Vidal y Hernan
Mauricio Marroquin buscaron cercanos al circulo de Uribe, para
decirle que conocian a una persona — Carlos Lopez, a través de quien
podrian contactar a Juan Guillermo Monsalve y que la respuesta de
Uribe a través de Daza, era que la persona asignada para ese contacto
era Alvaro Hernan Prada Artunduaga. Asi mismo, que las gestiones
realizadas por Lopez no obedecieron a un interés particular sino a la
urgencia del procesado de contar con las retractaciones de Monsalve
para presentarlo a la Corte como soporte de la reposicion al auto
inhibitorio de febrero de 2018.
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Conforme con lo establecido en los medios de prueba practicados en
juicio, se tiene la calidad de determinador del acusado del delito de
soborno en actuacion penal

El tercer representante de las victimas, el doctor Juan David Leén
Quiroga, introdujo su argumento estableciendo un paralelismo entre
el lenguaje eufemistico utilizado en los protocolos del régimen nazi y
las acciones presuntamente cometidas por Alvaro Uribe Vélez. Su
enfoque entonces se encamind a determinar como el lenguaje puede
ocultar la intencion criminal, preparando el terreno para la discusion
sobre la manipulacion de testigos.

Se describieron las acusaciones contra Uribe Vélez, enfatizando el
enfoque sistematico para obtener testimonios falsos. Sus argumentos
destacaron el papel de Diego Cadena como intermediario y el uso de
lenguaje enganoso para manipular los resultados legales.

Dejo en entredicho el testimonio de Juan Carlos Sierra, alias “El Tuso”,
quien supuestamente proporcioné declaraciones falsas bajo la
influencia de los asociados de Uribe, pero ademas también cuestiono6
las condiciones bajo las cuales fue obtenido. Igual que su predecesor,
reitero las comunicaciones interceptadas entre Uribe Vélez y Cadena,
destacando su coordinacion para asegurar testimonios falsos y
enfatizo la naturaleza premeditada de las acciones y la intencion de
enganar a las autoridades judiciales.

Relaté que en el hecho relativo a Juan Carlos Sierra existe abundante
caudal probatorio que demostraria la falsedad ideologica de las cartas
suscritas por El Tuso obtenidas por Diego Cadena sumandole un
ingrediente: Lisa Ruth. Adicional, se puede evidenciar la orden expresa
de Uribe Vélez de faltar a la verdad siempre que se acomode a su
propia verdad, lo que se observa en las cartas dirigidas a la Corte
Suprema de Justicia.

Para lograr el cometido del determinador, se elaboraron dos cartas. La
primera de ellas, enlodando a los detractores y opositores politicos de
Alvaro Uribe Vélez especificamente Piedad Coérdoba (g.e.p.d.) e Ivan
Cepeda afirmando que le habian dicho que, si declaraba contra Uribe,
le garantizarian asilo para €l y su familia, pero también buscaba
desprestigiar a los funcionarios judiciales que adelantaban las
investigaciones, para el caso el exmagistrado Ivan Velazquez, Eduardo
Montealegre, Jorge Perdomo y el doctor José Luis Barcelé6 Camacho.
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Califico a Juan Carlos Sierra como la persona mas adecuada para
alcanzar este proposito, pues lo conocia previamente y sabia que era
capaz de mentir y sostener sus mentiras sin ruborizarse. Enfatizo
entonces en los testimonios rendidos por Juan Carlos Sierra y por el
propio procesado que resultaron ser contradictorios al indicar el
segundo de ellos que los primeros intercambios se dieron por un
comentario escueto de la visita de Piedad Coérdoba, Ivan Cepeda y
Rodrigo Lara, mientras que el primero, ahondé en informar que
Rodrigo Lara habia hecho ofrecimientos para declarar contra José
Obdulio Gaviria y su relacion con el homicidio de su padre. De ello el
procesado tuvo conocimiento por una reunion sostenida con Roque
Arismendi y Juan Manuel Aguilar, la cual se pudo verificar con una
de las interceptaciones telefonicas efectuadas entre Diego Cadena y
Uribe Vélez.

La determinacion se considerd evidente, pues luego de las quejas
manifestada por el descuido de sus abogados Lombana y Granados,
le recomienda Uribe a Cadena que piense muy bien el tema y a ver qué
manejo le da y como le ayuda, a lo que fervientemente le indica a
Cadena que tiene toda la confianza y la fe puesta en él.

Se establecio el interés de Uribe Vélez, de contactar a Juan Carlos
Sierra pues se dispuso el contacto casi inmediato de Diego Cadena con
€l no para corroborar la version como se pretende hacer ver, sino
conseguir la version que mas se acomodara a beneficiarse en los
procesos judiciales para lo cual se reunieron en Winston (Florida) bajo
la exigencia de la presencia de Juan Manuel Aguilar y se suscribio el
documento mendaz.

Se respaldo también en las afirmaciones de la concurrencia a una sola
reunion o un solo contacto entre Juan Carlos Sierra y Cadena, que no
solamente se contradicen con las interceptaciones referidas, sino con
el memorial allegado a la Procuraduria el 30 de julio de 2018, donde
consignaba tal informacion pese a no estar apegada a la realidad pues
su proposito claro era preconstituir una prueba. En efecto entonces,
el 1° de agosto de 2018 se allegd a la Corte Suprema el primer
documento suscrito por Sierra, donde argumento que el impulso del
mismo era la influencia de los medios de comunicacion.

El dicho de Juan Carlos Sierra, fue contradicho por la declaracion de

Salvatore Mancuso, pues diferente a lo que dijo acerca de la iniciativa
de los congresistas Cordoba, Cepeda y Lara, indicé que fue él, quien
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invitd6 a Sierra a participar en una reunion en la que esos
parlamentarios estarian presentes, ya que sabia del conocimiento de
aquel, de vinculos de politicos con paramilitares, citando como
ejemplo a Luis Alfredo Ramos y esa informacion podria ser de utilidad
para las autoridades en Colombia y ademas fue claro en senalar que
Sierra invoco proteccion para sus familiares que permanecian en el
territorio nacional.

La precision también de esa presencia parlamentaria la ofrecié Rodrigo
Lara, quien menciono que el interés de proteccion a la familia no
provenia exclusivamente de Juan Carlos Sierra, sino de diferentes
extraditados que estaban sujetos a la JEP y que la mencion que pudo
haber hecho en su momento Piedad Cérdoba (q.e.p.d.) fue por esa
preocupacion, pero sin ofrecer ninguna contraprestacion y que el
jamas hubiera permitido que se hiciera algo asi en su presencia, por
lo que se permiti6 concluir que tal afirmacion contenida en el
documento, resulta ser falaz.

En el mismo sentido se dio la declaracion de otro de los presentes en
la reunion que fue justamente Ivan Cepeda, quien categéricamente
nego tales ofrecimientos y asegur6o que la iniciativa de la reunion la
tuvo Sierra y no la comision parlamentaria, correspondiendo a la
primera afirmacion falsa del documento. Igualmente, que fue El Tuso
quien puso sobre la mesa la situacion de seguridad de su familia y el
interés en obtener un asilo y ademas que las conclusiones de la
reunion no fueron publicas, sino que se dieron a conocer de manera
reservada a la Comision Interamericana y que fue a raiz del proceso,
que se conocio ese contenido.

Recordo una interceptacion de 7 de mayo de 2018 que califico como
relevante donde se establece la determinacion por parte del acusado
cuando al hablar con Diego Cadena y al confirmar que éste podria
hablar con Sierra, le dice que lo importante es que €l declaré lo que
quiera decir, que si quiere quitarle o agregarle algo que tranquilo y que
ademas no hablara de los hechos con Juan Carlos Giraldo y con José
Luis Barcel6 Camacho, lo que en efecto se evidenci6 en esa
comunicacion de 1° de agosto. Califico esta como la primera fase del
hecho relevante numero tres.

La segunda fase, involucré a otras personas por ejemplo a la ex
investigadora de la CIA Lisa Ruth quien habiendo pertenecido a una
agencia de inteligencia tan relevante y participando en la identificacion
de testigos manipulados, no es contratada con este proposito, sino que
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se limité como ella misma lo dijo, a recibir una declaracion preparada
por Juan Carlos Sierra para imprimirle una apariencia de legalidad.

Llamo6 la atencion del representante de victimas, que aun cuando el
interés de Sierra era brindar su desinteresada colaboracion, puso
reparos para recibir a la entrevistadora Lisa Ruth y poder establecer
si era o no confiable por lo que se dio una reunién previa junto con el
abogado Manuel Retureta donde, segun su version, solo tomaron
gaseosa.

En la reunion con Lisa Ruth, al dicho de Sierra, la investigadora
unicamente cumpliéo funciones secretariales, pues plasmaba en un
documento lo que iba diciendo, no entendiéndose la razon para que
una persona con la experiencia que ostentaba la ex investigadora,
llevara a cabo tal tarea. Al contrario, la propia Lisa Marie Ruth en su
declaracion, indic6 que Juan Carlos Sierra habia llegado con la
comunicacion elaborada la que leyo (entiende bien la lectura en
espanol) e hizo unas preguntas aclaratorias que no incidian en el
nucleo de la narracion. Suscrito el documento, lo entregé a los
abogados de Uribe y posteriormente a Manuel Retureta, previo
acuerdo con ella y le envia una traduccion a la propia Lisa Ruth. La
duda que surgio en este punto, se relaciona con la necesidad de una
traduccion cuando la misma declarante indico que leia bien en
espanol y se respalda ademas en la indicacion de Lisa Ruth de la no
corroboracion de la informacion contenida en el documento y la
confrontacion que hizo en su momento, referia especificamente a
nombres y fechas sobre los cuales no hubo dubitacion y por ello
considerdé su veracidad sin tener en cuenta que el escrito estaba
preparado y no fue durante poco tiempo sino desde por lo menos
marzo.

Con lo anterior entonces, las declaraciones de Juan Carlos Sierra bien
pueden ser congruentes, pero no ciertas a la luz de la valoracion de
los medios de corroboracion objetivos con que se cuenta, quedando en
consecuencia desvirtuadas las afirmaciones contenidas en los
documentos y especificamente por cuanto la produccion del segundo
es por lo menos irregular.

También recordo la contradiccion en lo afirmado por Sierra con lo que
dijo el doctor Ivan Velazquez, pues mientras Juan Carlos Sierra afirmo
que el ex magistrado lo buscé por intermedio del abogado Rodrigo
Aldana, el también declarante Ivan Velazquez senalé que habia sido
contactado por Rodrigo Aldana y un abogado de apellido Pérez quien
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actuaba en representacion de Salvatore Mancuso, quienes aportarian
datos relacionados a vinculos de politicos, militares y fuerza publica
en general con grupos de autodefensa bajo unos lineamientos
especificos que se tramitaban en la Corte Suprema.

De tal suerte que confundié Sierra las versiones entregadas, pues
indicé que Velazquez le habia hecho una afirmacion acerca del asilo,
cuando nada se refirio de ese tema en las reuniones sostenidas con €l
si no, supuestamente con la comision parlamentaria. También resulta
incoherente la afirmacion de la animadversion entre Velazquez y Uribe
pues temporalmente no hubiese podido sostenerse de acuerdo con las
explicaciones entregadas por el exmagistrado declarante y tales
afirmaciones solo busca desacreditar su papel en los procedimientos
legales y resaltando que la Gnica mencién de animadversion ha sido
referida por Alvaro Uribe Vélez y en el caso, repetida por Sierra.

En lo correspondiente a las declaraciones de Juan Carlos Sierra
respecto de los doctores Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo y José
Luis Barcel6 se indic6 que en una reunion de 2015 sostenida con el
periodista Juan Carlos Giraldo los mencionados le habian enviado un
mensaje para que hablara en contra de Alvaro Uribe Vélez ofreciéndole
a cambio no ser excluido de Justicia y Paz, la aplicacion de un
principio de oportunidad y 100 millones de pesos.

En torno a ello, el periodista Giraldo indicé que en el medio con el que
trabajaba (RCN) se recibié una informacion acerca del interés de Juan
Carlos Sierra de hacer una nota periodistica sobre sus condiciones
posteriores a la reclusion, lo que se haria en Miami. Para ello fue
precisamente asignado él. Esto permitio reiterar que era Sierra quien
procuraba los contactos. En esa declaracion aclaré su cercania con el
doctor Montealegre desde la infancia, por la vecindad de sus padres;
al doctor Perdomo desde que fue designado vicefiscal y del doctor
Barcelo, el conocimiento general acerca de su dignidad como
magistrado de la Corte Suprema, lo que desestima la teoria del
mensaje a través de Giraldo por parte de los mencionados.

También considerd contradictorio que la reunion senalada, se llevo a
cabo a comienzos de 2015 pero para ese momento por una decision
del Tribunal Superior de Medellin, ya Sierra habia sido excluido de
Justicia y Paz, es decir descarta la afirmacion hecha acerca de la
supuesta intimidacion senalada. Refirié que es tan contradictorio, que
fue Sierra quien, a través de Juan Carlos Giraldo, envié un mensaje
al doctor Montealegre indicando que tenia informacion que queria dar
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a conocer a las autoridades y que solicitaba una cita para ello. Por tal
razon, Giraldo en dialogo con el doctor Montealegre, recibié como
respuesta a lo informado que debia hacerse una matriz de
colaboracion para un eventual principio de oportunidad y luego se
determina la viabilidad. Ante la negativa de tal beneficio Sierra
claramente se enfurecié lo que se pudo concluir en la segunda reunion
en Miami.

Todo ello ha permitido ultimar que Juan Carlos Sierra mezcla hechos
ciertos con situaciones falaces y se consigné en los documentos
citados, especialmente el tomado por Lisa Ruth quedando en evidencia
la mendacidad de aquellos con la intervencién de Alvaro Uribe Vélez y
su investigador.

Del hecho juridicamente relevante relacionado con Hilda Janeth Nino
Farfan, exalté la exposicion de la delegada Fiscal, y agregd que ella
conocia de un supuesto complot buscando declarantes para que
tergiversaran su dicho e inculparan de actos o vinculaciones con
paramilitares de Alvaro y Santiago Uribe Vélez. De ello tuvo
conocimiento por sus funciones en la Fiscalia delegada ante Justicia
y Paz.

Hilda Nino informé conocer a Diego Cadena de una manera fortuita
pero las interceptaciones de comunicaciones y la certificacion de
ingreso al establecimiento de reclusion permiten establecer que la
habia visitado por lo menos desde mediados de 2017.

Indico que después de su captura tuvo un quebrantamiento con su
defensa lo que llevo a que su apoderado renunciara. En el momento
compartia reclusion con alguien llamado Tatiana Oliveros quien seria
visitada por Diego Cadena, esta le dijo que lo conociera. Por el
contrario, los registros de visitas permitieron determinar que el
ingreso de Diego Cadena para julio de 2017 estuvo autorizado por
Hilda Nino y no por Tatiana Oliveros evidenciandose que se procuraba
ocultar ese acercamiento con Cadena quien venia desarrollando ya las
gestiones de identificacion de testigos y recopilacion de actividades
ilegales.

Concluyo con lo anterior, que desde febrero de 2017 ya se habian
comenzado los acercamientos con Hilda Nino para manipular su
version e incluyera mendacidades contrario a lo que ha indicado la
defensa que senald que Hilda Nino recibiéo multiplicidad de abogados
en busca de su defensa, pero ello se contradice con la misma
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constancia de visitas pues hasta un mes después de la visita de Diego
Cadena, el doctor Luis Eduardo Avila Gémez le visita y es quien asume
su defensa. Ademas, las interceptaciones telefénicas dicen lo contrario
y ello, analizado ademas con el testimonio de la propia Hilda Nino, se
desdice pues cuando informé lo correspondiente a los postulados a
Justicia y Paz, adujo que el listado debia hacerse de mano a mano,
pero se demostro que esto se dio a conocer al grupo a través de correos
electronicos, donde las personas pertenecientes se les asigno la tarea
y hasta a la Universidad de Sevilla para llevarse a cabo una
investigacion. Lo anterior, desmiente y desacredita el dicho de Hilda
Nino, asi como lo que narro6 de “el mellizo” Mejia Munera pues su relato
se contradice con su desvinculacion del sistema de Justicia y Paz.

También resulto contradictoria la afirmacion del complot pues en la
declaracion rendida en 2025, fue enfatica en senalar que no conocia
al doctor Eduardo Montealegre sino como director de la escuela y que
jamas recibié una orden de €l y el cambio de version se dio luego de
ser al parecer influida por Diego Cadena.

Refirio ademas que Hilda Nino, solicito el contacto con Uribe a través
de su tio quien habia sido representante por Boyaca y que era cercano
al expresidente, lo que se reforzo con la interceptacion del 10 de abril
de 2018 donde quedo claro que el procesado ya conocia que estaba
siendo escuchado y matiza sus afirmaciones en el dialogo con Diego
Cadena y éste a la vez, en la coordinacion para el ingreso al
establecimiento de reclusion.

Igualmente indicé como relevante para la mendacidad de la declarante
que en abril de 2018, con ayuda de Diego Cadena, se elaboro un
documento dando a conocer el supuesto complot de Eduardo
Montealegre y Jorge Perdomo y con la confirmacion que se obtuvo con
la comunicacion del 2 de maro de 2018, donde pregunto si la
informacion estaba conforme indicandole el interlocutor Cadena, que
perfecto y el serior llamé alla para que le dieran tramite directamente,
refiriéndose a Alvaro Uribe Vélez como se pudo establecer en el juicio
en la propia declaracion de Nino. Entonces, si la intencion era
colaborar, no se tornaba necesario que un tercero ajeno a toda
vinculacion le diera visto bueno a su version y de alli procurar una
matriz de colaboracion para tramitar un principio de oportunidad y ya
después, si se dio el tema de la tutela como claramente lo expuso la
Fiscalia.
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En este punto, recordo que la conducta de soborno es un delito de
mera conducta y en el presente caso se materializé y consumo
mediante el ofrecimiento para que tergiverse su version y
especificamente, el soborno en actuacion penal, en tanto a que a Hilda
Ninno no le constaba ninguna actividad irregular y por eso fue por lo
que tuvo que mentir y se generd la modificacion de la tipicidad que
discuti6 la defensa.

Adicional, en lo referente al fraude procesal senalé que se evidencio el
medio irregular que son las cartas de agosto y diciembre de 2018 del
evento numero 3 y en el caso de Hilda Nino, por la declaracion que ella
rindi6 ante la Corte Suprema de Justicia indicando al Magistrado
Reyes acerca del complot y la capacidad que ella, asi como el Tuso
Sierra, tenian de mezclar hechos ciertos con hechos mendaces,
entraron al trdfico juridico pues fueron radicados los documentos por
los apoderados siendo utilizados por el determinador e inclusive
fueron conocidos como se indico por la informacion que tenia el jefe
de prensa de la Corte Suprema.

Finalmente, el interés contrario a la ley; la intencion de
instrumentalizar a la justicia para los intereses mezquinos del
determinador, cumpliéndose de esta manera el juicio de tipicidad, sin
que exista una causal de justificacion, sino la clara tergiversacion y
destruccion de la defensa dandole apariencia de legalidad
acreditandose la antijuridicidad formal y material. Concluy6 con el
analisis de culpabilidad, sefialando que, a Alvaro Uribe Vélez, le era
exigible un comportamiento acorde a derecho no solo como a cualquier
ciudadano sino como una persona con amplia trayectoria académica
y politica, ocupando los mas altos cargos de la nacion y con el
conocimiento que tenia, actu6 de manera irregular pudiendo
reacondicionar su comportamiento y neutralizar los riesgos creados
por Diego Cadena y evitar la lesion, pero no lo hizo porque tenia interés
en ella.

En lo referente al evento # 5, indic6 que Diego Cadena actuando por
instrucciones de Alvaro Uribe Vélez aun sin contar con el poder legal
para representarlo, radico memorial dentro del radicado 38451 de la
Corte Suprema de Justicia por medio del cual solicito la revocatoria
del auto inhibitorio de 16 de febrero de 2018, proferido en favor del
senador Ivan Cepeda. Como soporte de la pretension, Diego Cadena
aporto tres escritos similares firmados por internos de Combita:
Maximo Cuesta Valencia “Sinai”, Giovanny Alberto Cadavid Zapata
“Cadavid” y Elmo José Marmol Torregrosa “El Poli”.
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Documentos que son producto del actuar delictivo de Uribe Vélez con
el concurso de German Ricaurte y de otro privado de la libertad, ex
jefe de la Oficina de Envigado Hernan Giraldo “Cesarin” asi como de
la abogada y amiga de aquel, Angela Lopez cuyo propésito claro era
hacer inducir en error a la Corte Suprema de Justicia en el que Uribe
Vélez fue determinante al ser quien instruyo, impulso y se valio del
abogado Diego Cadena como instrumento para ejecutar su voluntad
delictiva.

Para cumplir con ese cometido, por instruccién de Alvaro Uribe al
abogado Diego Cadena y al asesor de trabajo legislativo Fabian Rojas,
se reunieron con el director de la Carcel de Combita German Ricaurte
y la abogada Angela Lépez, con el propésito de recaudar los
testimonios falseados de los internos ya referidos. Con lo anterior, se
evidencio una conducta desplegada por Cadena en un claro ejercicio
fraudulento de funciones juridicas obedeciendo 6rdenes de Uribe
Vélez. Precisamente por ello, cuando se resolvio la situacion juridica
del procesado, se dispuso por parte de la Sala de Instruccion
compulsar copias en contra de aquellos por falso testimonio.

Resaltd como el propio procesado se contradijo en la declaracion
rendida, pues en la indagatoria ante la Corte Suprema de Justicia,
habia senalado que los testimonios habian sido obtenidos por Fabian
Rojas a través de la abogada Angela Lopez. El propio Fabian Rojas,
informé la preocupacion que le transmitié a Alvaro Uribe, porque la
caligrafia de los documentos era similar y habian sido elaborados por
Diego Cadena y Angela Lopez como se pudo apreciar en interceptacién
de comunicaciones, lo que no obsté para que Uribe autorizara a
Cadena a continuar con el tramite de revocatoria del auto inhibitorio
anexando esas comunicaciones como finalmente se radico el 28 de
junio de 2018.

Asi entonces, pese a la alerta de Fabian Rojas, Uribe no reprocho el
comportamiento de Cadena y, por el contrario, lo alent6 a utilizar esas
cartas. Ademas, German Ricaurte Tapia desmintiéo a Alvaro Uribe,
Gisela Matamoros y Fabian Rojas quienes pretendieron urdir un
entramado segun el cual Ivan Cepeda y Daniel Coronell, estarian
detras de unos senalamientos acerca de una persona de nacionalidad
Cubana de lo que nada se dijo en la reunion de acuerdo con lo
declarado. Con ello cobro relevancia la estrategia de Uribe Vélez para
ocultar el verdadero proposito de la reunion llevada a cabo que no era
otra que coordinar la recoleccion de los escritos espurios.
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También llamoé la atencion del profesional, que la abogada Angela
Lopez en su declaracion no recordara las circunstancias de la
recoleccion de los falsos testimonios, pues indicé no conocer a qué
reunion iba con el asesor del expresidente, no se enter6 del contenido
de los documentos cuando ella particip6 en la redaccion, incurriendo
en el mismo error en su contenido al invertir los apellidos de la
abogada Mercedes Arroyave Ardila y no hablé con “Cesarin” de esa
operacion fraudulenta, lo mismo le ocurri6 a Hernan Giraldo pues
también pretendi6é desconocer de que asunto se trataba.

Llamo6 la atencion entonces que los firmantes pidieron redactar los
documentos aun cuando por ejemplo, Marmol Torregrosa es bachiller;
o todos de manera espontanea 6 anos después de la visita del senador
Cepeda decidieron dar a conocer a la justicia los ofrecimientos
realizados para declarar en contra de los hermanos Uribe Vélez; o
cuando se acomodan circunstancias que después se desvirtian como
el hecho que fueron los privados de la libertad los que pidieron hablar
con Cepeda y no al revés; o que desconocen para qué proceso se
dirigian las comunicaciones que firmaban; o que negaron conocer si
quiera a Diego Cadena o inclusive el hecho de la afirmacion de Angela
Lopez que no dio cuentas quien habia citado a la reunion y aun asi
acudio excusandose en que es comun para los abogados litigantes.

A su vez, “Cadavid” indic6 inicialmente que conocia a Diego Cadena
Unicamente por los medios de comunicacion, pero se demostro que el
dia que se elaboraron y suscribieron las cartas €l estaba presente
acompanado de Angela Lopez; también tuvo que reconocer que firmo
un documento solicitando la presencia del senador Cepeda Castro en
Combita y que Angela Lopez lo instruy6 acerca de como presentar la
visita del senador y como redactar el documento dirigido a la Corte
Suprema. También dijo en su declaracion que le fueron ofrecidos
beneficios juridicos y economicos a cambio de declarar en contra de
los hermanos Uribe Vélez, pero en el escrito solamente mencionoé
beneficios juridicos. Igualmente, el declarante indico que bajo a
entrevistarse con Angela Lopez, pero en el registro se constaté que
arribé por pedimento de Cadena y ante tantas falencias en su
testimonio, indicé como coloféon que a veces se le pasan cosas por alto.
Al igual que el anterior, Marmol Torregrosa incurrié en errores
evidentes. Inicialmente, en que también suscribio el documento por
medio del cual solicitaron la presencia del senador Cepeda. También
oculto la visita del abogado Cadena, indicando que “Cesarin” le dio
una direccion y alla pidié entrevistarse con un abogado del pool de
Uribe Vélez. Igualmente, que la carta dirigida a la Corte Suprema
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habia sido elaborada justamente por Cadena y dijo en cambio que le
habia pedido el favor a otro interno de quien no pudo indicar su
nombre, pero ante la Corte Suprema si reconocidé que se habia
entrevistado con Diego Cadena y fue quien dirigio el escrito citado.

El mismo declarante indicé que respecto de lo informado por Hernan
Giraldo acerca de que Marmol, Cadavid y Cuesta lo abordaron para
obtener un contacto de un abogado cercano a Uribe pero sin
informacion adicional de lo que iban a contar, mientras que en el juicio
rememoro que le conto lo dialogado en la reunion con Ivan Cepeda y
Mercedes Arroyave y senalo que lo que narro era lo que estaba saliendo
en television de Monsalve en cuanto a lo declarado de Uribe que no
era cierto, porque Monsalve no habia pertenecido a ningun grupo
armado.

Lo senalado por Maximo Cuesta “Sinai”, dijo que la doctora Mercedes
Arroyave tuvo que ser quien invitdo a Cepeda y Cordoba para que los
visitara, lo que también fue desvirtuado con la exhibicion de la carta
firmada en la que se pedia su presencia. Asi mismo, que pese a que
senal6 en la Corte que no conocia a Diego Cadena dijo que era por los
nervios, pero que €l si fue a la carcel de Combita y terminé
reconociendo que Ivan Cepeda nunca le hizo ofrecimiento de
beneficios o que faltara a la verdad y que las cartas se elaboraron con
la intermediacion de “Cesarin” y Angela Lopez junto con los internos
“Cadavid”, “Poli” y el abogado Diego Cadena.

Con relacion a la declaracion del procesado, resaltdé que mientras en
la Corte Suprema de Justicia habia indicado que lo relativo a la
historia del recluso cubano lo habia conocido por la abogada Angela
Lopez quien le habia dicho a Fabian Rojas, aqui dijo que habia sido
Gisela Matamoros, nego conocer la reunion con los internos de
Combita, Fabian Rojas lo desmintiéo en su declaracion como ya se
resalto.

También indicé contradicciones como que Angela Lopez informé que
un abogado le habia aportado un teléfono del partido Centro
Democratico y la contactaron alli con Gisela Matamoros, esta ultima
senalo que su contacto fue con un hombre para tal proposito y Fabian
Rojas senalé que Matamoros le indicoé que se realizaria una reunion
con una persona de toda su confianza y aquella ademas dijo que el
unico tema que transmitio al procesado fue la historia del Cubano
quien designé a Rojas para atender la situacion y Ricaurte de la
reunion dijo que ni siquiera se mencion6 a un Cubano, lo que
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evidencio el afan de exculparse de la responsabilidad relacionada con
los hechos.

Asi, con las pruebas practicadas se tiene que Alvaro Uribe Vélez delego
a Diego Cadena y al asesor de su UTL para que se reunieran con el
director de la carcel de Combita German Ricaurte y la abogada Angela
Lopez en la que se coordiné la obtencion de las cartas suscritas por
los internos Cuesta, Marmol y Cadavid. De la misma manera que los
abogados Diego Cadena y Angela Lopez, se reunieron con los mismos
internos en la carcel de Combita y alli, de su puno y letra elaboraron
las cartas que firmaron aquellos, donde indicaban que el senador Ivan
Cepeda los habia visitado junto con la abogada Mercedes Arroyave y a
cambio de prebendas que les ofrecieron, debian declarar en contra de
los hermanos Uribe Vélez lo que fue directamente contradicho por
Maximo Cuesta en la diligencia. También se prob6 que Uribe Vélez,
autorizé a Diego Cadena para que solicitara la revocatoria del auto
inhibitorio proferido por la Corte Suprema a favor de Ivan Cepeda lo
que se materializo el 28 de junio de 2018 aportando como anexo las
cartas firmadas lo que resolvio la Corte el 24 de julio posterior,
indicandose que Diego Cadena, no ostentaba calidad alguna en el
proceso que lo habilitara para ejercer el derecho de postulacion.

También se probo que Fabian Rojas, le advirtio a Uribe Vélez que las
cartas indicadas no habian sido elaboradas por los internos que las
suscribian y aun asi autorizo a Diego Cadena para que las anexara a
la solicitud de revocatoria lo que generé la compulsa de copias por
falso testimonio en contra de “Sinai”, “Cadavid” y “Poli”.

Para la demostracion del dolo y la instigacion por parte de Uribe Vélez
a Diego Cadena y Fabian Rojas para que asistieran a la reunion con
la abogada Angela Lopez y el director de la carcel de Combita de la que
se reconocid su efectiva realizacion por quienes hicieron parte.
Igualmente conocid el procesado, porque Fabian Rojas lo advirtio,
acerca de los métodos de Diego Cadena para la elaboracion de las
cartas frente a lo que Uribe luego de dialogo con Cadena, le avalo para
que siguiera adelante y autorizo expresamente al mismo abogado,
para que radicara la solicitud de revocatoria del auto inhibitorio, por
lo que se concluyo que Uribe no solo tenia conocimiento de la forma
irregular de la obtencion de los testimonios, sino que los valido y
justifico de manera deliberada y consider6 ademas preocupante que
el acusado sostuvo que lo relevante de las comunicaciones es el
contenido pero no como se cumplieron.
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Ese razonamiento deja ver la clara voluntad de instrumentalizar el
sistema judicial privilegiando el resultado util sobre el respeto de las
garantias procesales y la verdad material.

Concluy6 su aseveracion respecto de la credibilidad de los declarantes,
en el propio dicho de Ivan Cepeda que expuso las razones de las visitas
a las carceles, las preguntas practicadas a los internos y su
conocimiento de los dichos mendaces.

En lo que respecta a la autoria o participacion de Alvaro Uribe Vélez
consider6 demostrada la autorizacion a Diego Cadena para la
busqueda y recoleccion de falsos testimonios de los internos de
Combita desde el mismo dia de la reunion de Cadena, Ricaurte, Lopez
y Rojas cuyos pormenores fueron narrados por Fabian Rojas y Diego
Cadena en la residencia del procesado a donde acudieron luego de
aquella.

Asi entonces la convergencia de los actos expuestos, demuestran un
plan coordinado para produccion de pruebas falsas con el objetivo de
inducir en error a la administracion de justicia, lo que implica la
coautoria mediata del determinador Alvaro Uribe Vélez.

Dijo también, que los requisitos de la determinacion se encontraban
satisfechos a cabalidad, siendo ellos que el plan criminal estuvo en
cabeza de Alvaro Uribe Vélez que instruy6 a Diego Cadena y a Fabian
Rojas para que se reuniera con el director de la carcel de Combita y la
abogada Angela Lopez estableciéndose los contactos y el modo de
obtencion de las comunicaciones espurias; segundo, se creo la idea
criminal de Uribe a Cadena lo que se concreta en el reporte de esa
reunion llevada a cabo y la obtencion de los escritos referidos que se
utilizaron como soporte de la peticion de revocatoria del auto
inhibitorio que favorecio a Ivan Cepeda.

No se evidencio causal de justificacion que permita desacreditar la
antijuridicidad del hecho y, por el contrario, dirigi6 su
comportamiento a lesionar el bien juridico tutelado de la
administracion de justicia para obtener una decision favorable a sus
intereses, acreditandose la satisfaccion de los presupuestos para
proferir sentencia de caracter condenatorio en contra de Alvaro Uribe
Vélez por el delito de fraude procesal en calidad de determinador.

Procedio6 a referirse al hecho juridicamente relevante #6 que tiene que
ver con Carlos Enrique Vélez “Victor”. Reiterando lo senalado para
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establecer el proposito de recolectar testimonios para declarar
falsamente en contra de Ivan Cepeda y desacreditar a los testigos
Pablo Hernan Sierra y Juan Guillermo Monsalve, quien ademas fue
abordado en su lugar de reclusion por Diego Cadena y Enrique Pardo
Hasche y desde Neiva a través de Carlos Eduardo Lopez Callejas por
medio de Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

Se especifico que el veintidos de febrero de dos mil dieciocho, Fabian
Rojas, Maria Claudia Daza y los abogados Diego Cadena y Juan José
Salazar se reunieron para organizar las cartas con contenido falso de
los internos Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, John Jaime Cardenas
Suarez, alias “Fosforito” y Fauner José Barahona Rodriguez, alias
“Racumin” a las que al dia siguiente Alvaro Uribe Vélez junto con el
abogado Jaime Granados, hicieron referencia en una improvisada
rueda de prensa en las escalinatas del Palacio de Justicia, junto con
la sustentacién del recurso de reposicién, la defensa de Alvaro Uribe
Vélez radic6 manuscritos fechados los dias 19, 20 y 21 de febrero de
ese ano, suscritos por Carlos Vélez Ramirez, Cardenas Suarez y
Barahona Rodriguez, en las que daban cuenta de una supuesta
reunion en la Picota en la que el senador Ivan Cepeda Castro y el ex
paramilitar Pablo Hernan Sierra, alias “Pipinta”, le habrian hecho
ofrecimientos a alias “Victor” para que declarara en contra los
hermanos Alvaro y Santiago Uribe Vélez.

Refirio igualmente el video que se allego al radicado 38451por medio
del cual Euridice Cortes Velasco alias “Diana” hace senalamientos
falsos contra Pablo Hernan Sierra y niega cualquier relacion de aquel
con el Bloque Metro. Asi mismo, Carlos Enrique Vélez habia rendido
una declaracion falaz el 1 de diciembre de 2016 en un proceso que se
adelantaba contra Mario Uribe Escobar la que rindi6 a cambio de
sobornos que su hermana Maria Helena habia recibido del abogado
Samuel Sanchez Canon.

Con la mediacion del mismo abogado, Vélez firmo6 una segunda carta
que fue presentada por Jaime Granados como adicion al recurso de
reposicion en contra del auto inhibitorio expedido a favor de Cepeda y
al evidenciarse el entramado criminal, Vélez remitié un documento al
magistrado José Luis Barcelo pidiendo ser escuchado en declaracion
y deprecando seguridad a su favor, comunicado que reiterd el 25 de
junio de 2019. Esos manuscritos, asi como la busqueda de potenciales
testigos fueron pactados por el exparamilitar y Diego Cadena a cambio
de beneficios juridicos y economicos, contribuyendo entonces con la
recoleccion de cartas con contenido falso suscritas por Barahona
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Rodriguez, Cardenas Suarez y el video de Euridice Cortes quien
ademas particip6o en la busqueda de testigos como se pudo extractar
de la interceptacion a la comunicacion entre Carlos Vélez y Euridice
cuando dicen que “Jopra” (Darley Guzman Pérez) no ha querido hablar
porque no queria verse involucrado en un falso testimonio.

Con el testimonio de Pablo Hernan Sierra “Pipinta” quien era parte del
Bloque Metro de las AUC que, asi como la de Monsalve dio cuenta de
la operacion criminal, de los origenes del bloque Metro y la violencia
paramilitar que se dio en el nordeste Antioqueno donde tuvieron
participacion como conformadores entre otros los hermanos Gallon
Henao y Villegas Uribe, que paralelamente crearon la convivir “El
condor” cuya licencia de funcionamiento fue otorgada por el entonces
gobernador de Antioquia Alvaro Uribe Vélez.

Del punto concreto, senalé6 que Pipinta desmintié la reunion en la
Picota en la que Ivan Cepeda y €l, le habrian hecho ofrecimientos a
“Victor” a cambio de declarar falsamente en contra de Uribe Vélez al
punto que el propio Carlos Vélez senalé que no existio tal reunion y
que sus declaraciones habia sido producto de los sobornos ofrecidos
lo que también reitero el propio Ivan Cepeda.

Refiriéndose al testimonio de Fauner José Barahona Rodriguez alias
“Racumin” dijo que habia elaborado la carta ante pedido de un
abogado de nombre José por consejo de otro recluso de nombre Bello
Cristancho pero en el juicio dijo que el abogado Juan José Salazar lo
visito a nombre de Carlos Enrique Vélez por lo que su credibilidad fue
impugnada por la Fiscalia pues también ha cambiado la fecha en que
se llevo a cabo la reunion en la Picota.

Carlos Enrique Vélez en su declaracion informé el montaje elaborado
en contra de Ivan Cepeda por parte del acusad junto con su primo
Mario Uribe y los abogados Diego Cadena, Juan José Salazar y Samuel
Canon, contando con el concurso de Euridice Cortes, Jhon James
Cardenas y Fauner Barahona informando que a €l le ofrecieron 200
millones de pesos acreditandose en el juicio que a través de diferentes
giros a familiares de Vélez, por intermedio de Rodolfo Echeverry,
mensajero de la oficina de Diego Cadena, se depositaron por lo menos
10 millones de pesos.

También Euridice Cortés inform6 que hizo parte de la busqueda de

testigos (exponiéndose el contenido de las conversaciones relevantes
para ello) frente a lo que el procesado senald que el sélo pedia verificar
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informacion y se demostré que Diego Cadena le pagd setecientos mil
pesos por concepto de “viaticos” para que hable con el hombre,
pidiendo también que se le aporte el nimero de teléfono de Fabian.

Tan relevante resulto el testimonio de “Diana” que terminé confesando
que recibio de Diego Cadena la suma de 2 millones de pesos para el
momento en que declar6 en la Corte Suprema.

Retomo los testimonios recibidos en el juicio entre los que estan el del
propio Ivan Cepeda que permiten establecer que Juan José Salazar
conocio a “fosforito” y fue a €l justamente a quien le entrego6 la carta
dirigida a la Corte Suprema cuando estuvo en la carcel de Palmira el
dia en que se firmo la carta que Jaime Granados radicé ante la Corte
Suprema de Justicia con el recurso de reposicion tantas veces
mencionado.

Con las narraciones efectuadas, concluyé el profesional que Diego
Cadena fue enviado por el expresidente Alvaro Uribe Vélez y se
presentaba como abogado de Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, esto
demuestra los beneficios juridicos ofrecidos por Cadena al testigo. Por
intermedio de Maria Elena Vélez Ramirez, los abogados Samuel
Sanchez Canon y Diego Cadena entregaron algunos de los sobornos a
alias “Victor”.

Sanchez Canon y su companera le giraron quinientos cincuenta mil
pesos y Diego Cadena por intermedio Rodolfo Echeverri, 5 millones
800 mil pesos. Al parecer los detallitos, que los abogados Cadena y
Salazar le entregaban a alias “Victor” por intermedio de su hermana
Maria Elena, consistian en pequenas sumas de dinero que iban
acompanadas de cuantiosos pagos en efectivo para no dejar rastro.
Maria Elena Vélez declar6 en este proceso que ademas le fueron
entregados dos sobres de dinero que sumaban dieciocho millones de
pesos por intermedio de su hijo José Fernando Campo. El pago de
dineros en efectivo para no dejar evidencia coincide con lo dicho por
Euridice Cortés, que en su declaracion confes6 que Diego Cadena le
habia enviado 2 millones de pesos con una persona de confianza que
recibio cerca de su casa.

Con lo anterior y el analisis de los medios de prueba expuestos, se
pudo concluir que alias “Diana” traficaba con testigos, incluso les
cobraba a los abogados por los numeros de teléfono, como se mostro
en audiencia de los teléfonos de los eventuales testigos, como ocurrio
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con alias Julian en charla con Juan José Salazar y el dialogo sostenido
con Marcela.

Concluyo probado que Diego Cadena le informé a Alvaro Uribe, tal y
como hizo con los testigos de Combita, que redacté la primera carta
suscrita por Carlos Enrique Vélez, que se incorporé en el proceso de
Santiago Uribe y que el acusado no reprocho; también se encuentra
probado, que Carlos Enrique Vélez, alias Victor, se retracté de sus
falsos senalamientos en contra del senador Ivan Cepeda y del testigo
Pablo Hernan Sierra; se prob6 ademas que la relacion de Mario Uribe
con Samuel Sanchez Canon quien habia representado a varios
exparamilitares del Bloque Metro y el hecho de que ya hubieran
utilizado a Carlos Vélez para que mintiera en el proceso que contra
éste se seguia en la Corte Suprema de Justicia, hizo que recibiera a
Diego Cadena y le firmara un documento escrito por el referido
abogado y se haya sumado a la busqueda de potenciales testigos.

Dijo que se probo también que Diego Cadena le informé a Uribe las
prebendas ofrecidas a Vélez poniendo a su disposicion un abogado de
su oficina guardando el acusado un “silencio solidario”.

La conducta desplegada permite la configuracion de los delitos de
fraude procesal y soborno en actuacion penal, ejecutados
materialmente por sus determinados, pero que encuentran su origen
en la voluntad instigadora de Alvaro Uribe Vélez, la relacion de
jerarquia de ascendencia y autoridad que éste ejercia sobre Cadena y
Salazar, su rol como lider politico, constituyen elementos que
refuerzan la eficacia de su influencia y la idoneidad del vinculo
intersubjetivo para consolidar la resolucion delictiva.

Indic6 a modo conclusivo que aunque Alvaro Uribe Vélez ha
pretendido desmarcarse del accionar de Cadena, alegando que no
conocia detalles de la recoleccion de las pruebas fraudulentas y que
Cadena actuaba con autonomia, esto carece de credibilidad por
cuanto se tuvo un robusto material probatorio exhibido en juicio que
da cuenta que instruyo, promovié y autorizo las gestiones hechas por
el abogado y que ademas fue quien se beneficié directamente de los
mismos. Finalmente, que el material probatorio permite inferir
razonablemente que Alvaro Uribe fue el verdadero determinador de las
conductas delictivas desplegadas por Diego Cadena y Juan José
Salazar, aunque no haya gestionado directamente los pagos o
sobornos pero fue él quien concibid, quien alentd, quien autorizo el
curso de la accion ilicita, que incluy6 ofrecimientos y entregas de
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dinero presentados eufemisticamente como viaticos o ayudas
humanitarias, para que testigos como Carlos Enrique Vélez y Euridice
Cortés, falsificaran sus testimonios.

Se demostré que Uribe guardé silencio frente al ofrecimiento que le
hizo Cadena a Carlos Vélez, lo que lo establece como determinador y
provocador del riesgo antijuridico, ya que, teniendo el deber de frenar
a Cadena, de reprocharle su conducta y prohibirle que siguiera
haciéndolo. Sin embargo, no lo hizo. Por el contrario, guardé silencio,
un silencio concluyente que le daba a entender a Cadena que estaba
autorizado a ejercer el ofrecimiento de hecho y de cierta forma
permitirle que siguiera cometiendo ese tipo de conductas con los
demas testigos.

Carlos Enrique Vélez no solo fue un testigo instrumentalizado, sino
que fue un agente interpuesto para inducir a otros internos a declarar
en el mismo sentido bajo incentivos ofrecidos por lo que se evidencio
un patron de captacion determinando una estructura organizada para
la produccion de testigos falsos a cambio de sumas de dinero
entregadas bajo el rotulo de ayudas humanitarias o viaticos que
constituyen tipicos de actos de soborno en actuacion penal.

Asi, Alvaro Uribe asumi6 el riesgo de las actuaciones de la fuente de
peligro generada no solo por la entrega de dineros sino con la ayuda
juridica. Entonces, el ofrecimiento de ayuda juridica a Vélez a cambio
de un testimonio se subsume en el tipo penal de soborno y se
materializo en una actuacion penal con las cartas suscritas por aquel,
que se radicaron ante la Corte Suprema junto con otras que firmaron
“Racumin” y “Fosforito”.

Sumado a la incorporacion de los documentos espurios con la clara
intencion de hacer incurrir en error a la Corte Suprema, también se
verifico la falsedad en las cartas firmadas como el propio Vélez lo
reconocio, pues confeso ante la misma Corporacion que recibio dinero
a cambio de sus escritos, siendo entonces por el conocimiento y la
participacion mediata de Alvaro Uribe Vélez en la operacion
claramente ubicado como determinador funcional del aparato
organizado de poder que instrumentalizo su derecho a la defensa para
cometer delitos contra la administracion de justicia.

Adicion6 que la determinacion no exige que el determinado esté dando

ordenes por cada accion que emprende el determinado, es decir que
las exculpaciones del actuar autonomo de Diego Cadena no son de

59



recibo. Igualmente, se creo la ideacion criminal pese a que se insistio
que Cadena actu6 con libertad y autonomia, la instruccion entregada
por Uribe para la ubicacion de potenciales testigos, surgio desde el
momento de conocerse por la intermediacion de su primo Mario Uribe
Escobar en 2017 pues desde el inicio el procesado dio carta blanca a
Cadena para recolectar testigos proclives a sus intereses.

Agrego que como en los anteriores eventos, el acusado no actuo en
desarrollo de una causal de justificacion para hacer referencia a la
antijuridicidad y que también cumple con los elementos del fraude
procesal establecidos en el articulo 453 del Codigo Penal y en el
soborno en actuacion penal, ya descrito.

Finalmente, en lo que respecta al evento juridicamente relevante # 7,
se atienen las victimas a lo indicado por la delegada Fiscal por lo que
con fundamento lo expuesto y las pruebas incorporadas al juicio oral,
solicitan un sentido condenatorio en calidad de terminador a Alvaro
Uribe Vélez por la comision de las siguientes conductas punibles: el
soborno en actuacion penal cometido en concurso homogéneo y
sucesivo frente a los ofrecimientos hechos al testigo Juan Guillermo
Monsalve Pineda; los sobornos juridicos y economicos a Carlos
Enrique Vélez, alias Victor; los sobornos juridicos a Euridice Cortés
Velasco, alias Diana. Igualmente, el soborno frente a los ofrecimientos
juridicos hechos a Hilda Nino Farfan; el fraude procesal en concurso
homogéneo y sucesivo cometido con la entrega a la Corte Suprema de
Justicia de cartas y un video espurios de Enrique Pardo Hasche, Juan
Carlos Sierra Ramirez, alias “el Tuso”, Hilda Nino Farfan, Euridice
Cortés Velasco alias “Diana”, Elmo Marmol Torregrosa alias “Poli”,
Maximo Cuesta Valencia alias “Sinai”, Giovanni Cadavid Zapata alias
“Cadavid”, Carlos Enrique Vélez alias “Victor”, John James Cardenas
alias “Fosforito”, Fauner Barahona Rodriguez alias “Racumin”.

5.3. El Delegado del Ministerio Publico

El delegado procurdé imprimir orden en su intervencion, dividiéndola
primero en el rol del Ministerio Publico en este caso representado por
la Procuraduria General de la Nacion, que interviene en el proceso
penal acusatorio conforme al articulo 277, numeral 7, de la
Constitucion Politica y el articulo 443 de la Ley 906 de 2004, asi como
el articulo 111 de la misma ley. Su funcion principal es actuar como
garante de los derechos fundamentales y como representante de la
sociedad. Su objetivo es proteger el orden juridico y los derechos y
garantias fundamentales, independientemente de quién resulte
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favorecido. La Procuraduria busca asegurar que las decisiones
judiciales cumplan con los objetivos de "lograr la verdad, la justicia,
procurar el cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa."

Present6é a la Procuraduria una "propuesta objetiva de valoracion
probatoria desprendida de los intereses ajenos de este proceso".

Subray6 la importancia de la claridad y precision en la formulacion de
los hechos juridicamente relevantes en la acusacion, aunque
reconocio que las deficiencias en este aspecto no afectaron el derecho
a la defensa de Alvaro Uribe Vélez.

Resaltd que la acusacion debe ser "clara, precisa, uniforme, sin
ambigliedades ni indeterminaciones" para definir y limitar el derrotero
probatorio, pues a pesar de que la fiscalia acus6 once sobornos y cinco
fraudes, la calificacion juridica se limité a cuatro eventos de soborno
y solo dos fraudes procesales de los cinco descritos facticamente, sin
especificar cuales. Esto significa que varios "eventos de soborno en
actuacion procesal" quedaron fuera de la calificacion juridica

Resaltdo que la defensa de Uribe Vélez "conocio perfectamente los
cargos" y pudo ejercer su rol de manera apropiada.

Llevo a cabo un analisis dogmatico y jurisprudencial de la figura de la
determinacion dolosa y el estandar probatorio diferenciando ademas
las figuras de la coautoria y la determinacion. Especificamente cito
apartes de las decisiones Rad. 45889 de 2018, Rad. 20560 de 2004,
Rad 32964 de 210, Rad. 46263 de 2018 que contiene la perspectiva
dogmatica de la imputacion juridica citada al momento de definirse la
situacion juridica del procesado y el AP4198 de 24 de abril de 2013.

Definio entonces al determinador como quien induce a otro a realizar
una conducta antijuridica, limitandose a provocar en el autor la
resolucion delictiva sin tomar parte en la ejecucion del hecho y ademas
carece del dominio funcional del mismo.

En lo referente al dolo eventual y al dolo directo, indicé que es
suficiente el dolo eventual para la afirmacion del dolo del inductor, lo
que implica que el acusado debia representarse la infraccion penal
como probable y no hizo nada para evitarla. consider6 como crucial
establecer si el determinador pudo representarse el exceso como
probable y si en el actuar del determinador existe un reconocimiento
ex ante del peligro que su induccion o instigacion puede generar.
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Exalto la dificultad probatoria que permita llegar al conocimiento mas
alla de toda duda razonable en cuanto a la existencia de la
determinacion al delito, porque los actos caracteristicos de la
determinacion deben ser previos a la conducta antijuridica

Trajo a colacion también doctrina referente a la prueba indiciaria
citando a Michele Taruffo y la decision de la Corte Suprema 55741 de
2020 donde se discute la posibilidad de recurrir a la prueba indiciaria
o indirecta como fundamento para una condena, especialmente si la
prueba directa no alcanza el umbral exigible. Citando primero, la
prueba indirecta utiliza "la maxima de experiencia [...] como criterio
inferencial para pasar de x hecho conocido (factum probans) a y hecho
ignorado (factum probandum)'. Se enfatiza que la prueba indiciaria
requiere un hecho conocido debidamente probado, del cual se infiere
uno desconocido, y que debe valorarse "en concreto y en conjunto con
los demas medios probatorios". La Corte Suprema de Justicia sostiene
que la prueba indiciaria "si puede fundar una sentencia cuando en
forma univoca y contundente senala la responsabilidad del implicado".
Sin embargo, la valoracion integral debe considerar todas las hipotesis
que puedan confirmar o descartar la inferencia.

Haciendo referencia a las teorias de caso expuestas indico que la
Fiscalia sostiene que Alvaro Uribe Vélez '"incurri6 en un plan
deliberado y reiterado para manipular testigos a través de terceros,
con el fin de deslegitimar procesos judiciales que lo vinculaban con
grupos paramilitares" y prometi6 probarlo con interceptaciones,
documentos y testimonios que evidenciarian la orquestacion de la
busqueda de exparamilitares para obtener declaraciones falsas y el
uso de terceros para ofrecer prebendas a testigos y asi inducir en error
a la Corte Suprema de Justicia y otras autoridades, constituyéndose
en fraude procesal.

A su turno, record6 que la defensa planteé que Uribe Vélez actuo de
buena fe y dentro de los limites de la legalidad, movido por el derecho
a la defensa, el deber ciudadano de denunciar, buscando proteger su
buen nombre y acudir a las autoridades competentes para informar y
no manipular testigos ni obstruir la justicia, argumentando que las
conductas fueron producto de un conflicto politico personal con el
senador Ivan Cepeda, no de una actividad criminal, y que el
exmandatario no conocia ni aval6 actuaciones de terceros como Diego
Cadena o Juan José Salazar.
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En suma, concluyé que no se dan las condiciones o presupuestos
ontologicos para establecer la estructura tipica de la determinacion en
los eventos enrostrados por la fiscalia, lo que en principio genera una
atipicidad de las conductas. Senalo que fue Diego Cadena quien busco
a Uribe para darle informacion, desvirtuando que Uribe buscara un
abogado para cometer delitos. No se demostré6 que Cadena tuviera
antecedentes que hicieran sospechar de actos ilicitos y las
conversaciones muestran que Cadena sugeria actividades y Uribe
autorizaba, sin que esta autorizacion implicara induccion a conductas
antijuridicas. Ademas, que los hechos juridicamente relevantes que
han sido empleados para demostrar la induccion al delito tuvieron
ocurrencia material en una linea de tiempo necesariamente posterior
y no ex ante, lo que dificulta la configuracion de la determinacion.

Descendiendo a los eventos propiamente dichos, analiz6 uno a uno
enfocandose en la tipificacion de cada uno de los comportamientos a
que aludio la Fiscalia expresando dudas sobre la credibilidad de
Monsalve, resaltando que su primera declaracion incriminatoria fue
después de haber sido condenado por delitos comunes y no por
pertenecia a algun grupo paramilitar y que resultaria entonces
plausible la tesis defensiva no descartada en el juicio, que ello lo haya
hecho con la finalidad de obtener beneficios o bien por la ley de
Justicia y Paz o a través de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

Nego que sus declaraciones estuvieran motivadas por beneficios, pero
se demostro como mientras afirmaba esto, estaba interesado en
obtener un beneficio por colaboracion eficaz como acredito la defensa
con una prueba sobreviniente.

Resalto el delegado que, si bien hubo acercamientos para indagar
sobre las declaraciones de Monsalve, ello no demuestra con
conviccion, mas alla de toda duda, que esos acercamientos fueran
producto de una determinacion dolosa del acusado al abogado Diego
Cadena u otras personas en conseguir indebidamente una
retractacion que faltara la verdad. La declaracion tomada bajo
contexto de tension psicologica, temor y conflictos de interés, carece
de espontaneidad, autenticidad y fiabilidad. Recordé que Ila
jurisprudencia exige que los testimonios de personas privadas de la
libertad con intereses procesales deben ser evaluados con criterios de
especial exigencia y no pueden por si solos ser estructurantes de una
sentencia condenatoria, requiriendo entonces corroboracion por
medios independientes.
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Recordo el origen del proceso contra Uribe Vélez que surgio a partir de
una denuncia que este radico en 2012 contra el senador Ivan Cepeda
Castro por supuesta manipulacion de testigos y calumnia agravada,
luego de que Cepeda presentara un debate de control politico y
noticias periodisticas que vinculaban a Uribe con paramilitares. Asi
entonces, Uribe presento esta denuncia para que se supiera toda la
verdad, en defensa de su reputacion, sin embargo, en 2018, la Corte
Suprema de Justicia profirié resolucion inhibitoria a favor de Cepeda
y ordené la compulsa de copias para investigar eventuales
ofrecimientos a testigos y la posible participacion de Uribe Vélez, lo
que dio origen al proceso actual.

De igual manera dijo que se constato que Diego Cadena fue quien
busco a Uribe en febrero de 2017 para darle informacion de unas
personas recluidas en Miami. La tesis defensiva, no descartada, es que
se acordo verbalmente que Cadena prestaria servicios como abogado
investigador con la finalidad de verificar una informacion y asi,
Cadena realizaba sus gestiones cumpliendo con la instruccion de que
las personas que contactara declararan la verdad, incluso si le
perjudicaban. Senalo que las pruebas documentales e
interceptaciones, no demuestran una induccion previa de Uribe para
que Cadena cometiera actos ilicitos. Igualmente, que en la reunion
entre Mario Uribe, Diego Cadena y Alvaro Uribe en la casa de este
ultimo en febrero y marzo de 2017 es un hecho demostrado y fue
Cadena quien informo6 a Uribe sobre la gestion con el fiscal y le entrego
notas de exparamilitares que se ofrecian a declarar, lo que corrobora
que Cadena fue quien buscé a Uribe para informarle de versiones que
supuestamente eran falsas y dadas en venganza por la extradicion.

La investigacion se centra en los acontecimientos de febrero a mayo
de 2018, donde se busca establecer una determinacion dolosa por
parte de Alvaro Hernan Prada y otros para obtener una retractaciéon
sistematica de Juan Guillermo Monsalve. La Corte Suprema de
Justicia catalogb esto como dolo a titulo eventual. Monsalve conoci6 a
Enrique Pardo Hasche en la penitenciaria de Combita en 2009.

El contacto entre Monsalve y el congresista Alvaro Hernan Prada fue
a través de Carlos Eduardo Lopez, quien comenzo a enviar mensajes
a Monsalve el 20 de febrero de 2018, instandolo a hablar
urgentemente sobre un tema delicado relacionado con Prada. Pardo
Hasche informo6 a Monsalve que un abogado enviado por Uribe lo
visitaria al dia siguiente.
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En este contexto el 21 de febrero de 2018, Diego Javier Cadena
Ramirez visito la penitenciaria La Picota con la intencion de reunirse
con Juan Guillermo Monsalve. La solicitud de autorizacion del
abogado no intent6 "ocultar o encubrir la reunion con Juan Guillermo
Monsalve". Ese dia, Cadena se reunié con Enrique Pardo Hasche,
quien le comunicé las supuestas intenciones de Monsalve de
retractarse. El 22 de febrero de 2018, se llevo a cabo una reunion en
La Picota entre Diego Javier Cadena, Juan Guillermo Monsalve,
Héctor Romero y Enrique Pardo Hasche. La realizacion de esta reunion
no fue cuestionada, sino los temas tratados en ella. Como soporte de
este evento, se cuenta con videos de camaras de seguridad, una
grabacion de audio y video realizada por Monsalve a través de un reloj
grabadora.

Hizo un recuento de las secuencias temporales de esa reunién con
base en los elementos técnicos con que se cuenta. De la misma forma,
manifestd inconsistencias en la grabacion efectuada por el reloj de
Monsalve pues solo cubre los ultimos 18 minutos y 32 segundos de
su presencia en la reunion y no registro lo sucedido en las 3:59:25,
tampoco contiene nada durante las 3:37:53 y 3:38:30, es decir, la
primera parte de la reunion de Diego Javier Cadena, Héctor Romero y
Juan Guillermo Monsalve, que incluye la presentacion que hizo
Enrique Pardo. Tampoco registro el periodo de 12 minutos en que
Monsalve estuvo solo con Héctor Romero (3:38:30 pm a 3:50:29 pm)
lo que permitié concluir que la grabacion comenzo6 justo cuando
regres6 del bano o fue recortada en sus primeros 7 minutos 32
segundos.

Senalo que la grabacion fue entregada por Deyanira Gomez (entonces
esposa de Monsalve) a la Corte Suprema de Justicia en una USB el 26
de febrero de 2018, afirmando que contenia el video y audio de la visita
del 22 de febrero y Monsalve declaro ante la Corte el 23 de febrero de
2018 sin mencionar la existencia de esta grabacion, eso solo lo hizo
en una ampliacion de declaracion el 6 de marzo de 2018,
profundizando sobre su contenido, pero no se le pregunto por qué no
la habia entregado antes.

Luego de analizar lo escuchado en las grabaciones, Monsalve solicito
a Cadena una prueba de que era abogado de Alvaro Uribe por lo que
se acordo contactar a Juan Guillermo Villegas, como se conocio en
una llamada interceptada, para informarle a Monsalve que Cadena era
su abogado y que solo debia "decir la verdad", sin ofrecimientos.
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Continuando con la cronologia de los hechos, rememoro que el 20 de
marzo de 2018, Cadena se reunio nuevamente con Monsalve y Pardo.
Monsalve manifesté querer retractarse, y Cadena le ofrecié ayuda con
una accion de revision de sus procesos y Pardo ayudo a Monsalve a
redactar la carta de retractacion, pero Monsalve anadié una
aclaracion: "bajo presion del abogado Diego Cadena y Enrique Pardo
Hasche, alias el Gringo, quienes fueron enviados por el expresidente
Alvaro Uribe Vélez."

Después, el 2 de abril de 2018, Deyanira Gomez Sarmiento radico la
carta de retractacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y el 5 de abril posterior, Diego Javier Cadena y Deyanira
Gomez se reunieron en un Dunkin Donuts de Bogota. Buscando
Cadena que Gomez le entregara la carta, a pesar de que ya habia sido
radicada en la Corte. En esa reunion hubo una discusion sobre quién
inici6 la retractacion, y Gomez no entrego la carta.

En la declaracion rendida en juicio, Deyanira Goémez dijo que
Monsalve nunca quiso retractarse ni tampoco busc6é una cita con el
abogado Diego Cadena. Afirmo que su esposo fue presionado y la carta
fue firmada con asesoria y direccionamiento de Pardo Hasche.

Adicionalmente, las interceptaciones posteriores al S de abril entre
Cadena y Pardo revelan la creencia de ambos de que Monsalve quiere
retractarse y la esposa no lo dejo o la esposa no queria. Pardo afirmo
que Monsalve "lo dijo tantas veces, lo dijo de la forma es que lloraba
aca, €l se quedo aqui llorando unos dias, que €l estaba arrepentido,
que no sé que."

Concluyendo este topico, dijo que las declaraciones de Juan Guillermo
Monsalve inculpando a los hermanos Uribe Vélez (después de 2011 y
su condena) podrian ser con la finalidad de obtener beneficios o bien
por la ley de Justicia y Paz o a través de la Jurisdiccion Especial para
la Paz. Considero esa tesis defensiva como plausible y no descartada
en el juicio.

Evoco que las declaraciones de Monsalve datan de 16 de septiembre
de 2011, senalando que ha divulgado su pertenencia y la de los
hermanos Uribe Vélez al Bloque Metro, como lo hizo en una entrevista
extraprocesal con el senador Ivan Cepeda Castro.

Mencion6é que la busqueda de retractacion comenzo a principios de
2018, cuando Maria Eugenia Jaramillo contacté a Alvaro Uribe Vélez
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con informacion de Ricardo Williamson (cunado de Enrique Pardo
Hasche) sobre la intencion de Monsalve de retractarse. Uribe solicito
a Jaramillo que contactara a Cadena para verificar la informacion.

A raiz de la resolucion inhibitoria de la Corte Suprema de Justicia a
favor de Ivan Cepeda (16 de febrero de 2018) y la orden de investigar
a Alvaro Uribe Vélez por soborno, se aceleré la labor profesional
encomendada a Diego Javier Cadena Ramirez de verificar la
retractacion de Monsalve, ya que el 23 de febrero de 2018 se vencia el
plazo para solicitar la reposicion. Con lo anterior, resulta plausible la
tesis defensiva que Alvaro Uribe Vélez no le hubiera dado a Diego
Javier Cadena Ramirez la instruccion de presionar a los testigos para
que declararan falsamente. La labor era verificar si la informacion que
habia recibido era cierta o no.

Lo anterior tiene relevancia en cuanto a que, en la reunion del 22 de
febrero de 2018, Enrique Pardo Hasche manifesté6 a Monsalve que
obtendria beneficios si se retractaba. Diego Javier Cadena guardo
silencio y no desmintié6 a Enrique Pardo Hasche, desconociendo de
esta manera el mandato dado por Alvaro Uribe de no hacer ningun
ofrecimiento. Monsalve no se retractéo en esa fecha. Pardo Hasche
entonces, siguié insistiendo a Monsalve en los dias siguientes,
ofreciendo beneficios, abogados y posible ingreso a la JEP. Cadena se
reunio nuevamente con Monsalve y Pardo el 20 de marzo de 2018 a
solicitud del mismo Monsalve, quien pidié una prueba de que Cadena
era abogado de Uribe. Se coordino la llamada con Juan Guillermo
Villegas como ya se analiz6. En la tercera reunion (20 de marzo de
2018), después del contacto con Villegas, Monsalve manifestdé querer
retractarse, y Cadena le ofrecié ayudar con una accion de revision. La
carta de retractacion fue elaborada con ayuda de Pardo, pero Monsalve
anadio la nota de presion por Cadena y Pardo, quienes habrian sido
enviados por Uribe. La entrega de la carta a la Corte y la posterior
reunion entre Cadena y Gomez, donde Goémez no entrego la carta a
Cadena, marcan el final de los hechos juridicamente relevantes
acreditados.

Remato diciendo que, en la decision de la Corte Suprema sobre fraude
procesal, el 3 de agosto de 2020, sostuvo que la estrategia de
retractacion de Monsalve era "atipica de fraude procesal, pero no lo
precluyo.”

En el analisis de los delitos enrostrados, sostuvo que el cargo de fraude
procesal no se configura en este caso. Su argumento principal es que,
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al no tener potencialidad de engano ese documento entregado a la
Corte, el elemento estructural esencial para el tipo penal de fraude
procesal, no se materializa. En consecuencia, el tipo objetivo de esta
conducta no se cumple, lo que lleva a solicitar la absolucion del
acusado por este cargo "por ser atipica"

En lo que tiene que ver con el soborno en actuacion penal el foco
principal del analisis, aborda varios aspectos fundamentales de este
delito, asi como eventos especificos relacionados con diferentes
testigos.

Inicialmente lo describié como monosubjetivo e indeterminado, lo que
significa que puede ser realizado por una sola persona, sin que se exija
ninguna condicion especial. La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que puede ser cualquier persona que
tenga o no interés en la actuacion judicial o administrativa dentro de
la cual ha de declarar el testigo, incluso puede ser el imputado. Esto
implica que tanto Diego Javier Cadena Ramirez como Enrique Pardo
Hasche podian cometer este delito.

Igualmente, al clasificarse como un delito de mera conducta, para su
perfeccionamiento basta con la entrega o promesa de dinero o
cualquier utilidad que pueden incluir la promesa de un asesoramiento
juridico gratuito a un testigo de un hecho delictivo. La promesa o
entrega se considera consumada independientemente de la naturaleza
economica o no del bien ofrecido.

Refirio a otro de los elementos estructurales de tipo, que el beneficio
ofrecido tenga la entidad necesaria y suficiente para persuadir o influir
en la voluntad del testigo para que falte a la verdad o la calle, total o
parcialmente en su testimonio dentro de una actuacion penal. Asi, el
objetivo es instigar al testigo de un hecho delictivo para que rinda
testimonio falso. Sin embargo, para el perfeccionamiento no es
necesario alcanzar dicho proposito, solo se requiere la oferta o
promesa, asi no sean aceptadas. Ademas, esto no excluye la
posibilidad de que el sobornante persiga otros fines.

Se evidencia entonces que el legislador exige que la entrega o promesa
se haga con una unica y necesaria finalidad, esto es, que un testigo
de un hecho delictivo no declare, falte la verdad o la calle, total o
parcialmente, dentro de una actuacion penal. Si esto no se demuestra,
la consecuencia juridica es la absolucion por duda razonable. Ademas,
la conducta recae exclusivamente sobre una persona que haya sido
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testigo de un hecho delictivo y que se hace para que no declare en las
condiciones anotadas dentro de una actuacion penal. El término
"hecho delictivo” en el articulo 444 del Codigo Penal obedece a un
espectro mayor de proteccion al bien juridico tutelado.

Argument6 en el evento de Juan Guillermo Monsalve la existencia de
una duda razonable sobre la veracidad de su testimonio,
especialmente después de las declaraciones del senor Oscar Monsalve
que lo desmienten. Por lo analizado entonces, el elemento estructural
del tipo de soborno a testigos no se estructura, lo que lleva a una duda
razonable sobre la tipicidad objetiva.

Advirtié que la forma de proceder del abogado Diego Javier Cadena al
ofrecer beneficios a un eventual testigo no es la que se espera de un
profesional del derecho y por ello enfrenté cargos ante la justicia
disciplinaria. Sin embargo, resalté que, en las interceptaciones, no hay
mencion alguna de forma directa ni indirecta, de una determinacion
directa y dolosa de parte del acusado para buscar un acercamiento al
testigo Juan Guillermo Monsalve. Por el contrario, las conversaciones
entre Diego Cadena y Alvaro Uribe sugieren que los acercamientos
fueron por voluntad propia de Lopez Callejas, sin intermediacion
alguna ni del acusado ni de su abogado Diego Cadena.

En cambio, las interceptaciones relacionadas entre el acusado y Diego
Javier Cadena reflejan un encargo profesional cuya finalidad era la de
ejercer el derecho de contradiccion por lo que cualquier interpretacion
distinta a la literalidad de las conversaciones interceptadas se debe
considerar especulativo, e insté a la judicatura a evitar una posible
violacion a las reglas de la logica, mas exactamente en el principio de
no contradiccion.

Concluyo senalando que no se dan los presupuestos para condenar al
acusado como determinador doloso de las conductas de soborno y el
aporte de las cartas a la administracion de justicia no puede
considerarse prueba de intento de inducir a error a la Sala de Casacion
Penal, ya que lo pretendido era que se hicieran las verificaciones en el
marco de las competencias de dicha corporacion. Se solicité entonces,
sentencia absolutoria al no haber prueba mas alla de toda duda
razonable de la que se pueda concluir que el acusado determinara
dolosamente a Diego Cadena Ramirez a que sobornara y defraudara
la justicia respecto de este testigo.
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En lo concerniente a Carlos Enrique Vélez alias “Victor”, la prueba no
permite establecer mas alla de toda duda razonable que el acusado en
algin momento diera instruccion a Diego Cadena para que buscara a
personas como Carlos Enrique Vélez, Euridice Cortes, Fauner
Barahona o Jaime Cardenas y lo que conocio Uribe Vélez fue de los
giros de Cadena a Vélez se dieron por viaticos o ayuda humanitaria,
asi como a Euridice Cortés por viaticos.

Se acredito que Diego Cadena visito a Carlos Enrique Vélez en la carcel
de Palmira el 18 de julio de 2017, sin conocerse previamente y que la
carta de Vélez, dirigida a la Fiscalia, fue escrita por Diego Cadena en
papeleria de su oficina, pero firmada voluntariamente por Vélez. Una
segunda carta de 20 de febrero de 2018, también fue suscrita por Vélez
y ambas cartas fueron aportadas al proceso por el apoderado principal
de Uribe Vélez.

En ese caso, aunque se probo que Diego Cadena realiz6 giros de dinero
a Maria Elena Vélez (destinados a Carlos Enrique Vélez) por
aproximadamente seis millones de pesos entre el 18 de diciembre de
2017 y el 11 de julio de 2018, existen dos versiones contradictorias
sobre el contenido y las razones de la primera carta: Vélez afirmo que
el contenido de esta no es verdad y que accedi6 a firmar por
ofrecimientos economicos de Cadena, aportando comprobantes de
giros. Sin embargo, se aclara que los giros correspondian a viaticos
por las gestiones que éste le ayudaba a hacer para efectos de ubicacion
de los otros testigos que tuvieran conocimiento de los hechos y una
ocasion como una ayuda humanitaria.

Pero especifico que Vélez no detallé en ningiin momento y aseguro que
antes de suscribirse el documento de 18 de julio de 2017 no hubo
entrega de ningun recurso. Se menciono6 igualmente que Vélez habia
recibido dinero antes de la segunda carta y colaboro con Cadena para
establecer una especie de croquis sobre las personas que podian
ayudar con informacion para desmentir la version de Pablo Hernan
Sierra.

Por manera que el acusado nunca tuvo conocimiento de ningun pago
realizado a favor de Vélez Ramirez y las interceptaciones confirman
que Cadena no considero relevante informarselo y cuando se lo conto
le dijo que €l no lo hubiera autorizado para no correr riesgos y que se
presentara una mala interpretacion.
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Del ejercicio de corroboracion de las interceptaciones telefonicas.
Uribe Vélez nunca tuvo trato directo ni indirecto con Juan José
Salazar y Cadena nunca le reporto sobre la realizacion de giros a Vélez
por concepto de viaticos o ayuda humanitaria. La informacion sobre
Vélez en las interceptaciones es sumamente escasa, siendo solo hasta
el 3 de mayo de 2018 (10 meses después de la primera carta) que
Cadena casi de paso le informa a Uribe que Vélez le pedia ayuda y le
habia asignado un abogado de su oficina.

Ademas, el 2 de junio de 2018, Cadena le informo6 a Uribe que Vélez
no escribio la carta de julio de 2017, sino €l, lo que llevo a Uribe a
cuestionar si era un proceder adecuado. Esto conduce a la conclusion
de que el acusado tenia un conocimiento escaso de las visitas
realizadas por el doctor Cadena a Vélez y mucho menos sabia de los
compromisos que éste o personal adscrito a su oficina hubiesen
realizado con el testigo.

Insistio en que Uribe Vélez no dio ninguna instruccion de como tomar
las pruebas, pues supone que un abogado lo hace en debida forma de
acuerdo con la ley y el procedimiento. La tnica instruccion en la
relacion profesional de sus servicios fue la constante de verificar la
informacion bajo el principio inamovible de la verdad, la constitucion
y la ley.

En lo que atane al evento de Euridice Cortés alias “Diana” no observo
que para este evento se derrumbe la presuncion de inocencia de las
pruebas aportadas por la fiscalia. Evocé que Euridice Cortés fue una
persona referida por Carlos Enrique Vélez y se observo una
declaracion espontanea de la deponente, quien negoé que se le haya
hecho cualquier clase de ofrecimiento o pago para la elaboracion del
video expuesto ante la Corte y que los giros realizados a Cortés por
Cadena (300.000 COP y 400.000 COP en abril y mayo de 2018) fueron
por concepto de viaticos por labores de ubicacion de testigos.

Esa prueba no derivo en que el acusado haya tenido conocimiento
previo de los mencionados giros a Euridice Cortés, pues solo se entero
de esta situacion por lo dicho en la emisora la W, por la testigo y por
el reporte que le dieron sus abogados. Dijo que los giros no constituian
pago por su declaracion y ella efectivamente adelantaba gestiones de
ubicacion. Ademas, tampoco guardan relacion con la grabacion del
video, por lo que no pareceria logico que Euridice Cortés hubiese
aceptado grabar el video a cambio de un pago efectuado muchos dias
después en cuantias que no reflejan mayor provecho econémico.
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De las comunicaciones, se desprende que el acusado nunca busco de
forma directa ni indirecta a Cortés Velasco y que fue informado del
video por Cadena después del encuentro. La Gnica consideracion de
Uribe fue que era importante que esa informacion se hiciera llegar a
la Corte, pero no hay evidencia de que Cortés Velasco fuera sobornada
para realizar el mencionado video. Los giros fueron por decision
autonoma de dicho abogado, que ademas nunca consulté con su
representado.

Ese video, considero el delegado, no tenia vocacion de inducir en error
a la sala que no hizo valoracion de éste. Su aporte demostro el ejercicio
legitimo que tenia el acusado de ejercer la contradiccion y defensa de
su nombre y honra, por tanto, se solicitdo la absolucion, ya que la
prueba aportada por la fiscalia no derrumba su presuncién de
inocencia.

El citado evento de los exparamilitares Fauner Barahona alias
“Racumin” y John Jaime Cardenas Suarez alias “Fosforito” fue referido
por el delegado de forma conjunta, indicando que las pruebas
producidas en este juicio indican que en ningan momento el acusado
dio instruccion a Diego Cadena para que buscara a las personas
citadas por lo que no se despeja la duda razonable sobre algtun tipo de
ofrecimiento o pago de caracter economico o de otra indole que
motivara la suscripcion de las cartas.

Al aportarse esos documentos a las autoridades judiciales, no se
desprende que por parte del acusado se haya querido generar una
induccion en error, ademas que ninguna valoracion se hizo en su
momento las decisiones judiciales que anteceden a este proceso.

En cuanto a John Jaime Cardenas Suarez (alias Fosforito), se
concluyo que ni por via de indicio se puede emitir condena, por cuanto
se repite, esta claro que no busco directa ni indirectamente al antes
mencionado y menos para que rindiera una declaracion a su favor o
en contra de terceros. No se incorporo prueba que se pretendiera que
faltara a la verdad; por el contrario, la prueba es expresa en que el
abogado que lo visito le pidi6 que dijera la verdad. Tampoco hay
prueba de que Cardenas Suarez haya recibido algun tipo de dadiva o
utilidad a cambio de suscribir la mencionada carta y que lo dicho en
la carta sea falso y que los hechos ya habian sido narrados por Vélez.
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Lo mismo predico para Fauner José Barahona alias “Racumin”.
Tampoco se puede partir de esta declaracion para estructurar
responsabilidad, pues esta claro que Uribe Vélez no lo contacto directa
ni indirectamente para que rindiera una declaracion a su favor o en
contra de terceros.

Las declaraciones de otros exparamilitares y testigos como Maximo
Cuesta Valencia, Giovanni Alberto Cadavid, Elmo José Marmol
Torregrosa, Angela Milena Loépez, Fabian Rojas, refuerzan la
conclusion de que no existe un contexto de busqueda selectiva y
sistematica por parte del acusado en defraudar la justicia por medio
de ofrecimientos ilegales. Expresé que no se debe presumir que cada
vez que un sujeto procesal emplea medios suasorios con la finalidad
procesal de materializar una pretension se esta defraudando la
administracion de justicia.

Refirio al caso de Juan Carlos Sierra alias “el Tuso” indicé que la
fiscalia establecio que la busqueda del testimonio de Sierra por Diego
Cadena fue producto de la determinacion del acusado para conseguir
declaraciones ajenas a la verdad. Las cartas elaboradas por Sierra y el
fraude procesal relacionado con el aporte de sus testimonios y los de
Euridice Cortés a la Corte Suprema de Justicia son el objeto de
investigacion.

El acusado afirm6 que las cartas de "el Tuso” fueron allegadas por la
defensa, concretamente la segunda carta, por el doctor Jaime
Granados y para su corroboracion, se recurriéo a Diego Cadena o a la
exagente de la CIA, Lisa Marie Ruth. Basandose en las declaraciones
del acusado, Juan Carlos Sierra y otros testigos entre ellos Juan
Manuel Aguilar, Roque Arismendi, Fabio Valencia Cossio y Juan
Felipe Amaya y las interceptaciones telefonicas, concluyé que no se
alcanza el convencimiento, mas alla de toda duda, de que el acusado
interviniera como determinador sobre Diego Cadena para ofrecer
beneficios a Sierra, por el contrario, se demostro que Sierra fue
buscado por la comision de congresistas, quienes en funciones
oficiales le ofrecieron asilo para que diera su version acerca de la
vinculacion de los hermanos Uribe. No se evidencio con claridad cual
fue la instruccion dolosa por parte del acusado para que el “Tuso”
Sierra enviara al expediente de la Corte tales manifestaciones y mucho
menos que las mismas fuesen producto del ofrecimiento indebido por
parte de Diego Cadena Ramirez, por lo tanto, no se logra derruir la
presuncion de inocencia del procesado Uribe Vélez
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Lo que tiene que ver con el evento de Hilda Nino Farfan, se centr6 en
el analisis en las declaraciones del acusado, la exfiscal delegada,
Fabian Rojas y el manuscrito presentado. Se afirmo6 que la iniciativa
para contactar a Nino Farfan no surgio del acusado, incluso no dio
ninguna instruccion especifica a Diego Cadena, sino que éste se
ofreci6 voluntariamente para ir a escucharla y la voluntad de Nino de
declarar ya existia desde 2017.

Cuando Cadena se reunio con Nino Farfan, ya habia puesto en
conocimiento de la fiscalia que tenia informacion sobre posibles
manipulaciones del caso de los doce apoéstoles e incluso ya habia
identificado los funcionarios que en su criterio estaban involucrados.
Su intencion era visibilizar ante la fiscalia o la opiniéon publica los
hechos que ella ya habia denunciado, ya que consideraba que no se
prestaba atencion a su matriz de colaboracion ofrecida desde finales
del anno dos mil diecisiete y esto podria ayudarla a facilitar el tramite
de su principio oportunidad.

Enfatizo que la senora Nifio no le entregd ninguna declaracion o
documento por conducto de Diego Cadena y la solicitud de ayuda para
el traslado que elevo Nino Farfan a Cadena no era correspondiente a
una utilidad o beneficio pactado previamente a cambio de declarar.

La conclusion general a la que arribo, a lo largo de su argumentacion,
es la absolucion del acusado en todos los cargos ya que los medios de
prueba relacionados para los eventos, no permiten estructurar los
presuntos punibles referidos y su postura ha sido consistente con las
consideraciones expuestas por sus antecesores en el diligenciamiento,
que son resultado de las valoraciones conjuntas y objetivas de los
medios de prueba contrastados con las reglas de valoracion propias
de un derecho penal constitucional, parafraseando a Gustavo
Zagrebelsky el principio in dubio y pro reo no es solo una regla de
interpretacion, es una manifestacion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia.

5.4. La Defensa Técnica

El equipo de defensa inicio su intervencion con una exposicion a cargo
del doctor Jaime Granados, quien advirtio sobre la necesidad de no
incurrir en la reprochable practica de ignorar la evidencia recaudada
en el proceso. Llamoé la atencion sobre el riesgo de cerrar los ojos y los
oidos frente a la contundencia de los elementos probatorios, los cuales
—afirmo— reflejaban la fuerza ineludible de la verdad.
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Sostuvo que el presente juicio se habia visto atravesado por sesgos,
animadversiones y, de manera mas notoria, por un trasfondo de
conflictividad politica, lo que lo situaba en una encrucijada: o bien
persistir en una confrontacion ideologica, o bien propiciar un camino
hacia la reconciliacion. Aclaré que esta ultima no implicaba una
claudicacion frente al ideal de justicia, sino una reafirmacion del
mismo, siempre que se edificara a partir de los hechos demostrados y
las pruebas legalmente recaudadas, sin margen para la arbitrariedad
ni para la estigmatizacion.

Expres6 que arribé a esta etapa procesal con reservas respecto a la
imparcialidad de la juzgadora, pero consideré6 necesario dejar
constancia de la conduccion ordenada, concentrada y dinamica del
juicio oral.

Indico que, en virtud del principio de libertad probatoria y conforme a
los articulos 7, 16, 17, 18, 372, 373, 380, 381 y 382 de la Ley 906 de
2004, lo unico que resultaba relevante era el resultado de una
ponderacion probatoria orientada por una apreciacion conjunta,
razonada y completa del acervo disponible.

Propuso una estructura argumentativa que comprendia: una
introduccion, una sintesis del caso —en la que expuso las teorias del
caso y ciertas constantes procesales—, el analisis de los siete episodios
facticos sobre los que gir6 la acusacion, la discusion en torno a la
hipotesis general de determinacion, los problemas derivados de las
variaciones introducidas por la fiscalia a la imputacion original, el
tratamiento de las interceptaciones telefonicas y, por ultimo, una serie
de conclusiones.

Plante6, a manera de marco referencial, la necesidad de precisar con
claridad el objeto del proceso y, correlativamente, aquello que se
encontraba por fuera de su alcance. En tal sentido, partiendo de la
imputacion y posterior acusacion, afirmoé que el nucleo del debate
penal habia sido delimitado de forma estricta y que lo verdaderamente
relevante era determinar —mas alla de toda duda razonable— si el
ciudadano Alvaro Uribe Vélez indujo a terceros, entre ellos Diego
Javier Cadena, Alvaro Hernan Prada Artunduaga y otros mencionados
en el pliego de cargos, para que ofrecieran ayudas, beneficios o sumas
de dinero con el fin de que un testigo incurriera en falsedad o guardara
silencio, total o parcialmente. Asimismo, se cuestionaba si, como
consecuencia o con independencia de lo anterior, se desplegaron
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maniobras fraudulentas con la capacidad o la potencialidad de inducir
en error a un funcionario judicial.

Sostuvo que cualquier discusion ajena a ese eje central resultaba
impertinente, salvo que estuviera dirigida a sustentar una eventual
impugnacion de la credibilidad de los testigos o peritos, o a
contextualizar cronologicamente los hechos. Advirti6 que no podia
permitirse convertir el juicio en un escenario para reciclar
controversias pasadas que carecieran de pertinencia procesal.

Precis6 que, a pesar de esa delimitacion tematica, la acusacion habia
incurrido —a juicio de la defensa— en una extralimitacion, al punto
de interpretar como criminales actos que se enmarcaban dentro del
ejercicio legitimo del derecho de defensa. Consider6 que la fiscalia
habia desdibujado los limites del derecho penal, al presentar como
delictivas actividades orientadas a la proteccion del honor, el buen
nombre y la busqueda de la verdad por parte del acusado.

Argumento que este proceso enfrentaba dos visiones opuestas: de un
lado, una que defendia el uso del derecho penal dentro de limites
razonables y respetuosos de los derechos fundamentales; y de otro,
una postura que —segun la defensa— pretendia criminalizar la
actuacion legitima de quien procuraba preparar su defensa, todo ello
en contravia de las garantias previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos y desarrolladas por el articulo
8 de la Ley 906 de 2004.

Con base en ese marco, se interrogd sobre la legitimidad de que el
ciudadano Uribe, a través de sus abogados e investigadores, hubiera
intentado corroborar versiones, ubicar testigos, allegar atestaciones
notariales y, en general, preparar su estrategia defensiva frente a
investigaciones en curso. Sostuvo que tales labores fueron llevadas a
cabo por su equipo juridico y, otras personas, como Diego Cadena,
Wilser Molina, Lisa Ruth, que constituian expresiones del ejercicio del
derecho fundamental a la defensa.

Sin embargo, advirtio que esas actividades fueron desnaturalizadas
por la fiscalia, al punto de calificarlas como ilicitas. A ello se sumo —
segun expuso— una presion indebida sobre potenciales testigos,
algunos de los cuales optaron por guardar silencio, lo que no deberia
tener cabida en un proceso judicial.
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Observdo que, a lo largo del proceso, se construyé una tesis que
implicaba el recurso a practicas proscritas por el derecho penal, las
cuales contrariaban el principio de culpabilidad y permitian formas de
responsabilidad objetiva, expresamente prohibidas por el
ordenamiento juridico. En respaldo de esta afirmacion, cito el articulo
12 del Codigo Penal —Ley 599 de 2000—, que establece: “Solo se podra
imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad. Queda
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”.

Senal6 que se intentaba una determinacion en cadena, fundamentada
en un silencio constructivo o, en un grado mayor de reproche, en una
determinacion retroactiva. Anadié que, bajo esta logica, se desvirtuaba
el alcance real de la prueba incorporada al proceso.

Sostuvo que la acusacion formulada por la fiscalia incumpliéo su
propia teoria del caso, al no lograr demostrar que Alvaro Uribe Vélez
hubiera determinado, con dolo directo, a cualquier persona para la
comision de los delitos imputados.

Identific6 como primera dificultad la reticencia de testigos de descargo,
como Harlington, a declarar, debido a la practica de compulsar copias
respecto de personas que habian sido investigadas, pero que no
habian sido condenadas.

Asimismo, senald la existencia de una constante por parte de la
fiscalia, consistente en una defensa a ultranza de la conducta
desplegada por Ivan Cepeda. Afirmé que incluso se respaldaron
actuaciones que el propio Cepeda habia reconocido, como su
intervencion para evitar el traslado del testigo Juan Guillermo
Monsalve a la carcel de Valledupar. En este contexto, se refirio
también a la omision, por parte de la fiscalia, de un elemento
contenido en la declaracion rendida por Carlos Vélez ante la Corte
Suprema de Justicia el 1° de diciembre de 2016, en la cual, segun lo
narrado por la defensa, Vélez manifesté en al menos tres ocasiones
haber visto a Cepeda en la carcel La Picota reunido con Pablo Hernan
Sierra, y relaté un enfrentamiento que tuvo con é€l. Indicoé que tales
aspectos fueron omitidos por la fiscalia, a pesar de su relevancia.

Cuestiono ademas el uso reiterado de las interceptaciones ilegales por
parte de la fiscalia, senalando que esta sostenia que existia un
seguimiento constante a Uribe, Hasche y Cadena dentro de la cadena
de reporte, pero que, en realidad, no habia informacion sobre
actuaciones en tiempo real ni un control efectivo. Afirmo que se llego
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al extremo de tergiversar el contenido de las evidencias, atribuyéndole
a Uribe afirmaciones que no habia realizado, y que la fiscal habia
modificado sus palabras con el fin de alterar el sentido de sus
respuestas.

Indicé que la exposicion se centraria en la hipotesis general de la
acusacion, conforme a lo consignado en las paginas 1 y 2 del escrito
acusatorio. Expuso que alli se plante6 una hipotesis general de
determinacion atribuida a Uribe Vélez, la cual se habria originado en
el primer trimestre del ano 2017. Sin embargo, al contrastarla con la
teoria del caso presentada por la fiscalia el 6 de febrero de 2025,
advirtio que esta formulé una hipotesis distinta, lo que evidenciaba
una variacion sustancial en los hechos que soportaban la acusacion.

Resalté que, en el escrito de acusacion, dicha hipotesis de
determinacion se individualizaba exclusivamente en relacion con
Uribe y Cadena, en el sentido de que el primero habria instruido al
segundo —de forma directa o a través de terceros— para ofrecer
beneficios a potenciales testigos con el proposito de que faltaran a la
verdad. Posteriormente, en la teoria del caso, se ampli6 la imputacion
a varias personas. A juicio de la defensa, tal divergencia afectaba el
principio de congruencia, pues el referente obligado para respetar
dicho principio era el escrito de acusacion, y no la teoria del caso.
Senalo que no podia modificarse el trasfondo factico trasladando la
hipotesis de determinacion al hito del auto inhibitorio del ano 2018,
cuando lo consignado inicialmente la situaba en los primeros meses
del ano 2017. Observo, ademas, una ausencia de claridad sobre la
manera como se habrian desarrollado los hechos.

Advirtio que dicha variacion impactaba la dinamica del juicio, y afirmo
que la fiscalia era consciente de que los hechos consignados en el
escrito de acusacion no podian ser acreditados, motivo por el cual
habrian desplazado el eje temporal de la acusacion hacia el auto
inhibitorio.

Plante6 que, al examinar la prueba traida al juicio, resultaba
pertinente preguntarse si existia algun elemento que demostrara la
ejecucion de una estrategia ideada entre Uribe y Cadena a comienzos
de 2017. Cuestiono si habia prueba de determinacion en la época en
que se conocieron, pues, segun la acusacion, lo que se buscaba era
recolectar testimonios y obtener documentos que permitieran afectar
las declaraciones de Pablo Hernan Sierra y Juan Guillermo Monsalve,
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activando medios de prueba a través de mecanismos no licitos.
Pregunt6 en qué lugar constaba que ello hubiese ocurrido.

Se refirié6 a un encuentro en el que, segun la defensa, solo estuvieron
presentes tres personas: Mario, Cadena y Uribe. Relaté que Mario
declar6 que no puso atencion a lo conversado, ya que su intervencion
se limit6 a presentar a los otros dos. Agregoé que Cadena no declaro en
el presente juicio. En consecuencia, interrogoé de donde se desprendia
la existencia de una determinacion, y en qué parte del proceso
aparecian instrucciones precisas impartidas por Uribe a Cadena.
Afirmo que no existia ni una sola prueba en el juicio que acreditara
dicha conducta, y que, ante ello, se habia incurrido en el terreno de la
especulacion. Reiter6 que la prueba debia ser objeto de demostracion,
y no podia fundarse en suposiciones ni conjeturas.

Posteriormente, indic6 que, en la audiencia, la acusacion hizo
referencia a varias personas, pero no existia prueba de una ideacion
plural que comprometiera a Uribe como determinador de Cadena.
Alego que, ante la ausencia de respaldo probatorio, la fiscalia debio
modificar su acusacion y ubicarla a partir del auto inhibitorio. Recordo
que ellos habian solicitado claridad y precision en cuanto a las
multiples personas mencionadas, pero la fiscalia no accedio a ello,
pues —segun afirmé— carecia de sustento probatorio. Afirmo que se
trato de una estrategia para “ver qué cae”, pero que, en sus palabras,
“no cayo6 ningun pez”.

Resalté una circunstancia que consider6 llamativa: la omision, por
parte de la fiscalia, de elementos que demostraban que las actuaciones
desplegadas por Diego Cadena antes del 16 de febrero de 2018 habian
sido ejecutadas por iniciativa propia, en ejercicio de su actividad como
abogado investigador.

Recurrié al método reconstructivo propuesto por Antonio Dellepiane,
con el proposito de esclarecer los hechos ocurridos entre febrero de
2017 y junio de 2018. Formulod el interrogante sobre como probar
aquello que no ocurrio, afirmando que la fiscalia no aporté ninguna
evidencia que acreditara la existencia de instrucciones impartidas por
Alvaro Uribe Vélez en el sentido expuesto por la acusacion.

Cuestion6 como podia sostenerse una hipotesis en ausencia total de
prueba, e inquirio si la fiscalia habia buscado registros de llamadas
que evidenciaran el supuesto vinculo de determinacion entre Uribe y
Diego Cadena. Senal6 que no existia ninguna prueba de ese tipo.
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Afirmo que la fiscalia no solo dejo de demostrar su teoria del caso, sino
que ademas no realiz6 el mas minimo esfuerzo por alcanzar dicho
objetivo. A partir de ello, plante6 como era posible que, siendo la
fiscalia una entidad regida por el principio de objetividad y portadora
de una carga probatoria, existiera una ausencia absoluta de elementos
demostrativos. En consecuencia, concluy6é que la acusacion se habia
cimentado en una mera especulacion.

Indico que la defensa, por el contrario, procuré mostrar lo que
efectivamente ocurrid, y sostuvo que el objetivo de Uribe habia sido
corroborar la informacion que recibia. Con tal fin —ademas de su
propio testimonio— fueron llamados once testigos que dieron cuenta
de los hechos ocurridos entre los primeros meses de 2017 y el 16 de
febrero de 2018.

Sostuvo que quedo evidenciado el esfuerzo realizado por ellos para
esclarecer los hechos relativos al modo en que se conocieron Uribe y
Cadena, aclarando que no existia obligacion legal de reconstruir dicho
vinculo. No obstante, afirmé que dicha reconstruccion fue efectuada
en el curso del juicio.

Expuso, en primer lugar, que Alvaro Uribe Vélez tuvo conocimiento en
noviembre de 2016, por intermedio de Andrés Felipe Arias, de una
informacion relacionada con su hermano, Santiago Uribe, procedente
de una persona privada de la libertad, identificada como Ramoén
Quintero, alias “RQ”. Tanto Uribe como Arias narraron esta
circunstancia con detalles en el juicio. A partir de dicha informacion,
Uribe la transmitiéo a sus abogados, los doctores Jaime Granados y
Juan Felipe Amaya, con el proposito de que fuera verificada.

Juan Felipe Amaya declar6é que, por medio de correo electronico y de
la red social Facebook, intento infructuosamente establecer contacto
con el abogado Guy Turner, defensor de Ramén Quintero
Sanclemente. Ante la falta de éxito, y con ocasion de un desayuno en
la ciudad de Miami, Uribe comento la situacion al abogado De la
Espriella. Posteriormente, dicho profesional le habria confirmado que
la informacion suministrada por Arias era cierta. Precis6 que se
intento incorporar esta prueba al juicio, pero su practica fue negada.
Uribe dio cuenta de estos hechos durante su testimonio.

Asimismo, indic6 que, por razones de salud, Uribe permanecia en
convalecencia en su residencia, y que el 28 de febrero de 2017, a las
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2:30 p. m., recibi6 la visita de su primo Mario Uribe, quien se presento
acompanado de Diego Cadena. Ambos permanecieron en el lugar
hasta las 3:45 p. m., conforme lo demostraron los testimonios
recaudados y las minutas del ingreso, documento que hace parte del
registro llevado por la Policia Nacional en atencion a la condicion de
expresidente del procesado, verificado a través de la inspeccion
realizada por el investigador Ancizar Barrios. Segun la defensa, solo
hasta ese momento Uribe conoci6 a Cadena.

Senal6 que la reconstruccion de los hechos permitié mostrar que fue
Cadena quien buscé a Uribe, y que el encuentro se produjo por
intermedio de Mario Uribe. Cadena se desempenaba como abogado en
Colombia de Ramoén Quintero Sanclemente y de Diego Pérez Henao,
quienes, segun la defensa, poseian informacion relevante, motivo por
el cual Cadena habria intentado acercarse a Uribe. Explic6 ademas
que algunos amigos de Cadena, quienes fueron abogados de Mario
Uribe, contactaron a dichas personas.

Afirmo6 que quedo plenamente establecido que el abogado Sanchez
Canon no tuvo participacion alguna en el contacto entre Uribe y
Cadena, y que existia una trazabilidad completa del modo en que se
produjo dicho encuentro.

Durante esa visita, Cadena ofrecio sus servicios profesionales a Uribe,
orientados a la corroboracion de la informacion relacionada con
Ramoén Quintero y con alias “Diego Rastrojo”, segin fue narrado por
el propio Uribe.

Resaltéo un hecho expresado por el propio Diego Cadena, quien, pese
a su decision de guardar silencio en su testimonio en el presente
proceso, afirmo que Uribe nunca le solicito realizar ninguna actuacion
indebida y que consideraba un honor haberlo tenido como cliente. A
juicio de la defensa, este testimonio demostraba que fue Cadena quien
busco a Uribe, y que no existio una determinacion dolosa.

Indico que no existia evidencia de que hubiera ocurrido algo distinto
el 28 de febrero de 2017. No se acredité6 que se hubieran abordado
temas relacionados con Juan Guillermo Monsalve o Pablo Hernan
Sierra. La conversacion, segun lo sostenido, gir6 en torno a la
verificacion de unos asuntos en Miami con dos testigos, vinculados al
denominado caso de los “Doce Apostoles”.
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Asegurd que no hubo instruccion ilegal o ilicita, sino una directriz de
caracter estrictamente profesional.

Presento los testimonios del senador Honorio Henriquez y de Néstor
Humberto Martinez, quien se desempenaba como Fiscal General de la
Nacion en la época de los hechos. Segun lo expuesto, estos testimonios
evidenciaron la necesidad que existia de obtener las declaraciones de
Ramoén Quintero y de alias “Diego Rastrojo”. Indicaron que fueron
remitidos al fiscal del caso, Carlos Ivan Mejia, pero el proposito de
recibir dichos testimonios se vio frustrado ante la falta de interés por
parte del funcionario.

Precis6 que, ademas de ese asunto, se abordo un segundo tema
relativo al magnicidio de Alvaro Gémez Hurtado. En ese contexto, el
ciudadano Alvaro Uribe Vélez rindi6 declaracion ante la Fiscalia el 14
de febrero de 2018, solicitando que se revisaran los elementos
existentes sobre ese caso. Comparecié6 acompanado por el abogado
Diego Cadena, y asi lo refiri6 Néstor Humberto Martinez, junto con
Maria Paula Riveros. Destaco que, en esa diligencia, quedoé acreditado
el rol que desempenaba Cadena en ese momento, hecho del cual
también dio cuenta el testigo Honorio Henriquez.

Senalo que existia una constante en las actuaciones de Uribe: la
presencia de un testigo en cada reunion relacionada con los asuntos
que habia tenido que atender.

Asimismo, fueron exhibidos los documentos que daban cuenta de la
cita con el Fiscal General, asi como de la presencia de Cadena en la
reunion llevada a cabo en el bunker de la Fiscalia en relacion con el
magnicidio.

Sostuvo que, entre el 28 de febrero de 2017 y el 16 de febrero de 2018,
se desarrollaron otras actividades dentro del marco de las labores
investigativas adelantadas por Diego Cadena. Expresoé que, tras el
esfuerzo desplegado en esas tareas, Cadena continué realizando
diligencias de investigacion por encargo de Uribe.

Preciso que el 18 de julio de 2017 se conocio la existencia de una carta
suscrita por Carlos Enrique Vélez, alias “Victor”, a quien Cadena visito
en el ejercicio de sus funciones investigativas. Segun lo narrado por
Uribe, dicha informacion le fue comunicada en ese contexto.
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A partir de lo anterior, concluy6 que la hipotesis de determinacion no
fue aprobada por la fiscalia, la cual —afirmo— tampoco realizo
esfuerzo alguno para acreditarla. En contraste, senalé que si
procedieron a la reconstruccion de los hechos.

Identific6 como nucleo central del proceso el episodio denominado
“Picota”, descrito en el escrito de acusacion entre las paginas 4 a 7.
Senalo que, para la misma época en la que ocurrieron los hechos
asociados a dicho episodio, también se desarrollaba de manera
simultanea el denominado episodio de Neiva.

Afirmo que la fiscalia no demostro su teoria del caso y, para sustentar,
expuso una serie de contradicciones entre dicha teoria y lo consignado
en el escrito de acusacion.

En relacion con la hipotesis de determinacion, sostuvo que no era
cierto que, desde los primeros meses de 2017, tras conocer a Cadena,
el primer objetivo hubiese sido Juan Guillermo Monsalve, porque
primero se buscoé a Ramoén Quintero Sanclemente y Diego Pérez Henao
en la ciudad de Miami, luego, el 18 de julio de 2017, se produjo la
visita a Carlos Enrique Vélez, alias “Victor” y seis meses después se
dirigieron a Monsalve.

Cuestion6 como podia hablarse de un fraude procesal en relacion con
Monsalve, a partir de un escrito que —afirmo— no fue ni elaborado,
ni presentado por él, o persona alguna en nombre de Uribe, y que
contenia una salvedad manuscrita por el propio suscriptor, aquel fue
entregado por Deyanira Gomez a la Corte Suprema de Justicia antes
de la reunion del 5 de abril de 2018, el que no se imputé en la
indagatoria, por tanto, cuestiondé como era posible solicitar una
condena.

Con todo el material probatorio allegado por las partes, quedo
demostrado que Juan Guillermo Monsalve rindié una entrevista el 16
de septiembre de 2011 en la carcel de Combita, en presencia del
senador Ivan Cepeda, archivo que tenia como finalidad establecer lo
ocurrido durante esa diligencia, la cual fue calificada como un evento
iconico, primigenio dentro de la linea acusatoria, pero su contenido
revelaba elementos distintos a los que la fiscalia pretendia probar, y
destaco que desde esa fecha Monsalve venia mintiendo abiertamente,
al asegurar que su reclusion obedecia a vinculos con grupos
paramilitares, pese a que no tiene condenas por esa razon,
manifestacion que no fue realizada bajo la gravedad del juramento.
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Durante el contrainterrogatorio practicado el 28 de febrero de 2025,
Monsalve reconocié que su condena correspondia a un secuestro
extorsivo, y no al delito de concierto para delinquir con fines de
paramilitarismo, con dicha afirmacion, quedé en evidencia que el
testigo habia mentido desde el inicio de su version, a ello se sumo la
declaracion rendida por Héctor Romero, quien expuso el detalle de las
condenas impuestas a Monsalve, sin que en ninguna de ellas figurara
alguna relacionada con grupos armados ilegales. De igual manera, el
investigador Ancizar Barrios declar6 que, durante la verificacion
realizada por la fiscalia, no se encontré evidencia documental que
acreditara que Monsalve hubiera sido condenado por delitos asociados
al paramilitarismo.

Aserto que se complemento con la prueba sobreviniente contenida en
el auto del 7 de marzo de 2025, en el cual constaban los hechos por
los cuales Monsalve habia sido efectivamente condenado, y que no
guardaban relacion con pertenencia o participacion en grupos
paramilitares.

Respecto al contenido del interrogatorio que le practico Ivan Cepeda,
sefalé que Monsalve acusé a Alvaro Uribe Vélez de haber impartido la
orden para la ejecucion de la masacre de San Roque, y que €l habia
presenciado personalmente dicha instruccion. No obstante, esas
afirmaciones fueron desmentidas por el propio Monsalve en el
interrogatorio que le realizé la fiscalia, en el que reconoci6é que no
conocia personalmente a Uribe y que solo lo habia visto en dos
oportunidades durante actividades de campana, por tanto, mintio.

En cuanto a la propiedad de la Hacienda Guacharacas, la defensa
senaldo que Monsalve sostuvo que esta habia sido vendida
parcialmente a Santiago Gallon hacia el anno 2000, y que la otra mitad
habia quedado en cabeza de Santiago Uribe, version falsa porque su
prohijado explico que fue vendida como consecuencia del asesinato de
su padre y de las heridas sufridas por su hermano Santiago, desde
julio de 1996 a la sociedad Ganados del Norte, lo cual fue acreditado
con la introduccion al proceso de la escritura publica 428,
instrumento, donde no aparece Santiago Gallon. Por ello, reitera
mintié6 de forma reiterada y nada de lo dicho por €l podia ser
corroborado.

En el auto inhibitorio proferido el 16 de febrero de 2018, se favorecio

al entonces investigado Ivan Cepeda, en el contexto de dicha
providencia, se dispuso la compulsa de copias, entre otros, a Alvaro
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Uribe Vélez, pero ella no dio origen al presente radicado, sino a otro,
en el cual Uribe solicito rendir version libre y hasta la fecha no ha sido
citado.

Segun la fiscalia, la relevancia del auto inhibitorio radicaba en que a
partir de esa fecha se habria activado, por parte del procesado, la
necesidad de manipular testigos. En esa linea, se construyé la teoria
del caso, en la que se sostuvo que, tras dicha decision judicial, Diego
Cadena habria comenzado a actuar como abogado de Uribe, visitando
centros carcelarios y buscando declaraciones. En ese contexto, ubico
la fiscalia la visita del 21 de febrero de 2018 a la carcel La Picota, con
el proposito de obtener una retractacion de Juan Guillermo Monsalve
respecto de su primera declaracion.

Sin embargo, refuto esa afirmacion al senialar que ya se habia probado
que, antes del 21 de febrero de 2018, tanto Diego Cadena como Juan
José Salazar habian visitado a otros internos, como Carlos Enrique
Vélez, alias “Victor”, e incluso habian recibido una carta de este.
Adicional, la fiscalia no presenté prueba alguna que demostrara que
entre el 19 y el 21 de febrero de 2018 se hubiese producido la
determinacion entre Uribe y Cadena, porque se aportéo al juicio
reconstruccion alguna de comunicaciones entre los abonados de
ambos durante esos dias, por lo que, en ausencia total de elementos
probatorios, la fiscalia incurrié en meras suposiciones.

Respecto de los testimonios presentados por la fiscalia, refiri6 que
tanto Vicky Jaramillo como Ricardo Williamson ofrecieron versiones
convergentes que permitieron establecer una trazabilidad de los
hechos, facilitando su reconstruccion y evidenciando coémo llego
Cadena a la carcel La Picota los dias 21 y 22 de febrero de 2018.
Ambos testigos relataron cual era su relacion con Pardo Hasche y
senalaron que, desde finales de 2017, Hasche habia transmitido a su
cunado Ricardo Williamson informacion sobre un interno que deseaba
hablar con alguien cercano a Alvaro Uribe Vélez, lo identificaron como
Juan Guillermo Monsalve, quien —segun la informaciéon recibida—
tenia temor de ser trasladado y deseaba contar “la verdad” en medio
de un contexto electoral, versiones de las cuales existe respaldo
documental, consistente en registros de llamadas entrantes y
salientes, chats entre ambos testigos y entre Jaramillo y Cadena, asi
como una carta suscrita por Hasche, el testimonio de Uribe,
interceptaciones entre Uribe y Cadena, y conversaciones entre Cadena
y Vicky Jaramillo, asi como entre Cadena y Hasche. De todo ese
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material emergia de manera constante la afirmacion segun la cual
habria sido Monsalve quien tuvo la iniciativa de contactar a Uribe.

Con el reporte del cruce de llamadas entre esos dos testigos,
incorporado a través del investigador Franklim Guevara, se demostro
que no se conocian antes del 31 de diciembre de 2017, ya que las
llamadas entre esos abonados solo se registraron a partir de esa fecha,
la georreferenciacion celular ubico las celdas utilizadas en el
municipio de Choconta, coincidiendo con el sitio del encuentro,
ademas se evidenciaron comunicaciones posteriores durante los
meses de enero y febrero de 2018, sin que existia cruce de llamadas
entre Williamson y Uribe o Cadena, lo que corroboraba la version
ofrecida por los testigos. Todas las fechas mencionadas eran
anteriores a la expedicion del auto inhibitorio del 16 de febrero de
2018, lo que permitia concluir que el interés de Cadena en
entrevistarse con Monsalve no se origino en dicha decision judicial.

Tampoco existio determinacion por parte de Uribe hacia Cadena, ya
que el conocimiento de los hechos se dio en sentido inverso; en esos
mismos intercambios, se consigné que Monsalve no estaba interesado
en recibir dinero, sino en obtener algun tipo de colaboracion respecto
al tiempo faltante de su condena, y que por esa razon tiene sentido el
planteamiento sobre el tema de la Jurisdiccion Especial para la Paz y
la accion de revision. Con base en ello, argumento que resultaba mas
plausible que la iniciativa hubiese partido de Monsalve, y no de
Hasche.

En varios chats, Jaramillo insistia reiteradamente a Cadena sobre la
necesidad de realizar la visita, indicando que lo estaban esperando,
mientras que Cadena se demoro mas de veinte dias en atender ese
requerimiento. Los dias 16 y 17 de febrero de 2018 circul6 informacion
en la prensa sobre Monsalve, que la fiscalia desatendido y que los
documentos obrantes en el proceso desvirtuaban su tesis.

Cadena acudio6 a la carcel La Picota el 21 de febrero de 2018, pese a
que del auto inhibitorio no era clara la relevancia de Monsalve dentro
de su gestion. Considera de vital importancia la carta enviada por
Pardo Hasche, segin lo que Monsalve le manifesto, el traslado que se
tenia previsto respecto a su lugar de reclusion fue frenado por
intervencion del senador Ivan Cepeda, quien asi lo acepto, expreso
preocupacion por la popularidad del expresidente Alvaro Uribe Vélez,
pues proximamente se llevarian a cabo las elecciones presidenciales y
Monsalve manifestd estar arrepentido de la declaracion que habia
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rendido, que deseaba decir la verdad, pero que temia incurrir en el
delito de falso testimonio, por ello Hasche le refirio que Uribe podria
otorgarle beneficios, entonces la iniciativa de hablar provino de
Monsalve o de Hasche, mas no de Uribe, tomando fuerza lo declarado
por Vicky Jaramillo y Ricardo Williamson, en cuanto a que Uribe
Unicamente recibié una informacion fragmentada, sin haber ejercido
determinacion sobre persona alguna.

A pesar de lo anterior, Monsalve afirmé que nunca tuvo la intencion
de retractarse y que fue Hasche quien, segun dijo, lo presiono de
manera insistente casi todos los dias para que lo hiciera. Sin embargo,
aun si se diera crédito a tal version, sostuvo demostraria que la
iniciativa partié6 de Hasche, y que no existia relaciéon alguna con una
eventual determinacion por parte de Uribe.

Monsalve también refirio que Pardo Hasche le dijo que una persona
muy importante iba a visitarlo, aunque nunca identifico quién seria,
cuestion6 que, si Monsalve estaba diciendo la verdad y tenia
comunicacion directa con Cepeda, con quien mantenia un canal
fluido, por qué razon no le comunic6 nada de ello durante el lapso de
tres meses. Dicha omision hacia dificil considerar verosimil su version,
menos cuando no fue aportada al juicio prueba alguna que permitiera
acreditar cual habria sido el interés de Hasche en inducir a Monsalve
a mentir, como tampoco que existiera beneficio alguno para el testigo.

Se destacaron otras versiones de testigos que relataron situaciones
concordantes con lo narrado por Hasche, entre ellas la declaracion de
alias "El Canoso", Nicolas Jurado Monsalve y finalmente, fue
presentado el testimonio de Luis Alipio Rodriguez Mahecha.

En relacion con el 21 de febrero de 2018, fecha en la que Diego Cadena
acudiéo por primera vez a la carcel La Picota con la intencion de
entrevistarse con Juan Guillermo Monsalve, se acreditdé que
efectivamente se presentd en ese centro penitenciario. No obstante,
segun lo demostrado, Unicamente logré entrevistarse con Pardo
Hasche, sin que se materializara encuentro alguno con Monsalve.

Respecto del contenido de la reunion entre Cadena y Hasche, no fue
posible conocer detalle alguno, en tanto no existe grabacion ni video
que permita una lectura de labios o interpretacion visual cercana.
Tampoco fue posible obtener informacion por via testimonial, dado
que tanto Cadena como Hasche se acogieron a su derecho
fundamental a guardar silencio. Hasche, antes de ejercer dicha
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garantia, expreso que era victima de un entrampamiento con fines
politicos.

La Fiscalia, por conducto del senador Ivan Cepeda, incorpor6 al juicio
una serie de notas de voz que Monsalve le habria enviado en torno a
esas fechas, en las que daba cuenta de comunicaciones sostenidas
con un amigo de apellido Callejas y de la visita de Cadena, dejando
entrever una expectativa frente a eventuales instrucciones. Destaco
que dichas notas de voz no contienen ninguna manifestacion de
Monsalve respecto de la supuesta comision de un delito. Por el
contrario, se tratarian mas de expresiones personales o interrogantes
sin contenido incriminatorio definido. En tanto no se allegaron las
respuestas que Cepeda hubiera podido ofrecerle, tampoco fue posible
establecer el contexto completo de esos mensajes, lo cual dificulto
obtener conclusiones certeras sobre su contenido y alcance.

Monsalve expres6 dudas sobre si Cadena era en efecto abogado de
Uribe, ya que, segun indico, en esa época los apoderados reconocidos
eran Jaime Lombana y Jaime Granados. En relacion con este punto,
la defensa cuestion6 que Cepeda no hubiera puesto a disposicion del
proceso la totalidad de la conversacion ni el extracto integro de las
comunicaciones. Al ser interrogado sobre el tema, Cepeda respondio
que habia entregado los chats completos a la Corte Suprema de
Justicia, pero senald que el aparato en el que se encontraban dichos
registros se habia danado. No obstante, no se aporté prueba alguna
sobre el deterioro del dispositivo ni constancia técnica o forense sobre
el dano.

Asimismo, la Fiscalia no presento en juicio todos los audios enviados
por Cepeda a la Corte Suprema, sino una seleccion de ellos. Entre los
que no se aportaron uno de especial interés en el que Monsalve habria
solicitado una nevera y un traslado a la casa fiscal, no obstante,
Cepeda acepto que intermedio para lograr dicho traslado, gestion que
fue exitosa, mediante decision adoptada por la Corte Suprema de
Justicia, lo que hacia palmario un vinculo directo entre Cepeda y
Monsalve.

En cuanto al contenido especifico del escrito de acusacion en su
pagina 5, la defensa recalco que no fue acreditado en juicio que
Hasche, entre el 15 de noviembre de 2017 y el 2 de enero de 2018,
hubiera realizado ofrecimientos a nombre de Alvaro Uribe Vélez.
Tampoco se produjo prueba que respaldara de forma suficiente lo
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afirmado por la Fiscalia sobre los hechos que supuestamente
ocurrieron el 21 de febrero de 2018.

El 22 de febrero de 2018 se presentaron dos hechos relevantes en el
desarrollo del proceso. En primer lugar, mediante el
contrainterrogatorio realizado a Luz Mireya, se establecio que ese dia
se radico la denuncia identificada con el numero 52240, formulada
por Reynaldo Villalba en representacion de Ivan Cepeda, fue sometida
al sistema de reparto judicial y correspondio al mismo magistrado que
habia proferido el auto inhibitorio anterior. Sin embargo, quedo claro
que esta denuncia no tuvo origen en la compulsa de copias emitida en
dicho auto, tratandose de un radicado distinto.

Ese mismo dia tuvo lugar la segunda visita de Diego Cadena a la carcel
La Picota, en esta ocasion con la efectiva participacion de Juan
Guillermo Monsalve, asi como del abogado Héctor Romero y Enrique
Pardo Hasche. Se traté de un encuentro cuya realizacion fue
debidamente probada y documentada, no existiendo controversia
sobre su ocurrencia, tampoco fue clandestina ni irregular, sino una
diligencia formalizada conforme a los procedimientos penitenciarios.
Cadena se identifico para ingresar como visitante de Hasche y
Monsalve. En los chats entre Vicky Jaramillo y Cadena consta el
volante de la visita, y también obran en el expediente los registros de
ingreso tanto del abogado Cadena como de otros profesionales del
derecho, como Romero Agudelo, quienes asistieron ese dia para visitar
a Monsalve.

De acuerdo con la reconstruccion presentada, Monsalve no permitio
de inmediato el acceso de Cadena, ya que, necesitaba tiempo para
informar al senador Cepeda y a Deyanira Gomez sobre la inminente
reunion. El propodsito habria sido la adquisicion de un reloj espia, en
atencion a que consideraba que la conversacion quedaria sujeta a su
sola palabra frente a la del abogado visitante.

Las camaras de seguridad del establecimiento carcelario, asi como los
testimonios de los intervinientes, permitieron trazar la secuencia de
los hechos. Se observo que Cadena ingresé solo a las 2:49 p.m. y se
dirigio inicialmente al comedor con Hasche. Posteriormente, a las 3:23
p.m., ingresaron Maria Mercedes Williamson y el abogado Jaime
Lombana, quienes se reunieron con Hasche en una mesa separada de
aquella en la que ya se encontraban Héctor Romero y Diego Cadena.
Mas adelante, Juan Guillermo Monsalve se sumo6 a esta ultima
reunion, siendo presentado por Hasche, y luego se retir6 nuevamente
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para reunirse con Williamson y Lombana. Durante ese lapso, Cadena
permitiéo que Monsalve conversara a solas con su abogado. Monsalve
se dirigio6 al bano, tras lo cual regres6 a la mesa de Cadena. Poco
después, Hasche volvio a integrarse a dicha conversacion.

De acuerdo con lo demostrado en juicio, el segmento central de la
reunion entre Cadena, Monsalve y Hasche inicido a las 4:08 p.m. y
concluyé a las 4:17 p.m. Cadena y Romero abandonaron el
establecimiento penitenciario a las 4:21 p.m., mientras que Lombana
lo hizo a las 4:06 p.m. En ningin momento se evidencié coincidencia
en las entradas o salidas entre Maria Mercedes Williamson y Jaime
Lombana, por un lado, y los abogados Héctor Romero y Diego Cadena,
por el otro.

El 23 de febrero de 2018, Juan Guillermo Monsalve rindio declaracion
bajo la gravedad del juramento ante la Corte Suprema de Justicia. Ese
mismo dia, el expresidente Alvaro Uribe Vélez, acompanado por su
abogado Jaime Granados, radico un recurso de reposicion tras ofrecer
unas declaraciones publicas desde las escalinatas del Palacio de
Justicia.

El 26 de febrero, Deyanira Gomez presenté un memorial en el que
informaba la entrega de una memoria USB, que contenia un archivo
de audio y video correspondiente a una reunion sostenida entre su
entonces esposo Monsalve, los abogados Diego Cadena, Héctor
Romero y un tercer abogado que no recordaba, ademas del doctor
Jaime Lombana. Sin embargo, quedé probado que Lombana nunca
participo en dicha reunion, ni existido un tercer abogado. Deyanira no
fue testigo del encuentro, por ello considero que esa informacion era
falsa y que el nombre de Lombana fue incluido con el proposito de
dotar de mayor peso la denuncia y entrelazar su figura con un
supuesto soborno. Monsalve, en una declaracion posterior ante la
Corte, también sostuvo que habia sido visitado por Lombana, lo cual
fue igualmente desmentido con las pruebas recaudadas. Se planted
que la fuente de esa informacion inexacta pudo haber sido el propio
Monsalve o Héctor Romero.

En la declaracion que Monsalve rindio el 23 de febrero no hizo mencion
del dispositivo de grabacion ni de la existencia de la USB. Solo tras la
radicacion del memorial por parte de Deyanira se introdujo este
elemento. Posteriormente se conocidé que la grabacion fue realizada
con un reloj espia, cuya existencia quedo establecida cuando la
defensa solicité una pericia técnica para verificar la autenticidad del

90



archivo cumple.avi, contenido en la USB entregada. Los peritos
confirmaron que dicho archivo correspondia al original registrado en
el dispositivo.

En cuanto al origen del reloj espia, Monsalve manifesté que la
sugerencia de grabar provino de un interno conocido como “MovilS”,
quien no declar6é por haber fallecido. No obstante, alias “El Canoso”
indico que resultaria inverosimil que MovilS hubiera sugerido grabar,
ya que hacia parte del comité de convivencia y previamente habia
reprendido a Monsalve. Lo cierto es que Monsalve se comunico con
Deyanira Gomez, quien fue la encargada de conseguir el reloj espia y
entregarselo al abogado Héctor Romero.

Romero reconocié haber ingresado el reloj al centro penitenciario sin
saber que se trataba de un dispositivo de grabacion y sin haber
gestionado autorizacion alguna ante el INPEC. Senalé que Deyanira
nunca le informo6 la verdadera naturaleza del objeto y que el dinero
recibido por su parte correspondia a sus honorarios profesionales, no
a la entrega del reloj. Su version fue valorada, por la defensa, como
mas coherente que la ofrecida por Monsalve o Deyanira, también
plante6 como hipotesis que la recomendacion de grabar pudo haber
provenido del senador Ivan Cepeda, dada la comunicacion fluida entre
€l y Monsalve, aunque no se aportoé prueba concluyente sobre ello, por
eso la tilda de suposicion.

En cuanto al moévil del uso del dispositivo, se expuso que Monsalve
tenia interés en obtener beneficios penitenciarios, especialmente un
traslado a casa fiscal, lo cual finalmente se produjo. La justicia actuo
de forma expedita, iniciando con la declaracion rendida por Monsalve,
sin que en ese momento se revelara la existencia del reloj. Solo hasta
el 6 de marzo de 2021. Monsalve reconocio la utilizacion del
dispositivo, indicando que no lo habia hecho antes porque una
magistrada auxiliar de la Corte, al conocer del asunto de forma
intempestiva, le habria recomendado no mencionarlo. Explicacion que
tildo de absurda, por implicar una presunta incitacion al falso
testimonio por parte de una funcionaria judicial, lo cual resultaria
contrario a la logica procesal y al deber funcional de cualquier
magistrado. Ademas, subrayo que la visita de la magistrada fue
sorpresiva, lo que habria llevado a Monsalve a abstenerse de entregar
inmediatamente el dispositivo hasta “asegurarse” de como proceder.

Pese a que, la cadena de custodia de los elementos materiales
probatorios es un pilar esencial para garantizar la autenticidad y la
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mismidad de la prueba. En este caso, la ausencia de entrega oportuna
del reloj espia, su estado defectuoso al momento de ser aportado, asi
como la extraccion del contenido por parte de Deyanira Gomez —quien
descargo el archivo a un computador personal y luego lo traslado a
una USB— comprometen severamente la confiabilidad del material.

El archivo cumple.avi, contenido en la memoria USB, tiene una
duracion de 18 minutos y 33 segundos, mientras que la grabacion de
las camaras del comedor del centro penitenciario asciende a 38
minutos y 13 segundos. La diferencia de aproximadamente 20
minutos resulta significativa y evidencia que mas del 50% de lo
ocurrido durante la reunion no quedoé registrado en el archivo
audiovisual presentado. A esto se suma que el angulo captado por el
reloj espia no ofrece una vision panoramica, ya que enfoca ilnicamente
una mesa, sin que se distinga con claridad a todos los interlocutores,
lo que limita ain mas su valor probatorio.

Ademas, no resulta posible establecer con certeza en qué momento se
inici6 la grabacion. El propio Monsalve senalé que el reloj fue activado
cuando se reunié con Diego Cadena y su abogado, y que pidio
quedarse a solas con su defensor, momento en el que presuntamente
se le entrego el dispositivo. Sin embargo, al analizar la sincronizacion
entre el contenido del archivo cumple.avi y las grabaciones del sistema
de videovigilancia del INPEC, se evidencia una discrepancia de siete
minutos —entre las 3:51 p.m. y las 3:59 p.m.— que no es explicada
de forma clara con el relato de Monsalve. El afirmé que activo el reloj
tras regresar del bano. Se infiere, entonces, que la entrega y activacion
del dispositivo ocurrieron cuando Monsalve y su abogado quedaron a
solas, pero el desfase de tiempos afecta la coherencia de dicha version.
La omision de esa franja inicial resulta critica, ya que precisamente en
esos primeros minutos se habria definido el contexto de la reunion y
sus verdaderos fines. La falta de claridad sobre qué ocurriéo en ese
segmento permite inferir que fue deliberadamente omitido, lo cual
explicaria por qué se oculto a la Corte la existencia del reloj espia en
un primer momento. Tampoco resulta logico que Monsalve activara el
dispositivo de grabacion en presencia del propio abogado Cadena,
dado el riesgo de ser descubierto, y mas aun si, como alega, se trataba
de documentar una conducta presuntamente irregular. Esta
circunstancia abre la posibilidad de que el archivo haya sido editado,
eliminando segmentos que pudieron resultar desfavorables para sus
intereses. Por tanto, el contenido de cumple.avi no ofrece garantias
sobre su fidelidad respecto a la realidad de los hechos ocurridos
durante toda la reunion.
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En el informe técnico rendido por el perito Andrés Gonzalo Vargas
Duran, se concluye, con base en un analisis forense riguroso, que el
archivo denominado cumple.avi presenta signos inequivocos de
edicion y posibles alteraciones. El perito identifico rupturas en la
continuidad del video, asi como indicios de falseamiento. Estas
irregularidades comprometen la integridad del archivo como elemento
material probatorio, ya que desvirtian la autenticidad de su contenido
frente a lo que presuntamente ocurrio durante la reunion en la carcel
La Picota.

A este hallazgo se suma el analisis pericial de Daniel Rios Sarmiento,
quien examiné la memoria USB entregada por Deyanira Gomez. Este
informe reveld6 que el Unico archivo contenido en la unidad era
cumple.avi, con fecha de creacion del 26 de febrero de 2018, lo que
demuestra que no fue generado en tiempo real el dia de la reunién, es
decir, el 22 de febrero. De igual manera, el analisis arrojo que en dicha
USB existian archivos eliminados, y que el registro presente fue
editado mediante adicion, es decir, mediante la incorporacion de
contenido que no estaba originalmente. Particularmente llamativo es
que se detecto la presencia del software Autopsy, una herramienta
especializada que se emplea habitualmente para eliminar o manipular
informacion digital. E1 hecho de que dicho software estuviera instalado
en el entorno donde se manipulo el archivo resulta sospechoso, mas
aun considerando que la persona que realizo dicha intervencion no
tenia experticia forense acreditada para hacerlo.

Posteriormente, el 2 de abril de 2018, Deyanira Gomez entregd nuevos
archivos a la Corte Suprema de Justicia, entre ellos uno identificado
como rec_00.4.avi, cuyo contenido y peso son idénticos a cumple.avi,
lo que plantea dudas sustanciales sobre la integridad de la evidencia.
La existencia de dos archivos con diferente denominacion, pero
contenido replicado, sin explicacion técnica que justifique dicha
duplicidad, agrava aun mas la desconfianza sobre la fiabilidad de la
prueba. Surge ademas la inquietud sobre por qué la Fiscalia opt6 por
utilizar el segundo archivo en su teoria del caso, y no el originalmente
entregado. Esta ambigliedad debilita de forma estructural la
credibilidad de la grabacion.

La pregunta central es si existe evidencia que permita establecer con
certeza que esos archivos provienen efectivamente de los relojes espia.
La respuesta es negativa. No fue posible realizar una trazabilidad
técnica sobre los dispositivos fuente, ya que estos fueron destruidos,
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inutilizados o alterados de manera irrecuperable. Asi lo certifico el
investigador Ancizar Barrios, quien senalé que solo hasta que la
defensa lo solicité expresamente, se logréo que Miguel Angel del Rio
entregara los dispositivos, y que, al momento de su recepcion, estos
se encontraban en estado deplorable. No fue posible efectuar sobre
ellos peritaje técnico alguno.

Frente a esta situacion, la Fiscalia sostuvo que lo relevante no era el
soporte fisico (los relojes) sino el contenido digital. Sin embargo, este
argumento desconoce que conforme a los articulos 277 y 278 del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), la cadena de
custodia no es un simple requisito formal sino una garantia sustancial
que asegura la integridad del elemento material probatorio desde su
recoleccion hasta su analisis. Su inobservancia, especialmente en
casos donde hay evidencia técnica de adulteracion, imposibilita
otorgarle fiabilidad probatoria a dichos elementos en juicio.

Incluso si se asumiera que el contenido del archivo debe ser evaluado,
su analisis no permite inferir en forma alguna la supuesta
determinacion por parte del procesado Alvaro Uribe Vélez. La calidad
del audio es deficiente, las transcripciones carecen de fidelidad y no
existe una correlacion clara entre lo grabado y los hechos que pretende
acreditar la Fiscalia. En suma, no se puede derivar de esa evidencia
ni prueba técnica valida ni inferencia racional suficiente para
sustentar los elementos subjetivos del tipo penal.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 380 del Codigo de
Procedimiento Penal, la valoracion probatoria debe realizarse en
conjunto, apreciando todos los elementos de conviccion en su
integridad. En ese marco, resulta imperativo abordar el contenido del
archivo cumple.avi desde su totalidad, considerando su duracion de
18 minutos con 33 segundos, los cuales no corresponden a una
reunion lineal ni continua, sino a una secuencia fragmentada en
cuatro segmentos claramente interrumpidos. Cada uno de estos
tramos debe ser analizado a la luz del contexto, los intervinientes y el
contenido verbal registrado.

El primer segmento, entre los minutos 00:00 y 04:54, corresponde a
la conversacion sostenida entre Diego Cadena, Héctor Romero y Juan
Guillermo Monsalve. En ella, Monsalve relata que anos atras le habia
enviado una carta al expresidente Uribe, sin obtener respuesta. Este
segmento no contiene ofrecimientos, presiones ni referencia alguna a
beneficios indebidos. De hecho, Monsalve llega a afirmar que Jaime
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Granados habia tomado declaracion a su padre en la finca del senor
Villegas, aunque posteriormente se comprobo que solo lo conocié en
el juicio, lo que reafirma la inexactitud de su relato.

El segundo segmento, entre los minutos 04:54 y 06:24, recoge una
interaccion en la que intervienen brevemente Pardo Hasche, Cadena,
Monsalve y Romero. Luego, los abogados se retiran, y queda Monsalve
conversando con Hasche. Tampoco aqui se registra contenido que
permita inferir ofrecimientos ilegales o alguna forma de
determinacion. Cadena manifiesta expresamente que el mecanismo de
la JEP estaba descartado, afirmacion con la que coincide Romero,
quien aclara que Monsalve no cumple con los requisitos para acogerse
a dicha jurisdiccion. La Uinica mencion sobre beneficios es general y
en ningin momento se le indica que deba faltar a la verdad.

En el tercer tramo, entre los minutos 06:24 y 09:25, la conversacion
se sostiene Unicamente entre Hasche y Monsalve. Hasche intenta
convencerlo de rendir una nueva declaracion, pero no en nombre de
Uribe ni con indicacion alguna de faltar a la verdad. Al contrario, en
la carta aportada previamente, es Monsalve quien manifiesta la
voluntad de retractarse. No hay evidencia de contacto previo o directo
entre Hasche y el procesado que permita inferir una relacion de
subordinacion o delegacion.

Elultimo segmento, entre los minutos 09:25y 18:32, vuelve a integrar
en la conversacion a Cadena, Romero, Hasche y Monsalve. Aqui se
concentran las intervenciones mas relevantes. Hasche utiliza
expresiones imprudentes y desafortunadas, como asegurar que “Uribe
lo va a apoyar con el tiempo”, o que el “doctor es un berraco para la
ejecucion de penas”. También refiere a la presencia de fiscales y
abogados como si se tratara de una puesta en escena, pero tales
manifestaciones comprometen exclusivamente a quien las emite. No
se trata de hechos atribuibles a Uribe, ni de instrucciones emanadas
de €l. De hecho, Cadena y Romero reiteran que no hay beneficios
juridicos viables, aunque Romero menciona la posibilidad abstracta
de una accion de revision, lo cual coincide con lo manifestado
posteriormente por Cadena. Sobre esta afirmacion so6lo hasta el 3 de
abril Uribe conocio esa alternativa. Ello descarta que la iniciativa fuera
de él.

A lo largo de este ultimo segmento, Cadena deja claro que Monsalve

tiene libertad plena de decidir si rinde una nueva declaracion y qué
contenido darle. Usa frases como “si no quiere, no pasa nada” y

95



“escriba de puno y letra algo cortico”, pero no hay presion ni
instruccion dolosa. Cadena no le exige que se retracte, ni que falte a
la verdad. Lo que se infiere es una busqueda de esclarecimiento de
hechos, ante un testigo que presuntamente manifestéo voluntad de
modificar su testimonio.

Monsalve manifiesta temor por ser acusado de falso testimonio, frente
a lo cual Hasche, con ligereza, sugiere que diga que lo presionaron,
que fue manipulado por Cepeda, reiterando “si eso es cierto”, lo cual
denota que sugiere una version condicionada a una realidad previa,
no inducida. Esta afirmacion fue reiterada por otros testigos. Ademas,
Cadena anade en ese punto: “y si fue cierto, usted tiene una promesa
ilegal”, refiriéendose a la supuesta conducta de Cepeda, lo cual es
coherente con una intencion de denuncia, no de manipulacion.

No puede perderse de vista que, al momento de la conversacion,
ninguno de los participantes sabia que estaba siendo grabado, lo que
refuerza la espontaneidad del dialogo. Esta espontaneidad contrasta
con el uso posterior del material, una vez editado y sometido a
manipulacion técnica, tal como lo acreditaron los peritajes ya
expuestos.

Incluso, mas alla del archivo audiovisual, existen multiples
interceptaciones, documentos y testimonios que coinciden en que
Cadena solicitaba a los testigos que dijeran la verdad. La carta de
Pardo Hasche reitera esa linea. Y el propio Cadena, aunque guardo
silencio en juicio, sostuvo en su breve intervencion que nunca pidio a
ningun testigo que mintiera.

El 26 de febrero de 2018 se presento otro suceso relevante: una nota
de voz dejo constancia del interés de Monsalve en ser trasladado a una
casa fiscal. Esto debe relacionarse con el memorial que Deyanira
radico ante la Corte Suprema de Justicia, en el que solicité medidas
de proteccion para Monsalve, incluyendo que su comida fuera
preparada desde la casa, el ingreso de una nevera para evitar ser
envenenado y condiciones especiales de visitas para prevenir
atentados.

La defensa manifesté que se construyo una narrativa segun la cual,
por ser testigo en este caso, Monsalve requeria proteccion especial, lo
cual fue presentado como una maniobra de entrampamiento. Sin
embargo, en el juicio se cuestion6 esa version, ya que se establecio
que el supuesto atentado fue en realidad un problema derivado de un
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operativo, pues a Monsalve lo habrian senalado de “sapo”, segun lo
declarado al momento de presentar la denuncia. No se aportoé prueba
de un intento de envenenamiento. Por el contrario, Nicolas Jurado
declaro que fue Monsalve quien le habia pedido que ingresara veneno
a la Picota.

Durante marzo de 2018 se presentaron distintas conversaciones y
hechos relevantes que llegaron al juicio por dos vias: escuchas
telefonicas ilegales y la utilizacion de un segundo reloj espia en la
Picota, el cual grababa a Hasche, pero no registro las otras dos visitas
de Cadena a Monsalve. El 12 de marzo: Uribe habla con José Gaviria
y recibe una llamada de Cadena, quien menciona gestiones que
adelantaba a partir de lo dicho por Hasche sobre la declaracion en la
Picota. Uribe no tenia claro el tema y Cadena le aclara que era sobre
Monsalve. No se evidencia en esta conversacion ofrecimiento ilegal
alguno. El 15 de marzo: Uribe habla con Fabian Rojas sobre
documentos dirigidos a la CSJ porque su abogado Granados le
comentd que ya se iba a resolver el recurso de reposicion y un
incidente de desacato relacionado con una columna de Daniel
Coronell. No se menciona a Monsalve ni se sugiere ocultamiento de la
verdad.

Desde el 17 de marzo: Se producen chats entre Vicky Jaramillo y
Williamson, donde se evidencia la insistencia de Monsalve para ser
contactado por alguno de los abogados de Uribe. Dicen que Granados
y Lombana no irian. La iniciativa no vino de Uribe ni de Cadena.
También se evidencia que Monsalve ya tenia lista una declaracion para
“decir la verdad”. Se menciona la preocupacion de Enrique por un
posible traslado, lo que motivo que se buscara una visita rapida. El1 20
de marzo: Uribe y Cadena hablan sobre una visita a la Picota, la cual
fue solicitada desde alla. No hay ninguna mencion de ofrecimientos
indebidos y se confirma que la iniciativa no provino de Uribe.

El 21 de marzo: En chats entre Vicky y Cadena, se advierte que
Monsalve podria estar grabando. Cadena que no estan haciendo nada
ilegal, que él siempre le ha dicho que diga la verdad y cualquier
solicitud de beneficios lo mencionara publicamente. Vicky asiente.
Luego, en llamada entre ambos, se expresa la misma preocupacion.
En ninguna parte se sugiere inducir a Monsalve a mentir. Ese dia
también se registra una llamada entre Cadena y Fabian Rojas sobre
un documento relativo al incidente de desacato, sin relacion con
Monsalve.
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El 22 de marzo: Cadena y Hasche conversan sobre el ambiente en la
Picota. Hasche refiere que Monsalve temia por su vida, y Cadena le
responde que se estaban haciendo gestiones con Villegas para
demostrar que €l era el abogado de Uribe. Reiteran que lo tinico que
buscaban era que Monsalve dijera la verdad. Se acuerda visita de
Cadena a la Picota. No se advierte ofrecimiento o presion alguna.

En esa fecha, también hablan Uribe y Cadena. Este le informa que
aun no ha recibido la confirmacion de que representa a Uribe. Para
ese momento ya existia otro reloj espia, pero no se grabo esa visita.
Uribe dice que le interesa que se diga la verdad. Luego llama a Villegas,
le informa que Monsalve se quiere retractar y que Cadena sera su
abogado. Reitera que no se ofrecera nada a cambio. No se habla de la
carta de retractacion. La fiscalia tergiversé esta llamada. El 25 de
marzo: Hasche y Cadena hablan sobre otra visita a la Picota. Cadena
expresa que, si Monsalve no quiere hablar, no hay problema. Aclara
que gracias a Hasche pudo hablar con Monsalve. La iniciativa provino
de Monsalve. El 26 de marzo: Cadena informa a Uribe sobre su visita
a Monsalve, este pidié disculpas, dijo que Villegas habia hablado con
su familia, que Cadena era el abogado de Uribe y que haria la
declaracion. Cadena le pidio que lo hiciera de puno y letra para mayor
transparencia. Uribe dice que eso ayuda mucho y reitera que lo
importante es que diga la verdad. No se menciona interés alguno en
ofrecer prebendas. Cadena no le comenta a Uribe la conversacion con
Hasche sobre la posible trampa.

El 27 de marzo: Conversaciones entre Cadena y Uribe sobre poder y
representacion de este ultimo. Todo se hace de forma transparente.
También se registra una conversacion sin relevancia sustancial entre
Hasche y Cadena, en la que le dijo que vaya a la Picota. El 30 de marzo:
Pardo le dice a Cadena que Monsalve ya hizo la carta, que debia
animarlo. Se insiste en que Cadena no incurrié en ninguna conducta
irregular y que Hasche actu6 por su cuenta. Cuando Cadena supo que
la carta ya estaba lista, consideré que podia recibirla sin problema. Se
reitera que Cadena siempre insistio en que se dijera la verdad, ni mas
ni menos.

Ahora bien, 1 de abril de 2018, se registran dos interceptaciones. En
la primera, Diego Cadena informa al expresidente Alvaro Uribe que le
habian comunicado, el dia anterior, que el encargo —refiriéndose a la
carta de retractacion de Monsalve— ya estaba listo. La fiscalia sostiene
que existia un monitoreo en tiempo real por parte de Uribe sobre estos
hechos, pero lo cierto es que la informacion le fue transmitida 48 horas

o8



después. Cadena le pregunta a Uribe si considera conveniente radicar
€l mismo la carta o si debia consultarlo con el abogado Granados por
su intermedio. Uribe responde que confia en su criterio, y Cadena
concluye que puede hacerlo directamente. Uribe le solicita dos copias
para que sean anexadas en los radicados correspondientes: uno en el
proceso a cargo del magistrado Barcel6 y otro en el expediente de
paramilitarismo vinculado a la denuncia de Ivan Cepeda. También le
pide que le informe los radicados para poder adjuntarlos y evitar que
el documento se pierda.

Ese mismo dia, en otra conversacion, Uribe llama a Fabian Rojas y le
pide que suministre a Cadena los numeros de radicado de los
expedientes. Le comenta que hay una prueba —la carta de Monsalve—
y que Cadena prometié enviarle una copia una vez estuviera radicada,
esas dos llamadas no se advierte ninguna actuacion irregular o ilegal.
El 2 de abril de 2018, se dan multiples comunicaciones relevantes. A
las 8:22 a. m., Hasche se comunica con Cadena para informarle que
la carta seria entregada por Deyanira. Cadena le responde que esta
por abordar un avion y que luego hablarian. A las 2:05 p. m., Cadena
contacta de nuevo a Hasche y le informa que Deyanira aun no se ha
comunicado con €l, y que sigue pendiente de lo que ocurra con la
carta.

Mas adelante, se produce una llamada entre Deyanira y Cadena. Ella
le dice que no alcanzara a radicar la carta ese dia porque esta en una
clinica con su hija, pero que lo haria al dia siguiente. En esa misma
conversacion menciona que la carta ya esta lista y que fue solicitada
por Juan Guillermo. Comienza entonces a construir la version de
entrampamiento que fue inducida o presionada, indicando que la
carta fue elaborada segun las instrucciones que le habian dado,
insinuando que las directrices venian de Cadena. Este le responde que
solo si el contenido correspondia con la realidad, es decir, si Monsalve
expresaba de su puno y letra la verdad. Cadena también deja
constancia de que no presion6 a Monsalve y que fue €l quien lo
contacto, reiterando que Unicamente se le pidié que dijera la verdad.
Tras esa llamada, Deyanira radica la carta cerca de 50 minutos
después, a pesar de haber dicho que no podria hacerlo ese dia, lo que
hace pensar que ya sabia de las interceptaciones y que habia contacto
previo con la Corte.

Ese mismo dia, Monsalve firma la carta de retractacion, pero incluye

una nota en la que afirma que lo hizo por presion de Cadena y Hasche.
Esa constancia anula el contenido de la carta y busca dar sustento a
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la tesis del entrampamiento. Sostiene que dicha nota es
manifiestamente falsa, pues no ha existido ninguna presion, ni se
menciona un intercambio por una accion de revision, ni aparece en
ella ningin ofrecimiento. También se radica otro documento en el que
Deyanira indica que anexa unas grabaciones hechas por Monsalve a
Hasche, en las que este ultimo supuestamente le da instrucciones
sobre como realizar la retractacion y le hace ofrecimientos. Llama la
atencion que esa carta, atribuida a Deyanira, esta firmada con su
numero de cédula escrito a mano, lo que genera dudas sobre su
verdadera autoria, especialmente porque habia asegurado que estaba
en una clinica.

Deyanira admiti6 posteriormente que, luego de radicar los
documentos el 2 de abril, fue abordada por la magistrada auxiliar
Sandra Yepes, quien le pidié que si podia grabar a Diego Cadena. Esto
indica que ya se conocia el contenido de la conversacion telefonica
entre Deyanira y Cadena, revelando asi el esquema del presunto
entrampamiento. Esa misma noche, Monsalve fue trasladado a una
casa fiscal, justo después de que Deyanira radico la carta de
retractacion y aceptoé grabar a Cadena.

El 3 de abril de 2018, se desarrollan varios hechos clave que revelan
las tensiones y sospechas que ya circulaban en torno a las actuaciones
recientes. A las 7:10 a. m., Hasche llama a Cadena para contarle que
Monsalve habia sido trasladado a una casa fiscal, un lugar que califica
como “muy bueno”, sugiriendo que personas influyentes intervinieron
para lograrlo. Cadena reitera que Unicamente le pidié a Monsalve que
dijera la verdad. Hasche se pregunta qué puede estarse tramando, y
comenta que Deyanira quiere encontrarse con Cadena; Pardo, a su
vez, plantea si hay alguien que pueda corroborar que Monsalve fue
quien buscé a Cadena, y Hasche refuerza la sospecha de que todo
podria tratarse de una trampa.

Alas 7:25 a. m., Hasche vuelve a llamar a Cadena para informarle que
Deyanira ira a reunirse con €él. Comentan que, si esto fuera una
trampa, resulta dificil de entender dado que no se habia entregado
dinero alguno. Hasche senala que la carta de Monsalve fue breve, lo
que sugiere que Pardo no habia visto aun la nota aclaratoria y que
Cadena tampoco habia leido la carta. Ya para ese momento, las
senales de que se trataba de un posible entrampamiento se hacian
mas evidentes.
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A las 8:13 a. m., se da la lnica comunicacion telefonica directa entre
Monsalve y Cadena. Monsalve menciona que lo trasladaron, pero
afirma no saber por qué. Hablan también sobre como su esposa supo
del traslado y lo que Deyanira le habia manifestado a Diego Cadena.
Cadena le reitera que no hay nada oculto. Monsalve menciona que el
“gringo” (en alusion a Pardo) le dijo que no incluyera ciertas cosas.
Cadena le pide autorizacion para reunirse con su esposa. Esta
llamada refuerza habia una trampa, al no comentarle que la carta ya
habia sido radicada.

Mas tarde, Cadena habla con el juez Carlos Cruz, le expone sus
inquietudes sobre los recientes acontecimientos, en particular el
traslado a la casa fiscal. Explica que se trata de medidas de proteccion
al testigo, pero que eso no constituye en ningiin caso un ofrecimiento
indebido. Detalla las visitas que ha hecho a Monsalve, y subraya que
€l si acude a las carceles, a diferencia de los abogados Granados o
Lombana. Sostiene que, si un testigo quiere retractarse, esta en su
derecho, y que forma parte del ejercicio de la defensa. Cruz le responde
que no ve ninguna irregularidad en su actuacion. Cadena también le
relata lo ocurrido con Deyanira, a lo que el juez responde que podria
tratarse de una trampa.

Durante esa llamada, Cadena decide comunicarse con Uribe y deja a
Cruz en espera, escuchando la conversacion. En la conversacion con
Uribe, le transmite que Monsalve —por intermedio de su esposa—
habia manifestado que tenia un documento listo. Le cuenta que
Monsalve le pregunté qué le podia garantizar, y que €l le respondio
que proteccion, pero que debia solicitarla publicamente para evitar
que pareciera un trato clandestino. Uribe insiste en que todo debe ser
transparente y le da autorizacion, después de que Diego Cadena le
explicara el recurso juridico, para tramitar la accion de revision,
siempre y cuando se haga dentro del marco de la legalidad y se solicite
publicamente proteccion para la familia de Monsalve. En esa
conversacion, Cadena no le menciona a Uribe las sospechas de
entrampamiento, ni la conversacion tergiversada con Deyanira, ni el
traslado de Monsalve, ni que la llamada estaba siendo escuchada. Por
eso, la tesis de la fiscalia sobre un supuesto monitoreo permanente
por parte de Uribe no se sostiene. Ademas, la accion de revision ya
habia sido mencionada en la reunion del 22 de febrero, y Uribe le da
autorizacion formal solo 40 dias después. Esa actuacion de Cadena,
segun la defensa, demuestra que no puede haber una determinacion
retroactiva.

101



Tras esa llamada, Cadena retoma su conversacion con el juez Cruz
2

quien, segun su propio testimonio en juicio, entendiéo que lo que se

hablé no implicaba que la accion de revision fuera un mecanismo para

que Cadena “moviera la lengua” y no vio elementos que justificaran

una denuncia.

En otro momento del dia, Cadena habla con su pareja. Ella duda sobre
si realmente debia viajar a Cali, y Cadena llama a Deyanira para
confirmar la cita, mostrandole que decia la verdad. En esa
conversacion, Cadena menciona nuevamente la posibilidad de una
accion de revision ante la Corte, no como una idea nueva ni surgida
tras la autorizacion de Uribe, sino como algo que ya habia expuesto
desde la reunion del 22 de febrero, basandose en lo que Monsalve le
habia dicho: que habia sido condenado injustamente. La revision, por
tanto, era una herramienta juridica viable y legitima, ya que Monsalve
no tenia acceso a la JEP.

Finalmente, Cadena se comunica con Pardo. Le cuenta sobre la
llamada que recibi6 de Monsalve, sobre las razones del traslado y
sobre lo conversado con Deyanira. También menciona que le comento
a Monsalve que no podia hacer nada salvo el tramite de una posible
revision judicial. Esta conversacion muestra que Cadena estaba
relatando lo ocurrido de forma calmada, y que no habia ninguna
actuacion irregular ni encubierta.

Entre el 4 y el 6 de abril de 2018 se desarrollaron una serie de eventos
que fortalecen la hipotesis de la defensa sobre un intento de
entrampamiento y, a la vez, permiten descartar cualquier
determinacion o presion por parte de Uribe. El 4 de abril, Cadena
conversa con Hasche y Pardo sobre la situacion con Deyanira. Hasche
le pregunta si ha sabido algo del tema, y Cadena manifiesta su
preocupacion por que no se interprete como una compra de testigos,
asegura que ya se ha asesorado juridicamente al respecto y todo esta
dentro del marco legal. Pardo le sugiere dejar todo claro y le
recomienda grabar la reunion con Deyanira. En otra conversacion,
Pardo le comenta a Cadena que supuestamente se le ofrecié asilo a
Monsalve, pero después se puede aclarar que realmente el
ofrecimiento iba dirigido a Deyanira. Cadena expresa que no cree que
se trate de una trampa. Ese mismo dia, se graba el encuentro entre
Deyanira y Cadena, grabacion que fue autorizada por orden judicial.

A pesar de que permitia una sola grabacion, el seguimiento se extendio
por cinco dias adicionales. También el 4 de abril, la Corte Suprema
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ordena cancelar la interceptacion del teléfono de Uribe. El 5 de abril,
se realiza la reunion entre Deyanira y Cadena en un establecimiento
cerca de la Corte Suprema. Esta fue grabada por ambas partes: la
Corte habia ordenado la grabacion, pero Cadena también lo hizo de
manera informal; sin embargo, su grabacion quedé incompleta por
una llamada entrante. Que ambos estuvieran grabando refleja
desconfianza mutua: por parte de Cadena, temor de estar siendo
victima de un entrampamiento, y por parte de Deyanira, una intencion
probatoria contraria. Durante la reunion, Cadena sostiene que no se
ha pedido a nadie que falte a la verdad ni se ha exteriorizado ninguna
exigencia. De hecho, no recibe la carta porque nota comportamientos
sospechosos, lo que refuerza su percepcion de estar siendo objeto de
una trampa.

El contenido de la conversacion revela contradicciones de Deyanira,
quien dice haber recibido una informacién sobre el ingreso a la JEP
de Monsalve. La defensa afirma que esto es falso, ya que Héctor
Romero dejo claro que Monsalve no era sujeto de JEP. Deyanira
asegura que Uribe queria colaborar con la inclusion en la JEP, lo cual
resulta absurdo si se considera que ha sido su principal opositor.
Ademas, Cadena le recordo que el abogado Romero habia indicado la
imposibilidad de acceder a ese beneficio. Por tanto, lo tinico de lo que
realmente se hablo fue de la accion de revision, tal como se menciono
en la reunion del 22 de febrero.

Ese mismo dia, Cadena informa a Juan Guillermo Villegas sobre lo
ocurrido en la reunion, senalando que Deyanira intenté grabarlo de
forma intencionada, y que el Unico ofrecimiento que hizo fue la
revision judicial, un recurso legal al que esta facultado como abogado.
Posteriormente, Cadena le da un reporte a Uribe (a las 2:50),
explicandole que Deyanira habia querido inducirlo a decir que
después de radicar la carta Monsalve saldria de prision. Sin embargo,
el informe que Cadena entrega a Uribe es incompleto: omite mencionar
que Monsalve estaba indicando que no habia buscado a Cadena, sino
al revés, que no queria retractarse y que la retractacion era falsa.

También omite que Deyanira sostenia que se le ofrecia la JEP. Esta
informacion tardia, imprecisa y parcial desmonta la teoria de la
Fiscalia sobre un supuesto control permanente de Uribe. Al final de la
conversacion, Uribe le pregunta quién es esa senora, y Cadena le
responde que no se preocupe, que todo esta muy claro.
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El 6 de abril, Cadena vuelve a llamar a Uribe y le informa que la
diligencia no se llevo a cabo, pero insiste en que Monsalve quiere hacer
la declaracion, que Pardo esta alineado con esa intencion, aunque
Deyanira no lo deja hablar. Ante esto, Uribe responde que lo dejen asi,
que todo debe hacerse en libertad y sin ningan tipo de presion.

El 8 de abril de 2018, Diego Cadena llama a Alvaro Uribe luego de que
se hace publica la noticia del traslado de Monsalve a la casa fiscal.
Uribe se entera primero por los medios de comunicacion y luego es
informado por Cadena, lo que confirma que no habia monitoreo en
tiempo real ni direccion permanente. Durante la conversacion, Cadena
le reitera que Monsalve queria retractarse, pero que era su esposa
quien no se lo permitia. No le informa a Uribe que podria estarse
gestando un entrampamiento, aunque menciona la presencia de
personas extranas durante la reunion, a lo que Uribe reacciona con
preocupacion y le dice que Hasche podria ser testigo.

Cadena sostiene ante Uribe su conviccion de que Monsalve si queria
retractarse y senala que tenia miedo de unos paramilitares que
estaban en la carcel. También afirma estar seguro de que su actuacion
era legal. Uribe le pregunta por qué se reunio con Deyanira y Cadena
responde que lo hizo a peticion de Monsalve. En cuanto al tema de la
JEP, Cadena le dice que habria que consultarlo con el abogado
correspondiente y que lo tinico que €l podria ofrecer era una accion de
revision, sin mencionar que ese asunto ya habia sido tratado con
anterioridad, el 22 de febrero. Esto demuestra que Uribe no conocia
toda la informacion ni anticipaba los movimientos de Cadena, lo que
excluye cualquier posibilidad de determinacion por parte suya
respecto de ese ofrecimiento, sin perjuicio de su eventual valoracion
juridica. En este mismo mes, Ancizar Barrios, jefe de investigaciones
de la Fiscalia, efectuo las verificaciones de las multiples solicitudes de
Monsalve a la JEP, confirmando que se habian presentado.

En mayo de 2018, se registraron varias comunicaciones interceptadas
a Diego Cadena, ya que su linea seguia bajo vigilancia, mientras que
Alvaro Uribe ya no lo estaba. En este contexto, se evidencian distintos
intercambios que no revelan irregularidades ni coordinacion indebida
entre los intervinientes.

En una llamada, Cadena informa a Uribe sobre la preocupacion del
abogado Jaime Lombana por una columna publicada por Gonzalo
Guillén; Cadena aclara que su encuentro con Lombana en la Picota
habia sido casual. Posteriormente, el 18 de mayo, Cadena llama a
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Lombana para recordarle una reunion en la que lo estaban esperando;
en el teléfono de Lombana no figuraba el numero de Cadena guardado,
lo que indica una distancia entre ambos.

El 21 de mayo, Uribe le manifiesta a Cadena que lo importante es que
el magistrado Barcel6 tenga conocimiento de la denuncia, a lo que
Cadena responde que eso va a ocurrir, reflejando una intencion
legitima de tramite procesal. El 25 de mayo, Cadena le proporciona a
Hasche el namero de la periodista Martha Soto del diario El Tiempo,
con el fin de promover publicidad sobre su version de los hechos, lo
cual evidencia una intencion de transparentar lo ocurrido. El 26 de
mayo, Uribe vuelve a comunicarse con Cadena debido a publicaciones
en medios de comunicacion. En dicha llamada, insiste en que no
busco a Monsalve y que Lombana no tuvo ninguna relacion con los
hechos discutidos.

Finalmente, el 31 de mayo, se registra que Monsalve otorgo poder a su
abogado Héctor Romero para solicitar beneficios derivados de la
colaboracion prestada, incluyendo rebajas de pena y gestiones ante la
JEP. Esto es especialmente relevante porque, segun la declaracion de
Deyanira, en teoria ella habia cortado vinculos con Romero por
supuestamente haber sugerido que la declaracion de Monsalve podia
tener un provecho econoémico. Sin embargo, esta supuesta ruptura no
fue tal, ya que Romero continu6 apoyandolos en gestiones juridicas, y
sus honorarios eran asumidos por Deyanira dada la situacion de
reclusion de Monsalve.

Ahora bien, uno de los temas centrales del juicio ha sido la valoracion
del testimonio de Juan Guillermo Monsalve. Por ese motivo, durante
la audiencia preparatoria se solicito la evidencia para impugnar su
credibilidad. Se observo que su declaracion fue insegura, con
multiples respuestas en las que dijo no recordar, y termino refiriendo
el supuesto conocimiento de hechos sin ser testigo directo de los
mismos. No pertenecio al Bloque Metro, a diferencia de otros que si lo
integraron. Su padre y su hermano declararon en juicio que no habia
hecho parte de dicho bloque.

Reconocié que no conocié personalmente a Alvaro Uribe Vélez, sino
que solo lo vio en dos ocasiones. Otros testigos indicaron que Monsalve
reconocia que habia mentido en la carcel y que recibio beneficios,
entre ellos proteccion gestionada por Cepeda, como la casa fiscal y la
evitacion del traslado a la carcel de Valledupar. Su familia recibio
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ayudas humanitarias de una fundacion vinculada a Cepeda y fue
sacada del pais; su esposa obtuvo asilo.

Aunque Monsalve procuré otros beneficios, no los obtuvo. Se senalo
que fue un testigo interesado. Accedié a beneficios como teléfono
celular y computador en prision. También tuvo dos relojes espia: uno
ingresado por su abogado Héctor Romero, y otro del cual no se tiene
claridad sobre su origen. Se senaldo que hubo falsificacion en la
informacion del archivo cumple.avi y que se oculté una grabacion. Se
actuo con intencion de entrampar, la narrativa de ser el testigo estrella
contra Uribe le permitio acceder a lujos y beneficios, a pesar de haber
sido condenado por secuestro extorsivo, lo que lo convirtio en un
"preso VIP".

Para concluir este episodio, la defensa sostiene que no se probé que
Juan Guillermo Monsalve fue abordado cuando ya se encontraba en
curso el auto inhibitorio, pues quedé demostrado que la visita a
Monsalve venia siendo requerida desde el 31 de diciembre de 2017, es
decir, antes del auto, y que dicha informacion se originé desde el
interior de la carcel La Picota, sin que hubiera sido buscado por
iniciativa externa.

No se acreditd, como lo afirma la acusacion, que Hasche estuviera
insistiendo en que Monsalve se retractara a cambio de beneficios
ofrecidos por especialistas en derecho, pues tal afirmacion carece de
soporte. La version de Monsalve segun la cual fue Pardo quien insistia
en la retractacion y €l no queria hacerlo, no es compatible con los
testimonios de otros reclusos que afirmaron haberle escuchado a €l
mismo decir lo contrario.

Tampoco se probo que el 22 de febrero de 2018 Diego Cadena hubiese
llevado un documento para que Monsalve lo firmara; tal afirmacion no
se desprende de las imagenes de la camara ni de la declaracion de
Héctor Romero. Lo que si se demostr6 fue que se hablo de la
elaboracion de un documento manuscrito por Monsalve en el que
relatara lo que le constaba.

No se probo que Cadena hubiera pretendido imponer un relato falso a
Monsalve. Por el contrario, las interceptaciones ilegales muestran que
Cadena supo por Monsalve que este queria retractarse y que habia
sido victima de wuna ilusion. Cadena reitera en todas las
interceptaciones que Monsalve le manifestd que su testimonio era
falso, que habia incriminado de forma indebida y que queria
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retractarse. Esto también fue afirmado por Hasche en la carta enviada
a la Corte Suprema de Justicia.

No se acredito que Cadena hubiera solicitado a Monsalve una
declaracion falsa a cambio de interponer una accion de revision para
mejorar sus condiciones de reclusion o respaldar su seguridad. Sobre
tales condiciones, no se probdé que hayan sido ofrecidas por Uribe; el
traslado a la casa fiscal provino de Cepeda y la Corte Suprema, por
razon de su calidad de testigo en este caso.

Si se demostro que se ofrecié una accion de revision, pero no como
contraprestacion por una declaracion falsa, ocurrio el 22 de febrero de
2018. Incluso si hubiera debate sobre la fecha, se establecio que se
produjo antes del 3 de abril de 2018, lo que excluye la tesis de una
determinacion retroactiva.

Se acredito que Cadena visitéo a Monsalve al menos en tres ocasiones
y que sostuvieron una unica llamada, el 3 de abril de 2018. Sin
embargo, ello no es prueba concluyente de la acusacion. Igualmente,
se demostréo que, por medio de Villegas, se inform6 que Cadena
actuaba como abogado de Uribe.

No se ofrecido proteccion a cambio de una declaracion falsa. Se dejo
claro que debia tramitarse publicamente y ante las autoridades
competentes, no como dadiva.

Se probo que Cadena no entregaba reportes exactos ni en tiempo real
a Uribe sobre sus actuaciones. Hubo omisiones, retrasos, y la
iniciativa de tales acciones provenia de Cadena. La Uinica intervencion
atribuible a Uribe fue haberle pedido a Vicky Jaramillo que se
contactara con Cadena. Desde el 21 de marzo hasta al menos el 8 de
abril, Cadena no le inform6 a Uribe que se tratara de una posible
trampa.

El 3 de abril Cadena no reporté el traslado de Monsalve a la casa fiscal,
ni el contenido completo de su conversacion con Deyanira. Presento
la accion de revision como algo facultado legalmente y solicito
autorizacion sin entregar informacion completa. A pesar, la conducta
de Cadena es atipica y no tiene relevancia penal, ya que no pidi6 faltar
a la verdad. No se desarroll6 el tipo penal ni puede hablarse de una
determinacion de delito; plantearlo contrariaria el principio de
culpabilidad.
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Incluso si se admitiera la existencia del delito, no seria atribuible a
Uribe, pues el supuesto ofrecimiento se comunicoé de forma tardia e
incompleta. En cuanto a la teoria del caso, segun la cual se buscaba
una retractacion para enfrentar un recurso de reposicion, no hubo un
debate probatorio nuevo ni surgieron elementos sobrevinientes que lo
sostuvieran.

No se comprobé la existencia de un "peregrinaje" ni de ataques
personales o atentados que tuvieran como finalidad obtener una
retractacion. No hay elementos que lo evidencien. No puede hablarse
de fraude procesal, ya que este delito no fue imputado en la
indagatoria y hacerlo ahora vulneraria el principio de congruencia. Se
establecio que la supuesta carta de retractacion nunca estuvo en
poder de Cadena, no fue conocida por Uribe ni fue utilizada por
ninguno de los abogados en ningun proceso, por el contrario, fue
radicada por Deyanira el 2 de abril de 2018, sin intervencion de Uribe
ni sus defensores, y con el fin de procurar beneficios, carecia de
capacidad de inducir en error, como lo demuestra la propia nota
aclaratoria que le fue anexada, por ello solicita la absolucion.

El abogado Jaime Lombana inici6 su intervencion abordando tres
eventos especificos: el caso Vélez, el episodio de Combita y el
relacionado con el testigo Tuso Sierra. Comenzo6 con un planteamiento
dogmatico en el que senal6 que el proceso presenta serias deficiencias
en garantias y principios del derecho penal, resaltando que siempre
existio, de parte del expresidente Uribe, una intencion clara de
verificar y constatar la informacion que le era suministrada. Recordo
ademas que todos los hechos ocurrieron bajo el marco normativo de
la Ley 600 de 2000.

Indico que el escrito de acusacion presenta vacios sustanciales y
debilidades que obligaron a realizar una interpretacion extensiva de
los hechos. Como ejemplo, mencioné que en la pagina 10 de dicho
escrito no se incluye ninguna accion especifica sobre el caso del Tuso
Sierra que permita derivar una valoracion sobre su tipicidad. A su
juicio, la Fiscalia intenté subsanar las omisiones del escrito de
acusacion a traveés de los alegatos finales. Criticé también que se haya
sostenido inicialmente la existencia de dolo directo, para luego mutar
el tipo de dolo y la modalidad de determinacion durante el proceso, lo
que, segun la defensa, vulnera el derecho a una adecuada defensa.

Afirmo que las pruebas recaudadas no sustentan la existencia de una
determinacion por parte de Uribe hacia Diego Cadena o cualquier otra
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persona. Nego la existencia de estructuras organizadas o aparatos
jerarquicos. Cuestiono el analisis de causalidad empleado por la
Fiscalia, advirtiendo que, aun aplicando la teoria de la conditio sine
qua non, el resultado no cambiaria si se elimina la actuacion de Uribe.
Respecto de las declaraciones presentadas por Cadena sin poder,
Lombana afirmé que dichas actuaciones carecian de potencialidad
lesiva, por lo que no podian inducir en error a la Corte Suprema ni
activar el tipo penal de fraude procesal.

Critico el argumento de que Uribe tendria conocimientos especiales
derivados de su condicion de expresidente, en relacion con el
funcionamiento de estructuras criminales. A su juicio, esa afirmacion
no tiene soporte en la dogmatica penal. Sostuvo que no puede inferirse
la existencia de dolo a partir de esos supuestos conocimientos,
especialmente respecto del tema de la accion de revision.

Abordo6 también el concepto de "ascendencia", alegando que la relacion
de respeto o admiracion que Cadena tenia hacia Uribe no puede ser
entendida como elemento que sustente la figura de la determinacion.
Recordo6 que Cadena habia dicho que el mayor orgullo de su vida habia
sido ser abogado del expresidente, pero que eso no configura un
elemento de derecho penal.

Observo que en el escrito de acusacion se enuncian tres situaciones
que se califican como soborno, en concurso homogéneo con fraude
procesal. Sin embargo, en la pagina 10 del mismo no se detallan las
acciones concretas que permitirian subsumir los hechos en el tipo
penal correspondiente. Esto, a juicio de Lombana, demuestra una
violacion al principio de congruencia.

Particularmente, refirio que en los alegatos se solicitdo condena por el
evento de soborno relacionado con Combita, pero que dicho hecho no
fue imputado en la acusacion. Considera que ese intento de subsanar
en los alegatos lo que no se incluy6 en la acusacion constituye un vicio
insalvable que vulnera garantias del procesado.

Recalco que toda reconstruccion de hechos debe hacerse con respeto
por los derechos fundamentales y la dignidad humana, lo que exige
acatar el principio de congruencia. Segun Lombana, tanto los alegatos
de la Fiscalia como los de los representantes de victimas se apartaron
de la Constitucion y de los principios del derecho penal.

109



Cuestion6 que se afirme que Uribe determiné a Cadena simplemente
por haberlo contratado como abogado para recaudar pruebas.
Menciono el caso de Salvatore Mancuso, quien nego que los hermanos
Uribe hubieran pertenecido al Bloque Metro, senalando que Uribe
tenia derecho a defenderse de esa acusacion y a confrontar versiones
falsas.

Respecto del evento en que Cadena se comunica con Mario Uribe para
transmitir una supuesta informacion, Lombana afirmé que fue
iniciativa del propio Cadena y no del expresidente.

Critico que la Fiscalia haya pretendido aplicar la teoria del dominio del
hecho al imputarle a Uribe un supuesto control de la conducta de
terceros, lo cual, en su criterio, corresponde Glnicamente al autor, no
al determinador. Senalé que, si se hubiera sostenido que Uribe tenia
dominio del hecho, entonces se habria tratado de una coautoria, lo
cual no fue la forma de imputacion elegida. Tampoco se puede
concebir que sea autor mediato.

Hizo referencia a las contradicciones internas del proceso,
mencionando que incluso dentro de la Sala hubo divergencias en torno
al tipo de dolo atribuible: una parte afirmé que era dolo eventual,
mientras que un salvamento de voto consideré que debia tratarse de
dolo directo, ya que un determinador no podria actuar bajo la
modalidad de dolo eventual.

Dentro de los alegatos de conclusion, abordé el tema de la causalidad
y la imputacion al tipo objetivo, destacando que, segun se ha
argumentado, no se puede afirmar que la conducta atribuida a Alvaro
Uribe Vélez haya supuesto un incremento del riesgo permitido. En este
punto, se senaldé que el concepto de riesgo permitido implica dos
elementos: uno ontico y otro valorativo, el riesgo permitido tuvo que
haber incrementado de manera desvalorada.

Se cito el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que
garantiza el derecho a la defensa, a la asistencia de abogado, a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra. A
partir de ello, se recordo que el juicio de imputacion objetiva no solo
es aplicable a delitos imprudentes, sino también a los dolosos,
conforme a desarrollos doctrinales recientes.

Se indico que cuando una conducta se encuentra dentro de los
margenes del riesgo permitido, no puede generar imputacion penal.

110



Asi lo ha sostenido la doctrina, entre ellos Claus Roxin, quien afirma
que un comportamiento social y juridicamente neutro no puede ser
tipico. Se cit6 también a Fernando Velasquez, quien ha sostenido que
acciones cotidianas y carentes de relevancia juridico-penal, por
realizarse dentro de un marco de normalidad, no pueden implicar
imputacion penal.

Bajo ese marco, sostuvo que la conducta de Uribe —consistente en
aceptar la labor propuesta por Diego Cadena para realizar
constataciones— corresponde a una conducta juridicamente neutra,
por tanto, excluida de imputacion al tipo objetivo. Justifico esta
aceptacion en el contexto de que el expresidente tenia informacion
previa sobre un posible complot de algunos paramilitares,
supuestamente motivado por su extradicion.

La instruccion dada a Cadena —segun la defensa— fue verificar
informacion, lo cual se califico6 como una actuacion dentro del riesgo
permitido. Se refutéo ademas la afirmacion de que Diego Cadena
actuaba bajo subordinacion a Uribe; se argumento que, de haber
existido dicha subordinacion, Cadena habria declarado en el proceso,
lo cual no ocurrio.

En relacion con la previsibilidad objetiva, se sostuvo que Uribe no
tenia elementos que le permitieran prever que se pudiera faltar a la
verdad. Argumenté que no existia un estandar objetivo que permitiera
prever, en ese momento, un resultado juridicamente relevante.

Se menciono el testimonio de Lisa Ruth, quien se refirio a la idoneidad
de Diego Cadena en su labor, como un elemento adicional para
concluir que Uribe actué conforme a parametros normales de
confianza profesional, y que en multiples situaciones tuvo
conocimiento de los hechos solo de manera ex post, esto ocurre porque
Alvaro Uribe no hubiera autorizado ningun tipo de ayudas, aunque
fueran humanitarias.

Invoco la Sentencia SP227 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia
establece los requisitos para la configuracion de la figura de la
determinacion. En ella se senala que el determinador es quien instiga,
genera, provoca, crea, infunde o induce a otro para realizar una
conducta antijuridica. Se exige que el determinador genere o refuerce
en el determinado la definitiva resolucion de cometer el delito. En el
presente caso, no existe una influencia psiquica de Alvaro Uribe sobre
Diego Cadena, pues a Uribe se le informaba con posterioridad a los
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hechos, y nunca lo determin6. Ademas, para que exista
determinacion, el determinado debe cometer una conducta tipica, ya
sea consumada o en grado de tentativa.

En este caso no se evidencia la existencia del dominio del hecho por
parte del supuesto determinador. El dolo del determinador, conforme
a la doctrina, debe estar orientado a provocar directamente la
conducta delictiva del otro; se requiere un doble dolo del inductor
(debe haber un vinculo entre el hecho principal y la induccion),
dirigido a un hecho concreto, especifico e individualizable. No existe
prueba, ni directa, ni indirecta, ni siquiera indiciaria, que demuestre
dicha intencion.

Jamas existi6 un acuerdo previo entre Alvaro Uribe y Diego Cadena
para presentar una accion de revision, realizar pagos humanitarios de
cualquier cuantia, intervenir en los hechos de Combita, ni mucho
menos conocimiento por parte de Uribe sobre el video de alias "Diana".
La figura de la determinacion exige que el determinador haya influido
de manera decisiva en el determinado para cometer la conducta
punible, pero en el caso de Uribe, todas las comunicaciones dan
cuenta de que se le informaba con posterioridad a los hechos y no
antes, lo que descarta cualquier influencia previa.

No se ha expresado en el escrito de acusacion como, de manera
concreta, Uribe habria determinado a Cadena. Por el contrario, la
actitud de Cadena se enmarca en un orgullo legitimo por colaborar
con Uribe. Cuando se da cuenta de que ha sido objeto de una trampa
en los casos de Monsalve y Vélez, se lo comunica a Uribe. Las frases
en las que se pedia decir la verdad fueron interpretadas por algunos
como parte de una estrategia de blindaje, ya que sabian que estaban
siendo interceptados. Sin embargo, es comun que una figura publica
como Uribe intuya que sus comunicaciones pudieran estar siendo
escuchadas. Si realmente tuvieran la conviccion de estar
interceptados, no habrian hablado con la ligereza con la que lo
hicieron, por ejemplo, en relacion con el tema de la accion de revision.
Entonces, ¢por qué se pretende convertir eso en un delito?

Debe recordarse que, bajo la vigencia de la Ley 600, enmarcada en un
sistema de corte inquisitivo, en el que se obligaba de revisar lo
favorable y lo desfavorable del procesado. No existia aun el principio
de carga dinamica de la prueba ni el sistema adversarial actual. En
ese contexto, Uribe actu6 conforme a la legalidad, buscando ejercer su
derecho a la defensa y a controvertir las pruebas en su contra.
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La facultad de recaudar elementos materiales probatorios no puede
confundirse con la compra de testigos. En este caso, no existia una
relacion de subordinacion entre abogado y cliente que implicara
obediencia ciega o coaccion. Tampoco se acredito la existencia de un
nexo causal inmediato o inminente entre la conducta de Uribe y los
hechos que se le pretenden atribuir. No basta con haber aceptado los
servicios de Cadena para configurar responsabilidad penal alguna.

El dolo del determinador debe estar orientado, por una parte, a
provocar en el autor la resolucion de llevar a cabo una conducta
delictiva, y por otra, a la efectiva ejecucion de esa conducta tipica,
incluyendo tanto los elementos objetivos como subjetivos, asi como la
produccion del resultado tipico. A esto se refiere la Corte cuando habla
del “doble dolo del inductor”. No puede hablarse de determinacion
respecto de quien ya ha ejecutado la conducta delictiva;
necesariamente debe existir un acuerdo de voluntades previo o al
menos concomitante.

Obra con dolo directo aquel que no solo conoce, sino que ademas
quiere el resultado tipico, actuando con una voluntad clara y decidida
a que dicho resultado se produzca. No basta, por tanto, con el solo
conocimiento de la conducta para hablar de dolo; se requiere al menos
un minimo de voluntad dirigida hacia la consumacion del tipo penal.
Ademas, se imposibilita el dolo eventual en esta figura, como lo ha
indicado expresamente la Corte, dado que la figura del determinador
exige una voluntad decidida e inequivoca, no una mera aceptacion
eventual del resultado.

Es inviable sostener la existencia de dolo directo en el caso de Alvaro
Uribe cuando no hay evidencia de que conociera personalmente a los
testigos involucrados. No existe una sola expresion, ni en las
interceptaciones ni en ningun otro medio probatorio, que permita
concluir que Uribe haya determinado a alguien a sobornar testigos.
No se advierte la existencia de un plan criminal previamente acordado,
ni mucho menos ejecutado en los términos exigidos por la dogmatica
penal.

La conducta de induccion, por definicion, requiere un componente
completamente doloso. En este caso, Uribe no obro siquiera con
imprudencia, pues el nombramiento de un abogado o investigador
para recabar informacion en defensa de su honra y derechos
fundamentales esta constitucionalmente amparado. Mucho menos
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puede hablarse de formas débiles de dolo como el eventual, en tanto
no se configura el elemento cognitivo que permita siquiera inferir la
posibilidad de que su conducta favoreciera la comision de un delito.

En cuanto a la figura de la determinacion en cadena, se ha senalado
la actuacion de Juan José Salazar en la busqueda de testigos; sin
embargo, no se configura en este caso una conducta que implique una
instigacion por parte del instigado, ni mucho menos una
determinacién en cadena. Si no se acredité que Alvaro Uribe Vélez
hubiera instigado a Diego Cadena, resulta aiin mas inviable sostener
que pudiera haber determinado a Salazar a través de una cadena de
mando o instruccion. En todo caso, las actuaciones de Salazar se han
presentado como parte de una labor juridica, lo cual refuerza la
ausencia de cualquier indicio de ilicitud.

La estructura dogmatica de la determinacion exige una conexion
concreta entre el determinador y el autor principal. En el presente
proceso, tal conexion no se encuentra acreditada. Las maultiples
interceptaciones y audios disponibles permiten concluir que no existe
un curso causal continuo que permita sostener que el resultado de las
acciones desplegadas por Juan José Salazar pueda atribuirsele a
Uribe, maxime cuando este no tuvo conocimiento de dichas
actuaciones.

Ademas, debe tenerse en cuenta que un abogado no se encuentra
subordinado a la voluntad del poderdante; su actuacion se enmarca
en el ejercicio profesional independiente. En este sentido, no puede
afirmarse la existencia de una ascendencia efectiva del poderdante
sobre el abogado, como equivocadamente se insinué en la
argumentacion de la Fiscalia.

Respecto a la alegada posicién de garante atribuida a Alvaro Uribe,
debe precisarse que este tipo de rol inicamente puede derivarse de
una fuente juridicamente relevante, ya sea por la creacion de un
riesgo, la asuncion voluntaria de una proteccion o por el control de
una fuente de peligro especifica. Ninguna de esas circunstancias se
materializa en el presente caso respecto de Uribe. Las fuentes del rol
de garante, conforme a la dogmatica penal, son de caracter taxativo, y
ninguna de ellas aplica a la situacion objeto de analisis. Por tanto, no
es posible derivar responsabilidad penal con base en una supuesta
determinacion indirecta o en cadena.
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En cuanto a la naturaleza y personalidad de algunos testigos, debe
destacarse que el analisis de credibilidad no puede desligarse del
examen sobre el sesgo, entendido este como la existencia de una
relacion o interés que puede llevar a un testigo a perder o ganar algo
segun la suerte procesal de alguna de las partes, y que, por ende,
puede afectar la veracidad de su testimonio.

En este contexto, resulta especialmente relevante lo dicho por el
testigo conocido como Pipinta, sobre quien se podia vislumbrar odio
hacia Alvaro Uribe Vélez, a quien responsabilizaba directamente de no
haber sido admitido en la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).
Segun sus propias palabras, consideraba que Uribe lo perseguia, y
ademas refiri6 que presentaba un diagnéstico de psicopatia. Tales
afirmaciones revelan una profunda animadversion hacia el procesado,
lo cual compromete de manera seria su objetividad. Pretender otorgar
plena credibilidad a un testimonio emitido bajo tales condiciones de
hostilidad y distorsion emocional, especialmente cuando el declarante
tiene la firme conviccion de que el acusado frustré su posibilidad de
acceder a un beneficio judicial, atenta contra los estandares minimos
de fiabilidad testimonial.

Un caso similar se advierte en relacion con el testigo Carlos Enrique
Vélez, cuya animadversion hacia el procesado también ha sido patente
a lo largo del juicio.

A manera de conclusion en este segmento, explicé que el determinador
es, por definicion, un participe en la conducta punible, pero no puede
tener dominio del hecho. Si una persona organiza o estructura una
accion sistematica de ejecucion, se configura como autor, no como
determinador. En consecuencia, resulta incompatible afirmar que
Alvaro Uribe Vélez tenia dominio del hecho y, al mismo tiempo,
ubicarlo en el rol de determinador.

La figura de la determinacion exige un acuerdo voluntario previo o, en
el peor de los casos, concomitante con quien ejecuta la conducta
tipica. No puede hablarse de determinacion cuando el conocimiento o
participacion del supuesto determinador ocurre de forma posterior al
hecho. En el presente caso, todas las actuaciones imputadas fueron
posteriores, salvo, de manera debatible, el caso de Harlington
Mosquera.

El dolo que requiere la figura del determinador debe ser directo, es
decir, debe implicar tanto el conocimiento como la voluntad respecto
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del resultado tipico. No basta el mero conocimiento; debe haber una
intencion clara y deliberada de que el hecho tipico se produzca. En
este proceso no existe prueba directa ni indirecta que acredite dicho
dolo. Por el contrario, abundan las evidencias que demuestran que en
ningin momento existido una voluntad de actuar en contra del bien
juridico protegido.

En términos de lesividad, no se advierte potencialidad alguna en las
conductas atribuidas. Las actuaciones referidas, que en muchos casos
han sido descritas de manera imprecisa y en violacion del principio de
congruencia, carecen por completo de idoneidad para inducir en error
a la administracion de justicia. Por tanto, se trata de conductas
atipicas, que no cumplen con los elementos objetivos ni subjetivos de
los tipos penales en discusion.

Desde la perspectiva del derecho de defensa, no puede tolerarse
ninguna fisura. Lo actuado se enmarca dentro del ejercicio legitimo de
dicho derecho, sin que pueda inferirse la comision de delitos.
Especificamente frente al tipo penal de fraude procesal, resulta
juridicamente inviable sostener su configuracion. Prueba de ello son
los resultados procesales concretos, como las decisiones adoptadas
por la Corte Suprema de Justicia frente a las cartas remitidas por los
internos de la carcel de Combita, el recurso de reposicion, o la misiva
suscrita por la esposa de Juan Guillermo Monsalve, todos eventos que
no produjeron alteracion o engano alguno.

En suma, no existio potencialidad alguna de inducir en error, y las
conductas analizadas no cumplen con los presupuestos tipicos
requeridos para ser consideradas penalmente relevantes.

Paso a referirse al caso de Carlos Enrique Vélez y Euridice Cortés. En
este episodio, el expresidente Alvaro Uribe Vélez no obtuvo la
informacion a través de intermediarios, ni solicito su verificacion al
abogado Diego Cadena. Fue Cadena quien, obrando de manera
autonoma, genérica y sin contar con una instruccion concreta, meses
después le informa a Uribe como se obtuvieron unas cartas, de las
cuales se tiene constancia de tres, aunque en el acervo probatorio solo
reposan dos.

En este caso, también se presentaron unos giros humanitarios que
fueron realizados sin conocimiento del procesado. Cuando Uribe se
entera de dichos pagos, de manera tajante afirma que, de haberlo
sabido, nunca los habria permitido. La primera carta, fechada el 18
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de julio y radicada el 15 de agosto de ese mismo ano, fue redactada
por Carlos Enrique Vélez, pero escrita a mano por Cadena, y
constituye el primer punto de controversia.

Sin embargo, debe recordarse que Vélez ya habia rendido declaracion
el 1 de diciembre de 2016 ante la Corte Suprema de Justicia, en un
proceso seguido contra Mario Uribe, en la cual aseguraba que existia
un complot dirigido por Pablo Hernan Sierra Garcia contra los
hermanos Uribe, con la presunta anuencia del senador Ivan Cepeda
Castro. La prueba recaudada demuestra que la radicacion del citado
oficio ocurri6 con anterioridad a la llamada del 2 de junio de 2018, en
la cual Cadena informa a Uribe como obtuvo la carta.

Respecto de la segunda carta atribuida a Vélez, que si fue escrita de
su puno y letra, este afirmé que fue dictada por Samuel Sanchez y que
hacia referencia a un pago. No obstante, la Fiscalia no logré establecer
la fecha exacta del supuesto documento, ni se demostro su existencia
ni su radicacion. Esta referencia proviene exclusivamente del
testimonio de Vélez, quien indico que recibi6é cinco millones de pesos
a través del intermediario Sanchez Canén, aunque aseguro que el
dinero no le fue entregado. Por su parte, el propio Sanchez Canon nego
de forma absoluta haber realizado tal pago o haber tenido relacion
alguna con ese hecho, y explico que los recursos girados obedecieron
a una razon distinta: la compra de unas boletas, sin connotacion
ilicita.

La intencion de Vélez, al dictar el contenido de la segunda carta y luego
hacer que Cadena la transcribiera, era darle mayor veracidad a la
primera misiva. Este episodio se relaciona temporalmente con el auto
inhibitorio de fecha 16 de febrero de 2018. En ese contexto, la Fiscalia
ha sostenido que Cadena busc6 a Vélez para que firmara una carta
que faltaba a la verdad, pero no logré probar que ello haya ocurrido
conforme a los hechos y pruebas disponibles.

También se allegd una tercera carta con fecha del 19 de febrero de
2018, acompanada de otros documentos suscritos por John Jaime
Cardenas, alias “Fosforito”, con fecha del 20 de febrero, y Fauner
Barahona, alias “Racumin”, fechada el 21 de febrero. Todos estos
escritos fueron radicados en conjunto el 23 de febrero de 2018.

La postura consistio en afirmar que, respecto del segundo injusto

imputado, no existia claridad sobre los hechos endilgados ni sobre su
adecuacion tipica. Tampoco se presentdé una descripcion, siquiera

117



minima, que abarcara la manera en la que se habria materializado la
figura de la determinacion. No se expuso cual habria sido la forma, ni
bajo qué escenario se habria presentado dicha figura a titulo de dolo,
lo cual vulnero el articulo 8 de la Ley 906. Se omitieron las situaciones
de modo, tiempo y lugar, necesarias como fundamentos de los cargos,
lo que permeé6 el debido proceso. Esta omision atentdé contra una
garantia esencial del derecho de defensa y del principio de
contradiccion.

En este episodio, los dos injustos imputados presentaron ingredientes
objetivos y subjetivos propios de tipos penales de peligro, cuya
naturaleza protege bienes juridicos colectivos. Se referencio la
providencia SP2529 del 23 de junio de 2021 proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se indico
que no cualquier medio es apto para generar error en una autoridad
judicial. Para que se estructurara el tipo penal, no bastaba con
enganar, sino que los medios utilizados debian revestir la
potencialidad suficiente para inducir al error, lo que implicaba una
distorsion de la realidad ante el servidor judicial.

Los memoriales, las cartas adjuntadas y el video de Euridice no
constituyeron medios idoneos. Particularmente, la primera carta de
Vélez no podia considerarse prueba valida a la luz de los articulos 266
a 279 de la Ley 600 de 2000, al no cumplir con las exigencias rituales
previstas en dicha normativa. Se evidencio, por tanto, la inexistencia
de una accion penalmente relevante. La antijuridicidad requeria una
oposicion al ordenamiento juridico, y bajo esas circunstancias, la
primera carta aportada mediante memorial el 15 de agosto de 2017
carecio de ese caracter.

Con posterioridad a la radicacién, tanto Fabian Rojas como Alvaro
Uribe se enteraron de un detalle que resulto relevante: la carta habia
sido escrita por Diego Cadena y firmada por Vélez. En su ultimo
parrafo, la carta solicito expresamente a la Corte Suprema de Justicia
que verificara si Carlos Vélez la habia suscrito y, en caso afirmativo,
que se le recibiera declaracion para rendir cuentas sobre sus
manifestaciones.

Resulto relevante, en este contexto, la conversacion entre Uribe y
Cadena del 3 de mayo de 2018, en la cual Cadena le puso al tanto de
que habia dispuesto a una persona para tramites judiciales
relacionados con Vélez y que, ademas, estaban comprometidos a
buscar testigos que dijeran la verdad. En dicha conversacion, Cadena
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no le explicé a Uribe como se habia producido el documento, ni se
refirio a ayudas economicas al senor Vélez. Se destaco que, aunque se
aludio a la participacion de un abogado, no se mencioné su nombre.

En la conversacion del 2 de junio de 2018, Cadena le informo6 a Uribe
que ese mismo dia la magistrada auxiliar Sandra Yepes habia visitado
a Vélez para tomarle una declaracion. Fue en esa conversacion que,
por primera vez, Cadena le relato a Uribe como se habia elaborado la
carta: segun dijo, Vélez escribia muy mal y no tenia estudios, por lo
cual le colaboro6 con la redaccion del documento. Uribe pregunté qué
ocurriria al saberse que Cadena habia escrito la carta, a lo cual este
respondio que no pasaria nada, pues Vélez la habia firmado y que
posteriormente envié otras dos cartas de su puno y letra. En palabras
del propio Uribe, solo un ano y 45 dias después se enterd de la forma
en la que se habia elaborado el documento.

Es imprescindible que el conocimiento del hecho se diera de forma
previa o concomitante con su ejecucion, y no con posterioridad. La
imputacion de responsabilidad penal a titulo de determinador no
podia edificarse sobre un conocimiento ex post, como se evidencio en
este caso.

La declaracion de Juan Felipe Amaya, rendida el 9 de mayo de 2025,
resulto igualmente relevante. En ella afirmo que era frecuente que
llegara informacion a Uribe y a Mario Uribe, la cual se remitia al
proceso en curso. Con esto, se reafirmo6 cual era la practica regular
para la fecha de los hechos: remitir la informacion para su verificacion.
La radicacion del memorial se llevd a cabo por parte de Jaime
Granados, aunque a nombre de Uribe, con el proposito de que la Corte
Suprema de Justicia verificara la carta y tomara declaracion a Vélez.

De lo anterior se concluyé que la actuacion atribuida a Uribe en
relacion con la obtencion del documento por parte de Cadena no
reunio los elementos normativos del tipo penal de fraude procesal.
Desde la optica de la causalidad, se evidencio que la relacion Uribe-
Cadena no constituyo una accion causalmente relevante para aplicar
la formula de la conditio sine qua non. La sola existencia de causalidad
era insuficiente: para que procediera la imputacion objetiva del
resultado, debia existir un juicio de imputacion que conectara el riesgo
creado con la produccion del resultado, y ese vinculo no se acredito.

La accion encomendada a Cadena —una labor investigativa— no fue
determinante para desdibujar el estandar de legalidad. Por el
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contrario, se evidencio un obrar ético: se solicitdo que se verificara si
Vélez habia suscrito el documento y que, en ese caso, se le recibiera
declaracion. No toda accion constituia un fraude procesal; debia haber
una real potencialidad de inducir en error a la administracion de
justicia, y en este caso no se configuro.

Amaya también relaté que, cuando llegaba informacion relacionada
con falsos testimonios, optaba por remitirla a las autoridades para
demostrar que existia un complot contra Uribe después de su
presidencia. Esta circunstancia evidencio el animus de la actuacion,
fundada en la busqueda procesal de la verdad. Por ello, no podia
predicarse que se hubiese inducido en error a la autoridad judicial.

En agosto de 2017 existi6 otro documento suscrito por Carlos Enrique
Vélez, el cual presento varias lagunas. Estos memoriales no fueron
conocidos de manera directa y pormenorizada por Alvaro Uribe; no
hubo conocimiento especifico sobre cuales documentos eran
radicados ni sobre su contenido literal. Pese a ello, tales escritos se
consideraron actos correctos e intachables.

El primer manuscrito aportado traia el membrete de la oficina de Diego
Cadena, lo cual evidencio buena fe y descarté cualquier pretension de
ocultamiento o disimulo. No se observo la existencia de dolo
fraudulento en la actuacion. En relacion con los documentos
radicados directamente por Cadena, la Corte advirtié la inocuidad y
falta de idoneidad de estos, rechazandolos por carecer de poder para
actuar. Esa circunstancia condujo a que tales actuaciones carecieran
de tipicidad penal. Ademas, Cadena no actu6é como investigador del
abogado Jaime Granados, por lo que incluso si se considerara una
minima potencialidad en su obrar, tampoco se dio ese supuesto.

La imputacion subjetiva atribuida a Uribe se fundo en el ejercicio de
su derecho a controvertir y presentar la informacion que le llegaba, no
en una intencion de lesionar el bien juridico tutelado. En ese sentido,
resulto claro que Vélez no formoé parte de la esfera psiquica de Uribe,
ni se acreditéo un nexo entre su conducta y la voluntad del procesado.
En la declaracion rendida por Vélez el 8 de abril de 2025, admitié que
esta se realizo en su presencia la carta pero no la leyo, limitandose
unicamente a firmarla. De ello se desprendié que su actuacion estuvo
predeterminada y guiada por dolo, frente al apoyo factico que recibio
de Cadena. Vélez se encontro ante la oportunidad perfecta, ya que se
hallaba cumpliendo una pena significativa, y desde el primer momento
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mostro receptividad hacia las propuestas que le hicieron. Sin
embargo, después paso a un escenario de extorsion.

Vélez incurridé en reiteradas mentiras. En relacion con el supuesto
ofrecimiento por parte de Cadena de una suma entre 100 y 200
millones de pesos, surgio la pregunta razonable sobre la veracidad de
tal afirmacion: ¢resultaba creible que alguien que no lo conocia le
ofreciera una suma de tal magnitud? Mas alla de la falta de
especificidad, esa version resulto abiertamente falsa. Posteriormente,
se produjo una extorsion aun mayor: Vélez exigio 500 millones de
pesos a Juan José Salazar.

Vélez logr6 inducir en error a Cadena sobre un supuesto estado de
salud grave de su hijo, y posteriormente pasdé a extorsionar
abiertamente. Luego se comunicé con Diana para referirse a una
supuesta estrategia de obtencion de dinero, lo cual desvirtu6é por
completo la legitimidad de sus declaraciones. Ese plan no se
materializo porque tanto Cadena como Juan José, al comprender las
verdaderas intenciones de Vélez, se negaron a participar. El relato de
Vélez fue embustero, no existio ofrecimiento alguno de parte de
Cadena. Esta afirmacion fue respaldada incluso por declaraciones de
personas cercanas a Vélez, como Diana y Jopra, quienes reconocieron
que él vivia del falso testimonio.

El memorial del 23 de febrero de 2018 fue recibido fisicamente, pero
carecio de potencialidad judicial. En dicho memorial se pretendieron
radicar tres documentos: uno suscrito por Carlos Enrique Vélez, otro
por alias “Fosforito” (John Jaime Cardenas), y otro por alias “Racumin”
(Fauner Barahona). Todo ello ocurri6é sin el conocimiento de Alvaro
Uribe.

La forma en que se radicaron estos documentos evidencid que no
existio intencionalidad alguna de vincularlos con el recurso de
reposicion interpuesto dentro del proceso. Aunque coincidieron
temporalmente con dicho recurso, ello no significo que tuvieran
relacion material con el mismo. La reposicion debia tratarse
exclusivamente sobre los elementos contenidos formalmente en el
proceso, y esos tres manuscritos no hacian parte del acervo probatorio
del expediente en ese momento.

En la providencia mediante la cual la Corte Suprema de Justicia

resolvio el recurso de reposicion, se estableciéo de manera expresa que
tales manuscritos no fueron tenidos en cuenta, pues no formaban
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parte del proceso. Al ser considerados improcedentes, se concluyo su
falta de aptitud procesal para ser valorados.

En relacion con el conocimiento de Alvaro Uribe sobre esos
documentos, quedé demostrado que no conocia ni tenia informacion
alguna sobre las personas a quienes se referian, ni sobre los hechos
contenidos en sus escritos. Se tratd de una linea investigativa
autonoma desplegada por Diego Cadena, quien actud por iniciativa
propia.

Adicionalmente, se evidencié una imposibilidad material para atribuir
determinacion en este episodio, pues la causalidad opero a la inversa:
los nombres sobre los cuales recay¢ la actuacion de Cadena provenian
de Vélez, quien de manera enganosa le transmitié dicha informacion.
Fue a partir de ello que Cadena realiz6 actuaciones posteriores
tendientes a recopilar documentacion, sin que existiera instruccion
previa o conocimiento alguno por parte del procesado.

El manuscrito de Carlos Enrique Vélez, fechado el 19 de febrero,
reiter6 el mismo contenido que ya habia sido expresado en su
declaracion del 1 de diciembre de 2016 y en la primera carta del 18 de
julio de 2017. Respecto de su cambio de postura, lo expresado por
Darley Guzman fue revelador al calificar a Vélez como “muy
enredador”, senalando que no evidenciaba arrepentimiento ni culpa,
y lo describié como una persona de personalidad compleja.

La génesis de este episodio se ubico en la confrontacion entre Pablo
Hernan Sierra y Carlos Enrique Vélez, en el contexto del montaje que
pretendia vincular a Alvaro Uribe Vélez con el bloque Metro.
Inicialmente, Vélez sostuvo que dicha afirmacion era falsa.

En su declaracion, al ser interrogado sobre por qué “Pipinta” (Sierra)
manifestdé que no habia pertenecido al bloque Metro, Vélez indicé que
si habia pertenecido, pero paradgjicamente sostuvo que ambos decian
la verdad. Esta respuesta dejo entrever su desdén por las normas y la
ausencia de una coherencia interna. En declaraciones previas, Vélez
nunca habia manifestado haber pertenecido a dicha estructura
armada, lo cual debilitdo auin mas su credibilidad como testigo.

En cuanto a Euridice Cortés, fue enfatica en senalar que su
intervencion derivo exclusivamente del contacto con Diego Cadena,
pero sostuvo que nadie le solicit6 mentir ni desviar su dicho. Para
reforzar la desconfianza respecto de Vélez, Darley Guzman relatoé que
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advirtio a Cadena que si el asunto era con Vélez, no le pidiera nada,
porque sabia como era su comportamiento y que todos terminarian
“enredados”. Frente a tal advertencia, Cadena simplemente se retiro y
no formulo ofrecimiento alguno, lo cual demostré que su proposito fue
estrictamente de corroboracion. A su vez, la ausencia total de
ofrecimiento a “Jopra” confirm6é que no existid ninguna estrategia
indebida. El tinico que mencioné la suma de quinientos millones fue
el propio Vélez, en el contexto de una intencion de extorsion dirigida a
los hermanos Uribe.

Este tipo de comportamiento no fue novedoso en Vélez. Se acredito
que ya habia actuado de forma similar en Manizales con personas
como Castanieda y Colino. Darley Guzman también manifesté que
Vélez no le decia la verdad ni a Ivan Cepeda ni a Diego Cadena.

Euridice Cortés refirié que, cuando las cosas no sucedian como Vélez
queria, tendia a involucrar a otras personas, como lo hizo con Vianey
en el caso del homicidio de un hombre apellidado Cartagena, o en el
asunto relacionado con Lina Maria Ocampo. Sostuvo que, con el
tiempo, el “testigo estrella” habia perdido toda veracidad.

Concluyo que Carlos Enrique Vélez no admitia credibilidad alguna, ni
frente a Samuel Sanchez Canon ni respecto de Diego Cadena. Dejo
claro que lo movia tnicamente el interés econéomico. Cadena rechazo
su intento de extorsion, lo que reafirmo el desprecio absoluto de Vélez
por la verdad, desprecio que €l mismo llegé a reconocer en presencia
de terceros.

Asimismo, existio desprecio por la verdad por parte de Pablo Hernan
Sierra Garcia, conocido como “Pipinta”. Minti6é al afirmar que no se
habia desmovilizado, cuando en realidad admitio que otros miembros
del bloque al que pertenecio si se desmovilizaron, y que las
consecuencias juridicas para ellos fueron distintas. Cuando se le
pregunto si podia demostrar que, por hablar de Alvaro Uribe Vélez, no
habia sido acogido en Justicia y Paz, sostuvo que no lo volvieron a
llamar, pero no presentd prueba alguna que corroborara dicha
afirmacion. Reconocio incluso que, en su opinién, fue mejor no haber
sido aceptado en Justicia y Paz ni en la JEP, ya que en la justicia
ordinaria solo debia aceptar los cargos y no necesitaba “ser sapo”.

Durante su declaracion sostuvo también que sospechaba de

presuntos vinculos entre Alvaro Uribe y el denominado “cartel de la
toga”. Respecto de la forma en que se contacté con el senador Ivan
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Cepeda, indic6 que simplemente encontré su numero por internet.
Este camulo de contradicciones, unido a afirmaciones de tanta
gravedad sin sustento, permitio concluir que Pablo Hernan Sierra
debia ser valorado con parametros estrictos: quién miente una vez,
mostro tendencia a persistir en la falsedad, razén por la cual no
admitia credibilidad.

En cuanto al manuscrito atribuido a “Fosforito” (John Jaime
Cardenas), se establecio que este manifesté su intencion de enviar una
carta porque no queria verse involucrado en los relatos de “Pipinta” y
Vélez. La decision de remitir el escrito surgio de su propia voluntad y
no obedecido a solicitud alguna por parte de Diego Cadena, lo que
descarté cualquier grado de coaccion o induccion.

Respecto de Fauner Barahona, alias “Racumi”, declar6é que Juan José
Salazar se presenté ante €l como abogado de parte de Carlos Enrique
Vélez. Afirmo que elabor6 su carta de puno y letra, sin intervencion de
terceros, lo que permitio descartar cualquier forma de presion,
fabricacion o direccionamiento de su contenido.

Alvaro Uribe sostuvo que los testigos mencionados se derivaron del
acercamiento que Diego Cadena tuvo con Carlos Enrique Vélez, y que
fue este ultimo quien le suministré dichos nombres a Cadena. Uribe
afirmo6 que no tuvo conocimiento de los giros en el momento en que
fueron realizados.

En relacion con Hernan Cadavid Martinez, asesor de la Unidad de
Trabajo Legislativo, este declar6 que el 19 de junio de 2019 fue
buscado por Cadena, quien deseaba entregarle unos documentos que
consideraba relevantes. En ese encuentro, Cadena le manifesto que
habia hecho unas ayudas humanitarias a un testigo y le recomendo
que informara personalmente a Uribe. Esta circunstancia permitio
concluir que Uribe no tenia conocimiento previo sobre dichas ayudas.
Cadavid también relaté que, tras esa conversacion con Cadena, hablo
con Uribe y le comenté que nueve meses atras Cadena habia prestado
una ayuda humanitaria a Vélez. Ante esa informacion, Uribe fue
tajante en manifestar que, de haberlo sabido, nunca habria autorizado
tal actuacion. Segun Cadavid, Uribe no entro a calificar la legalidad de
lo ocurrido, pero fue enfatico en rechazar la conducta si esta hubiese
sido conocida por él de manera anticipada.

Asimismo, Cadavid precis6 que era imposible que dicha reunion con
Cadena hubiera tenido lugar en el ano 2018, ya que él ingres6 como
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asesor de la UTL en reemplazo de Fabian Rojas, quien ocupo ese cargo
hasta febrero de 2019.

En cuanto a los giros realizados a Euridice Cortés, se estableciéo que
correspondieron a unos viaticos destinados a facilitar que Diana
pudiera contactar a determinadas personas con el fin de obtener
declaraciones. Alvaro Uribe no conoci6 la existencia de Euridice ni
tuvo conocimiento de tales ayudas. Se acreditéo que Diego Cadena lo
llamo6 para informarle que tenia en su poder un video importante, de
lo cual puede inferirse que dicho material audiovisual ya habia sido
grabado para ese momento.

El 11 de abril de 2018, se registro una interceptacion telefonica entre
Cadena y Uribe, en la que Cadena le manifesté que se encontraba en
Manizales entrevistando a una testigo.

El 24 de abril de 2018, se encontré un audio entre Euridice y Cadena
en el que se menciono la entrega de viaticos: $400.000 para la compra
de una linea telefonica, $300.000 para un desplazamiento con el fin
de ubicar a ciertas personas, y otro monto para sufragar los gastos de
su comparecencia ante la Corte Suprema de Justicia. Sobre tales
erogaciones no se probé que Alvaro Uribe tuviera conocimiento, ni que
tuvieran como proposito inducirla a faltar a la verdad.

Tanto Cadena como Juan José Salazar no ofrecieron contraprestacion
alguna para alterar la verdad de los hechos. El mismo Carlos Enrique
Vélez ratifico tal circunstancia, al declarar que ellos no le daban
dinero, e incluso pronuncio6 frases como “manden doélares o reclamen
cadaveres”, dejando en evidencia la presion extorsiva ejercida por él,
frente a la cual los abogados se mantuvieron firmes en su negativa.

Por su parte, Euridice Cortés afirm6 de manera consistente que
ninguno de los abogados le ofrecio beneficio alguno ni le solicit6 faltar
a la verdad. Indic6 también que, en la reunion del 11 de abril de 2018
—fecha en que grabo el video—, no se le hizo requerimiento alguno en
ese sentido. Fue ella quien, por iniciativa propia, propuso contactar a
otras personas que podian brindar declaraciones. Aunque recibio
viaticos, quedo claro que no se traté de una contraprestacion por su
declaracion, sino de una actuacion libre y voluntaria.

La conclusion ineludible fue que no podia configurarse una conducta

basada en lo que no se conocia. Alvaro Uribe jamas conoci6, ni hubiera
consentido, la entrega de dinero a eventuales testigos, y no existio
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prueba alguna que indicara que Diego Cadena o alguien de su oficina
solicitara a terceros faltar a la verdad.

La primera carta atribuida a Carlos Enrique Vélez fue redactada por
€l, aunque escrita por Cadena, y fue radicada el 15 de agosto de 2017.
Vélez, en interrogatorio, reconocié que estuvo presente en su
elaboracion y que la firma estampada en el documento correspondia
a la suya.

La supuesta segunda carta no tuvo efectos juridicos, dado que no fue
incorporada al proceso y jamas fue radicada. Vélez atribuyo su
contenido a la participacion de Samuel Sanchez, sin que existiera
soporte documental que lo acreditara.

Posteriormente, el 19 de febrero de 2018, Vélez suscribié otra carta,
esta vez escrita de su puno y letra, en la que reprodujo esencialmente
el mismo contenido ideologico de los escritos anteriores.

El video grabado por Euridice Cortés el 8 de abril de 2018 y radicado
en mayo de ese ano, fue un memorial con caracter neutro, sin efectos
probatorios automaticos, que requeria de contradiccion y examen para
adquirir valor en el proceso.

Tanto las cartas de Vélez, como los manuscritos de alias Fosforito y
alias Racumi, asi como el video de Euridice, tuvieron como finalidad
la indagacion y verificacion de la informacion, nunca la creacion
artificiosa de pruebas. Asi se evidencid, incluso, en las
interceptaciones entre Uribe y Cadena, en las que quedo de manifiesto
que la forma en la que se habia escrito la primera carta se conocio solo
meses después. Ademas, el sello de radicacion estampado en el
memorial que acompanaba dicha carta evidencio la ausencia de
cualquier proposito de ocultamiento.

El 19 de junio de 2019, Diego Cadena informé a Alvaro Uribe —de
forma matizada— sobre lo que califico como “pagos humanitarios”.
Esa fue la primera oportunidad en que Uribe tuvo conocimiento del
tema. Los pagos se realizaron por medios virtuales, permitiendo su
trazabilidad, y la declaracion de Hernan Cadavid confirmoé tal
circunstancia. Cadavid narré6 que Cadena le recomendoé hablar
directamente con Uribe para informarle sobre unas ayudas, y que
Uribe, al conocer los hechos, manifest6 de forma tajante que, de
haberlo sabido, no lo habria autorizado.
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Desde la perspectiva de la imputacion objetiva, se tratéo de una
concausalidad en la que la causa principal fue la actuacion dolosa de
Vélez al simular una situacion de necesidad para obtener dinero a
través de una supuesta ayuda humanitaria para su hijo enfermo. Sin
embargo, el hecho relevante fue que todo ocurrié sin conocimiento ni
autorizacién de Alvaro Uribe.

Por tanto, la solicitud fue clara: se debia proferir una decision
absolutoria por atipicidad de la conducta, ante la evidente ausencia
de una accion penalmente relevante atribuible al procesado en
relacion con los hechos imputados.

Respecto del episodio de los reclusos de Combita, el reproche
formulado en este episodio se centr6 en establecer si Alvaro Uribe
Vélez determiné a Diego Cadena para que se allegaran unas cartas
suscritas por Maximo Cuesta, alias “Sinai”; Giovanni Cadavid, alias
“Cadavid”; y Elmo José Torregrosa, alias “Poli”, ante la Corte Suprema
de Justicia dentro del radicado 38451. La fiscalia pretendi6 imputar a
Uribe como determinador del delito de fraude procesal, bajo el
entendido de que indujo en error a la administracion de justicia
mediante la incorporacion de esas misivas.

Sin embargo, se presentaron nuevamente las mismas falencias
advertidas en los otros episodios: la Fiscalia no logré acreditar el
conocimiento por parte de Uribe sobre la situacion que se origino a
partir del encuentro realizado en un hotel del norte de Bogota, en el
que Cadena, posteriormente, fue quien recopilo las cartas. De ello
derivo la tesis de que Uribe habria inducido a Cadena a presentar
informacion falsa ante la Corte, constituyendo asi un supuesto de
fraude procesal por determinacion. El nucleo del reproche penal gird
en torno a la presunta induccion en error a la Corte Suprema, en su
calidad de representante de la administracion de justicia.

El presupuesto normativo para una decision absolutoria en este caso
se apoyo en la doctrina consolidada por la jurisprudencia, que ha
sostenido que el fraude procesal se configura a partir de tres
elementos esenciales: la conducta debe estar dirigida a un servidor
publico; debe buscar inducirlo en error; y debe tener por objeto la
obtencion de un resultado procesal determinado. En el presente caso,
ninguno de dichos elementos se acredito en relacion con la conducta
de Uribe.
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Uribe no fue quien origind, impulsé ni propuso una accion
investigativa basada en su voluntad directa. Fue contactado por la
periodista Gisella Matamoros, quien le transmiti6 una informacion
que le generd confianza, relativa a un ciudadano cubano. Matamoros
advirtid6 sobre un posible traslado y una declaracion futura en su
contra. Uribe, al recibir dicha informacion, expresé su preocupacion y
solicité que se confirmara su veracidad. No existio, por tanto, un flujo
psiquico directo entre Uribe y los reclusos mencionados ni una orden
suya para gestionar las cartas.

Los documentos allegados a la Corte mezclaron procedimientos
propios de los sistemas de la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004.
Al no haberse acompanado de poder debidamente conferido, como lo
exige la normatividad procesal de la Ley 600, fueron rechazados por
la propia Corte. En ese régimen, la representacion judicial requiere un
poder expreso y formal, no siendo admisibles documentos allegados
por terceros sin dicha autorizacion.

La génesis real de los hechos fue la informacion transmitida por
Gisella Matamoros a Uribe en una plenaria del Congreso, sobre un
cubano que presuntamente iba a ser trasladado de carcel y planeaba
declarar en su contra. Esta informacion no guardaba relacion alguna
con los tres internos que, mas adelante, redactaron las cartas. A partir
de esta preocupacion, se realizo la reunion en el hotel de Bogota, en
la que participaron Cadena, Fabian Rojas, un coronel y la abogada
Angela Milena Lopez.

El elemento de idoneidad exigido por la jurisprudencia no se satisfizo
en este episodio. La lesividad, entendida como la afectacion real del
bien juridico tutelado, no se presento. Ni siquiera se configurd la
legalidad minima de los actos procesales, dado que los documentos
fueron rechazados por falta de poder. En consecuencia, no existio
incorporacion efectiva de tales documentos al proceso ni capacidad
para inducir en error al funcionario judicial, configurandose asi la
atipicidad de la conducta.

La fiscalia tampoco demostro la falsedad del contenido de las cartas.
Por el contrario, los reclusos declararon que el contenido correspondia
a hechos reales relacionados con reuniones que sostuvieron con el
senador Ivan Cepeda. Uribe no tenia conocimiento previo sobre si
dichas afirmaciones eran verdaderas o falsas. Lo que hizo fue ejercer
su derecho de defensa, buscando corroborar la informacion.
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Fueron Fabian Rojas y Diego Cadena quienes, tras asistir a la reunion,
informaron a Uribe sobre lo discutido, incluyendo la version que
senalaba que, desde 2012, existian acciones dirigidas a obtener
declaraciones en su contra. En ese ano, surgio el nombre de Mercedes
Arroyave, quien habia sido abogada de Monsalve y, segin la version
recibida, ofrecié beneficios juridicos a cambio de que los internos
permitieran visitas de Ivan Cepeda y Piedad Cordoba. Esa fue la
version que Cadena y Uribe intentaron verificar.

La fiscalia afirmo que los testigos incurrieron en inconsistencias sobre
los presuntos beneficios ofrecidos, senalando que algunos hablaron de
asilo politico y otro manifesté la expresion “sacarnos del pais”. Sin
embargo, esas diferencias no constituyeron contradicciones
relevantes, dado que las reuniones no fueron grupales y es natural
que existan matices en las percepciones individuales. Lo relevante fue
que la informacion no surgi6 de Uribe ni de Cadena, sino directamente
de los internos.

La declaracion de Cesarin tampoco permitio inferir conducta dolosa
alguna. Segun los testigos, €l solo tuvo contacto con Cadena el dia de
la firma de las cartas, y jamas les ofrecio beneficios ni los insto6 a faltar
a la verdad. La participaciéon de Angela Milena Lopez también fue
esclarecida en su declaracion, en la que explico la trazabilidad del
episodio y ratifico que su intervencion fue meramente instrumental, a
solicitud de los reclusos.

En cuanto a Matamoros, si bien dijo no recordar quién le habia
trasladado la informacion, lo cierto es que mencionoé la situacion de
riesgo en la que se encontraba Uribe. Esa fue la fuente original del
episodio, lo cual excluyo la figura de determinacion atribuida a Uribe.
En efecto, fue a raiz de esta informacion que se solicité a Fabian Rojas
asistir a la reunion, y fue €l quien llevo a Cadena.

En consecuencia, la génesis del episodio no correspondié a ninguna
actuacion instigada por Uribe, ni existido nexo causal ni conocimiento
previo ni concomitante que permitiera endilgarle responsabilidad
como determinador. La actuacion de Uribe se mantuvo en el marco de
la legalidad y del ejercicio legitimo de su derecho de defensa. Por tanto,
solicité una decision absolutoria por inexistencia de conducta tipica,
ausencia de lesividad y falta de idoneidad probatoria en los
documentos allegados.
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Angela Milena Lopez, en su declaracion, sostuvo que conocia a varios
abogados y que, con ocasion de la informacion obtenida sobre ciertos
internos, busco establecer contacto con alguien de confianza. Fue una
persona —cuyo nombre no recordo— quien le suministroé la direccion
de un hotel ubicado en el norte de Bogota. A dicha reuniéon asistieron
Diego Cadena, Fabian Rojas, el coronel Ricaurte y la propia Lopez.
Aunque hubo inconsistencias menores en las versiones respecto a los
asistentes, lo trascendente fue que se probé que los cuatro
participaron efectivamente en ese encuentro.

Todos los comparecientes acudieron por iniciativa derivada del tema
del ciudadano cubano, planteado previamente por la periodista Gisella
Matamoros. Para la época, ese tema revestia especial interés, dada la
cercania del calendario electoral.

Angela Lopez fue clara al afirmar que, durante esa reunién, nadie le
indicé que a cambio de las declaraciones se ofrecerian beneficios, ni
que se debia faltar a la verdad. Aseguro6 que la iniciativa de obtener las
declaraciones no provino de Alvaro Uribe Vélez. Su dicho fue
corroborado por Fabian Rojas, quien también afirm6é que no hubo
solicitud alguna de beneficios ni ofrecimientos indebidos a los
declarantes. El coronel Ricaurte, por su parte, indico que no se
produjo ninguna insinuacion tendiente a desviar el contenido de las
declaraciones. Aunque existio una contradiccion menor entre Rojas y
Ricaurte respecto a la participacion del coronel, ello no afecté el fondo
de la cuestion: ninguno refirié que se promoviera falsedad.

Lopez manifesto, ademas, que ya conocia a Diego Cadena desde antes
de la reunion, pues se habian cruzado en la carcel La Picota. Sin
embargo, aclar6 que esa circunstancia no guardaba relacion con la
decision de allegar las cartas. La Fiscalia afirm6 que Fabian Rojas
actuo6 en defensa de Uribe, pero dicha aseveracion no se sustento en
prueba alguna, siendo el propio Rojas quien recibié de primera mano
la informacion de Gisella Matamoros sobre el ciudadano cubano.

Los nombres de los internos mencionados en las cartas no eran
conocidos por Alvaro Uribe, y tampoco tenia conocimiento previo sobre
las reuniones del ano 2012. Por ende, no podia atribuirsele
responsabilidad penal como determinador, dado que solo conocio los
hechos después de celebrada la reunion en el hotel, cuando Cadena y
Rojas se trasladaron a su residencia para informarle lo ocurrido. La
Fiscalia consider6 que esa visita posterior implicaba responsabilidad
penal, pero fue un acto natural, encaminado a ponerlo al tanto de una
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informacion que ya le habia sido planteada por la periodista
Matamoros.

Uribe confirm6 que Cadena y Rojas fueron a visitarlo para ponerlo al
tanto de lo dicho por Angela Lépez, lo cual fue respaldado en el
testimonio de Rojas. Reiterd, ademas, que nunca imparti6 instruccion
alguna para ofrecer beneficios o inducir a testigos a faltar a la verdad.
Dias después de la reunion en el hotel, Cadena y Lopez se pusieron en
contacto para documentar las declaraciones de los reclusos. El 21 de
junio de 2018, Cadena se desplazo a la carcel de Combita; en ese
encuentro participaron los internos Maximo Cuesta, Giovanni Cadavid
y Elmo Torregrosa, junto con Cesarin, y los abogados Diego Cadena y
Angela Lopez. Las cartas fueron escritas por los abogados, pero
dictadas por los internos. Se estableci6 que Angela Lépez tuvo
participacion en la redaccion material de las misivas, aunque el
contenido ideologico provenia de los declarantes.

Lopez precis6 que no podia deducirse falsedad del hecho de que los
documentos no fueran escritos directamente por los internos, puesto
que era comun que en centros penitenciarios los internos solicitaran
a otros o a abogados escribir cartas por ellos, especialmente cuando
existian limitaciones de lectoescritura. Ademas, no se advirtiéo en el
contenido ninguna tergiversacion voluntaria o estructural de la
verdad.

La Fiscalia sostuvo que la relacion entre Cadena y Cesarin fue
determinante para las cartas, afirmacion basada en la declaracion de
Maximo Cuesta, quien dijo haber percibido que mientras se
redactaban los documentos, Cadena y Cesarin conversaban. Sin
embargo, esa percepcion no fue corroborada por ningun otro
testimonio.

Las dudas que surgieron entre los reclusos respecto al procedimiento
y el destino de los documentos no deslegitimaron sus contenidos.
Dado el contexto carcelario y el nivel educativo de los internos, no
podian exigirse conocimientos procesales técnicos. En todo caso, se
acreditdé que fue Diego Cadena quien le indic6 a Angela Loépez el
radicado y la instancia a la cual debian ser remitidos los documentos.
Tal actuacion, no obstante, no significo que se hubiese falseado el
contenido.

En consecuencia, concluyé que la conducta desplegada en este
episodio no fue atribuible a Alvaro Uribe, ni existi6 prueba de que
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hubiese instigado, ordenado o conocido los hechos de forma previa o
concomitante. La intervencién posterior a la reunion, limitada a la
recepcion de informacion por parte de sus colaboradores, no permitia
predicar imputacion por determinacion. Ademas, no se configuro el
elemento de idoneidad, ni se probé la falsedad de los documentos ni
una induccion al error en los términos del tipo penal de fraude
procesal.

En relacion con la abogada Mercedes Arroyave, trajo a colacion que
varios internos senalaron que dicha profesional inducia a Juan
Guillermo Monsalve a declarar en contra del expresidente Alvaro Uribe
Vélez. Segun sus versiones, Arroyave habria manifestado que
necesitaba que Monsalve “ayudara” a destruir a Uribe, aprovechando
que este se encontraba en la misma prision que ellos. Esta conducta
se presentdé como una sospechosa estrategia de inducciéon dirigida a
Monsalve, que habria tenido como objetivo propiciar una declaraciéon
perjudicial para la defensa del expresidente.

Los elementos cuestionados por la Fiscalia no correspondieron a
testimonios rendidos bajo juramento ni con las formalidades propias
del juicio oral, sino a cartas suscritas por los internos. Resalto que
una carta, por su naturaleza, no constituia un mecanismo idoneo para
la configuracion del delito de fraude procesal. Por el contrario, fueron
documentos allegados para ser verificados, sometidos a control
judicial, como parte del legitimo ejercicio del derecho de defensa.

La Fiscalia solicit6 que dichas misivas fueran excluidas del acervo
probatorio bajo el argumento de que carecian de espontaneidad, al
haber sido supuestamente allegadas con el iinico proposito de cometer
el delito de fraude procesal. No obstante, la contradiccion procesal se
evidencio en el hecho de que, mientras se solicitaba la exclusion de las
cartas, también se pretendia sustentar una imputacion por fraude
procesal en su existencia. Si, como afirmo la Fiscalia, dichas cartas no
debian ser valoradas como prueba por carecer de espontaneidad o
idoneidad, entonces se vaciaba de contenido la supuesta induccion al
error del funcionario judicial y, en consecuencia, desaparecia el medio
fraudulento esencial para la configuracion tipica del delito imputado.

Respecto a Alvaro Uribe, sostuvo que no tenia conocimiento previo de
los nombres de los reclusos, de los hechos en que se basaban sus
afirmaciones, ni mucho menos de las reuniones celebradas anos
atras. Tampoco conocia las solicitudes que Monsalve habria dirigido a
otros internos en busca de respaldo. Por tanto, no era cierto que Uribe
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hubiera querido incidir en el contenido de los manuscritos, ni mucho
menos determinar su produccion o remision a la Corte.

Cuando se informo6 a Uribe sobre la forma en que se habian elaborado
los documentos, Diego Cadena le indic6 que no habia motivo de
preocupacion, dado que las cartas contaban con firma y huella de sus
autores. Del mismo modo, cuando Fabian Rojas hablé con Cadena
sobre la escritura de los manuscritos, este jamas le manifesté que el
hecho de haberlas redactado él mismo invalidara su contenido o
representara una conducta ilicita.

Enfatizdo que no podia predicarse responsabilidad penal por
determinacion sobre hechos difusos, inciertos o desconocidos para el
supuesto determinador. La inexistencia de un riesgo juridicamente
desaprobado, asi como la falta de idoneidad de los medios utilizados
por terceros, permitia concluir que no se habia comprometido el bien
juridico de la administracion de justicia. Por ello, se solicito
nuevamente una decision absolutoria, sustentada en la ausencia de
tipicidad absoluta de la conducta imputada al expresidente Alvaro
Uribe Vélez.

En relacion con el episodio Juan Carlos Sierra Ramirez “el Tuso
Sierra”, sostuvo que la tinica voluntad demostrada por parte de Alvaro
Uribe Vélez fue la de verificar la informacion que le era allegada,
conforme a su legitimo derecho de defensa. Tal como quedo
evidenciado, la informacion proveniente de terceros fue trasladada
para su eventual constatacion por parte de las autoridades
competentes, sin que existiera evidencia de que el procesado hubiese
actuado con la intencion de inducir en error al aparato judicial.

La acusacion, sin embargo, adolecio de una falta grave al no expresar
de manera precisa y concreta cual fue la conducta tipica atribuida a
Uribe en este episodio. Se limitd a enunciar de forma general la
supuesta gestion para obtener unas cartas suscritas por Sierra
Ramirez, pero omitié describir el nucleo de la conducta punible, es
decir, no explico6 en qué consistia el delito, ni como esa actuacion
encajaba en el tipo penal correspondiente. Esta omision vulnero
directamente el principio de congruencia, consagrado en el articulo 8°
de la Ley 906 de 2004, impidiendo asi que ejerciera adecuadamente
su derecho de contradiccion frente a los cargos.

La prueba practicada en juicio no so6lo no subsanoé dicho vacio, sino
que, por el contrario, lo profundiz6. Ninguno de los testimonios
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recaudados permitio inferir, siquiera de manera minima, que existiera
una conducta atribuible a Uribe que hubiera lesionado el bien juridico
de la administracion de justicia. En ese sentido, resultéo ser un
imposible procesal la pretension de estructurar una responsabilidad
penal sin una imputacion clara, concreta y especifica.

A pesar de ello, la Fiscalia solicito6 condena por fraude procesal
respecto de este episodio, a pesar de que dicho cargo no fue formulado
ni en la imputacion ni en el escrito de acusacion. El intento de
introducirlo en la etapa de alegatos finales implico una grave violacion
al principio de legalidad procesal, y constituyé una desviacion del
objeto procesal, inadmisible dentro del sistema penal acusatorio.

Adicionalmente, se advirtié que las cartas de fechas 1° de agosto y 20
de diciembre de 2018, que fueron allegadas al radicado 52240. Por el
contrario, el escrito acusatorio se refiri6 Gilnicamente a documentos
aportados en el marco del proceso con radicado 38451. Pretender
entonces sustentar una condena sobre hechos no incluidos
formalmente en la acusacion representdé una violacion directa del
principio de congruencia y quebranté las garantias minimas del
derecho de defensa.

La prueba recaudada permitio establecer que las declaraciones de
Juan Carlos Sierra Ramirez fueron producidas y entregadas con su
conocimiento y voluntad, tal como lo ratifico en el juicio oral, y que su
finalidad fue aportar elementos relacionados con su experiencia
personal, sin que existiera intencion alguna de inducir en error a la
administracion de justicia. La génesis del episodio se remonté a marzo
de 2018, cuando Roque Arismendi, persona cercana a Alvaro Uribe
Vélez, recibié una informacion que le fue trasladada a Fabio Valencia
Cossio; ambos actuaron como canales de transmision, sin
protagonizar ningun tipo de iniciativa dolosa.

Dicha informacion se origindé en una version transmitida por Juan
Manuel Aguilar, quien sostuvo que Sierra Ramirez, recientemente
recobrado de su libertad tras haber sido extraditado por solicitud del
Gobierno colombiano durante la presidencia de Uribe, le habria
manifestado —en el marco de un evento deportivo— que habia sido
abordado por Rodrigo Lara, Piedad Cordoba e Ivan Cepeda, quienes
supuestamente le habrian propuesto declarar en contra de Uribe Vélez
a cambio de beneficios juridicos o dadivas.

134



Frente a la gravedad de la informacion, Uribe Vélez adopto la misma
actitud que sostuvo en episodios anteriores: encomendar su
verificacion a su abogado Diego Cadena. No fue entonces una accion
disenada o ejecutada por Uribe con el fin de alterar versiones o inducir
en error, sino una reaccion legitima en ejercicio de su derecho de
defensa, orientada exclusivamente a la constatacion de hechos
transmitidos por terceros.

Sierra Ramirez expres6 que, como no tenia nada que decir en contra
de los hermanos Uribe, no fue contactado nuevamente por quienes
inicialmente lo habrian buscado. Esa version, aunque vario6 frente a lo
consignado en sus cartas y lo referido a Roque Arismendi, se mantuvo
en la linea general de relatar el episodio con esos actores politicos y
no reveld ningiin nexo con el procesado.

La Fiscalia no demostro que con la declaraciéon de Sierra Ramirez se
hubiese pretendido inducir en error a la Corte Suprema de Justicia.
Al contrario, allegdé la informacion por medios legales y publicos,
superando incluso el filtro de admisibilidad ante el Alto Tribunal. Tal
actuacion excluye cualquier presuncion de ilicitud, y menos aun
permite hablar de soborno o manipulacion de la prueba.

Resulto significativo que la declaracion de Roque Arismendi fue
enfatica en senalar que su proceder habia sido espontaneo y
transparente, sin conocimiento de los hechos mas alla de lo que le fue
trasladado. Esta version fue corroborada por Fabio Valencia Cossio,
quien validé la entrega de la informacion al expresidente. Ambos
testigos descartaron la existencia de un diseno estratégico dirigido a
construir pruebas espurias.

Por su parte, el propio Sierra Ramirez nego de forma tajante cualquier
vinculo o contacto con Uribe Vélez. No se aporté prueba que diera
cuenta de comunicaciones entre ambos, ni existio trazabilidad alguna
de que se hubiese influido sobre su voluntad.

Sierra describio el contenido de la reunion sostenida en la carcel con
Cepeda y Cordoba, a la que fue invitado por Salvatore Mancuso, y
detallé que se le formularon preguntas respecto de sus vinculos con
las autodefensas, la fuerza publica y politicos, incluido Uribe. Dijo que
estaba dispuesto a colaborar, pero que solicité como contraprestacion
asilo politico para su familia en Medellin. En ese contexto, la expresion
de Uribe —en el sentido de que se permitiera que la Corte escuchara
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a Sierra Ramirez— no solo fue legal, sino que se encuadr6 dentro de
las garantias procesales que le asistian.

Adicionalmente, Rodrigo Lara negé que se hubiese hecho algun
ofrecimiento indebido a Sierra Ramirez, y reconocié que se menciono
el apellido Uribe.

En consecuencia, solicit6 que se reconociera la ausencia de
antijuridicidad en la conducta atribuida a Uribe Vélez, dado que no
hubo solicitud de alterar la verdad, ni intencion de inducir en error a
las autoridades judiciales. Por el contrario, lo ocurrido se enmarco en
el ejercicio legitimo del derecho de defensa, mediado por la prudencia
de canalizar la informacion a través de la Corte Suprema de Justicia,
lo que excluye toda configuracion tipica del delito imputado.

Dentro del contexto probatorio, se destacé que Alvaro Uribe Vélez
recurrio a Lisa Ruth, profesional con licencia permanente en los
Estados Unidos y con idoneidad técnica forense para realizar
entrevistas en jurisdiccion americana. La senora Ruth relato, en sede
judicial, como se produjo el contacto con Uribe Vélez y la forma en la
que se desarrolldo su intervencion profesional, manifestando que su
labor fue ejecutada con transparencia y rigor metodologico, conforme
a los estandares legales y éticos de su jurisdiccion.

Precis6 que la reunion sostenida con el expresidente tuvo por objeto
explicarle su método de trabajo, advertirle que su gestion podria
arrojar respuestas que no necesariamente confirmaran lo que él
esperaba, y dejar claro que su rol consistia exclusivamente en obtener
una version espontanea y libre de toda presion por parte de Juan
Carlos Sierra Ramirez, alias el Tuso. En su testimonio aseguro que la
declaracion del testigo fue prestada de manera voluntaria, sin
presiones ni ofrecimientos economicos, y que Uribe nunca le solicito
alterar la verdad ni inducir respuestas. No existio tampoco pago
alguno por modificar el contenido del testimonio.

En ese sentido, reiter6 que la conducta desplegada por Uribe Vélez en
este episodio fue juridicamente valida, propia del ejercicio del derecho
de defensa, y que no se constaté ninguna actuacion que pudiera
comprometer su responsabilidad penal. Se reafirmé que el interés del
procesado era el de verificar versiones, con el fin de contrarrestar las
que, desde su perspectiva, hacian parte de un entramado construido
en su contra.
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Desde un enfoque dogmatico, expuso que los hechos imputados
carecian de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico penal
colombiano para estructurar una sentencia condenatoria. Senalé que
existieron graves falencias en el analisis de figuras esenciales, como la
determinacion, la causalidad, el dolo, la imputacion objetiva, los
conocimientos especiales, e incluso la supuesta existencia de
estructuras organizadas para incidir en la administracion de justicia.

A lo largo del juicio se presento prueba que, en criterio de la defensa,
no acredito la comision de delito alguno por parte del acusado, sino
que, por el contrario, permiti6é advertir la existencia de un montaje, un
entrampamiento y una provocacion probatoria contra Uribe Vélez y su
entorno cercano, lo cual deslegitima la pretension punitiva sostenida
por la Fiscalia. En conclusion, se solicité que el despacho dictara
sentencia absolutoria.

Durante esta sesion, procedi6 a examinar el denominado episodio
Neiva, intervencion que estuvo a cargo del abogado Jaime Granados,
quien resalté que se trataba de uno de los episodios iniciales del
proceso. Desde su planteamiento, sostuvo que tanto la indagatoria
como la imputacion adolecian de falencias estructurales que
generaban consecuencias juridicas de atipicidad.

Atiné que, conforme a la indagatoria, este episodio fue mencionado
como comun con el denominado episodio Picota, pero sin una
delimitacion factica clara. No se hizo una descripcion especifica de los
hechos ni se identifico cual conducta concreta se atribuia a Alvaro
Uribe Vélez. Seguin lo argumentado, no se indicé en ningin momento
que hubiera existido un ofrecimiento de dadiva o promesa tendiente a
obtener una retractacion del testigo Juan Guillermo Monsalve a
cambio de faltar a la verdad.

Anadio que no se preciso si a Uribe Vélez se le imputaba calidad de
determinador en este evento, y que la inica referencia fue una alusion
genérica a figuras como el soborno y el fraude procesal, sin desarrollar
una descripcion tipica clara de su presunta participacion.

En cuanto al escrito de acusacion, indico que este alude (en las
paginas 4 y 5) a que Monsalve habria recibido, los dias 21 y 22 de
febrero de 2018, mensajes provenientes desde Neiva, enviados por
Carlos Lopez Callejas, en los que este le habria transmitido que
personas del Centro Democratico, a través de su emisario Alvaro
Hernan Prada, por instrucciones de Uribe, solicitaban la retractacion
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de su declaracion mediante un video. Sin embargo, dicha solicitud no
se concreto, ya que Monsalve no accedio a realizar dicho video.

Pese a que en el escrito de acusacion se describe este episodio, alego
que persistian defectos sustanciales: no se especifico cual habria sido
el contenido del ofrecimiento, cual fue la dadiva, a cambio de qué se
producia la retractacion, ni como ese acto podia encuadrar en el tipo
penal de soborno, pues no se configuraba el elemento de la
contraprestacion ilicita para faltar a la verdad.

Desde la perspectiva del fraude procesal, sostuvo que el episodio
carecia de fundamento, ya que el supuesto video nunca fue realizado
ni aportado al proceso, de modo que no existio medio fraudulento que
hubiese podido inducir en error a la administracion de justicia. Alego
ademas que en el propio escrito de acusacion no se desarroll6 ningan
argumento que explicara como ese acto, hipotético e inconcluso, se
habria orientado a enganar a un funcionario judicial.

A juicio de la defensa, la ausencia de correspondencia entre los hechos
narrados y los elementos tipicos del fraude procesal impedia
estructurar una imputacion valida, y por ende, hacia inviable una
condena respecto de este episodio. Subrayo que la teoria del caso del
ente acusador se aparto de lo consignado en la imputacion y el escrito
de acusacion, vulnerando el principio de congruencia procesal.

En relacion con Carlos Lopez Callejas, objeté la narrativa de la
Fiscalia, que present6 a Lopez como una persona ubicada por
miembros del Centro Democratico con la finalidad de contactar a
Monsalve. Por el contrario, en juicio se demostré —afirmo la defensa—
que fue el propio Lopez quien tomo la iniciativa de contactar a Prada
Artunduaga, por intermedio de Rodrigo Vidal Perdomo. Asimismo,
cuestiono la credibilidad de la version segun la cual Lopez habria
sostenido encuentros con miembros de la Unidad de Trabajo
Legislativo de Uribe o con Daza Iguaran, persona que Lopez mismo
reconocio nunca haber conocido.

Sostuvo que la teoria del caso de la Fiscalia sobre el episodio Neiva iba
mas alla de lo consignado en la acusacion formal y que la mayoria de
las afirmaciones realizadas carecian de sustento probatorio.

Indic6 que en el juicio intervinieron, por parte de la Fiscalia, los

testigos Ivan Cepeda, Deyanira Gomez, Juan Guillermo Monsalve,
Carlos Enrique Lopez Callejas (alias Caliche), Vidal Perdomo,
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Hernando Mauricio Marroquin, Juan Manuel Daza y Maria Solano, asi
como también capturas e interceptaciones telefonicas. Por su parte,
presenté los testimonios de Alvaro Uribe Vélez, Alvaro Hernan Prada,
Luz Mireya Lopez, Franklin Guevara, Carlos Fernando Salazar y el
perito Oscar Valero, ademas de evidencia del teléfono celular de Prada
y del registro de llamadas entrantes a la linea de Vidal Perdomo.

Delimit6 que este episodio se extendid entre el 16 y el 23 de febrero de
2018. Afirmo que los hechos tuvieron origen en la relacion de amistad
entre Monsalve y Carlos Enrique Lopez Callejas, vinculo que se
evidencio a partir de visitas, encargos, conversaciones de confianza y
el envio de alimentos, a pesar de las reiteradas sospechas de
envenenamiento por parte de Monsalve, confiaba en que este le
proporcionara alimentos. De dicha relaciéon también surgidé que
Caliche tenia conocimiento previo de que Monsalve habia hecho
afirmaciones incriminatorias contra los hermanos Uribe Vélez,
informacion que le habia sido compartida directamente por el propio
Monsalve.

Segun lo expuesto, ese conocimiento no fue inducido desde el exterior,
sino que ya reposaba en el entorno de Caliche desde finales del ano
2017, como quedo6 demostrado mediante una interceptacion telefonica
entre Caliche y Vidal Perdomo, en la cual discutian ese contenido.

Posteriormente, luego de conocerse el auto inhibitorio, se reactivo el
interés de Caliche por transmitir esta informacion y, a través de Vidal
Perdomo, se inicié6 una busqueda de personas vinculadas al entorno
politico del Centro Democratico para canalizar el mensaje. En esa
busqueda, primero consideraron a Hugo Tobar Marroquin, a quien no
ubicaron, y luego se orientaron hacia Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, a través del contacto de Mauricio Marroquin. En
consecuencia, afirmo la defensa, la direccion del flujo de informacion
fue del Huila hacia Bogota, y no al revés como lo planteo la Fiscalia en
su teoria del caso.

Destaco la admiracion declarada por Caliche hacia Alvaro Uribe,
explicada por razones personales y familiares relacionadas con el
conflicto armado, pero subrayé que Caliche nunca conocio
personalmente a Uribe, lo que descartaba cualquier coordinacion
directa.

Para la fecha de los hechos, Prada se encontraba en campana politica
buscando su reeleccion, sin que Uribe tuviera injerencia alguna en esa
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aspiracion individual. Aporté prueba documental de que los tiquetes
de viaje hacia el Huila habian sido adquiridos con anterioridad al 16
de febrero de 2018, lo que desvirtuaba la hipotesis de que ese
desplazamiento hubiera tenido por objeto propiciar un encuentro con
Caliche para obtener una retractacion de Monsalve.

Asimismo, presento la declaracion de Luz Mireya Lopez, quien practico
una verificacion del cruce de llamadas de la linea telefonica registrada
a nombre de Lucy Artunduaga (madre de Prada), linea que era
utilizada por él. Conforme a ese analisis, entre los dias 13 y 19 de
febrero de 2018, no hubo comunicaciones con Alvaro Uribe Vélez, lo
cual desvirtia la tesis de una coordinacion entre ambos para
estructurar un plan de contacto con Caliche. Unicamente se verificé
una llamada a Uribe el 20 de febrero.

Resalto que no existiéo encuentro presencial ni comunicaciones previas
entre Uribe y Prada orientadas a ese proposito. Por ello, sostuvo que
no hay ningiin elemento que permita afirmar que Uribe hubiera tenido
conocimiento anticipado de la existencia de Carlos Lopez Callejas, de
su relacion con Monsalve, ni de la iniciativa surgida en el Huila.

A lo sumo —indic6—, Uribe realiz6 pronunciamientos publicos a
través de su cuenta de Twitter los dias 17, 18 y 19 de febrero de 2018,
en los cuales invité a que las personas privadas de la libertad que
tuvieran conocimiento de presiones indebidas por parte del senador
Ivan Cepeda se pronunciaran y denunciaran los hechos. A partir de
esas publicaciones, Caliche pudo haber tomado la decision de activar
su informacion y buscar el contacto politico, pero ello no puede
atribuirse a una instruccion directa ni al conocimiento previo de
Alvaro Uribe.

Con base en todo lo anterior, reiteré6 que no hubo iniciativa de Uribe,
que la busqueda se origindé de manera autonoma desde el entorno de
Caliche, y que no se configuré ninguna conducta tipica atribuible al
acusado, ni en calidad de autor ni de determinador.

Resalté que, hasta el 19 de febrero de 2018, ni Alvaro Hernan Prada
ni Alvaro Uribe Vélez tenian conocimiento de la existencia de Carlos
Enrique Lopez Callejas (alias Caliche). A esa fecha, el teléfono de
Caliche se encontraba legalmente interceptado por investigaciones en
curso relacionadas con narcotrafico, y fue en ese contexto que se
registraron varias conversaciones relevantes para el caso.
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En particular, se mencionaron dos llamadas entre Caliche y Rodrigo
Vidal Perdomo registradas ese mismo 19 de febrero, a las 12:49 p. m.
y alas 6:41 p. m. En la primera, Caliche se refirio al escandalo publico
que relacionaba a Uribe con Juan Guillermo Monsalve y manifesto que
debia comunicarse con “el viejo Uribe” a través de Hugo Tobar
Marroquin, a quien atribuia la capacidad de establecer ese contacto.
Indico tener una conexion directa con Monsalve y afirmo6 que a éste le
habian ofrecido la libertad a cambio de incriminar a Uribe. Ademas,
sugirio que esa situacion ya habia sido conversada anteriormente con
Vidal Perdomo, lo que evidencia que la informacion ya existia y estaba
siendo gestionada por Caliche sin intervencion alguna de Uribe.

En la segunda llamada, Caliche reiter6 su intencion de que Vidal
acudiera a Hugo Tobar Marroquin y le manifesté que tenia pruebas e
informacion relevante para Uribe, quedando ambos en verse el dia
siguiente, 20 de febrero, para gestionar ese proposito.

Subrayé que, para el 19 de febrero, Caliche auiin desconocia que
pudiera entablar conversacion alguna con Prada Artunduaga. Por el
contrario, su actuacion estaba dirigida inicialmente a Vidal y a Tobar
Marroquin. Las comunicaciones interceptadas respaldan la tesis de
que la iniciativa de Caliche fue autonoma y espontanea, surgida desde
su circulo personal y sin que mediara ninguna instruccion o vinculo
con el expresidente Uribe.

Adicionalmente, se menciono una interceptacion del 26 de mayo de
2018, en la que Alvaro Uribe hace alusion a que “a Prada lo buscaron”,
lo que refuerza la tesis de que no hubo una directriz previa de parte
del acusado ni conocimiento previo sobre las personas involucradas
en este episodio.

El dia 20 de febrero de 2018, en cumplimiento de un viaje previamente
agendado por razones politicas, Prada arribo a Neiva, donde Rodrigo
Vidal Perdomo y Caliche concretaron su encuentro. Fue en ese
contexto en que Hernando Mauricio Marroquin, presente en la ciudad,
propuso a Caliche comunicarse con Prada, como lo confirmé el propio
Marroquin en juicio, bajo la gravedad del juramento.

Marroquin contacto telefonicamente a Prada y le informo6 sobre la
situacion, y este ultimo accedi6 a reunirse en el aeropuerto de Neiva,
atendiendo a la informacion suministrada en ese instante. De esta
manera, concluyo que la totalidad de la iniciativa emergio desde Neiva,
especificamente desde Caliche, con apoyo de Vidal Perdomo y
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Marroquin, sin intervencion de Uribe, lo que desvincula
completamente al acusado de cualquier forma de determinacion.

Abordo lo que denominé un distractor procesal introducido por la
Fiscalia bajo el rotulo de la “conspiracion Daza”, la cual se sustento
en una llamada interceptada entre Rodrigo Vidal Perdomo y Carlos
Enrique Lopez Callejas (alias Caliche), del 20 de febrero de 2018, en
la que se hace mencion al nombre “Daza” y se sefnala que el delegado
seria Alvaro Hernan Prada.

Califico dicha interpretacion como una inferencia descontextualizada,
aclarando que en el expediente no existe evidencia directa de
participacion alguna de Maria Claudia Daza o Juan Manuel Daza
[guaran en estos hechos. Expres6é que, pese a que se pretendio
construir una tesis de intervencion de Daza Iguaran en la presunta
delegacion de Prada, lo cual él negdé rotundamente, sobre Maria
Claudia no comparecio al proceso para rendir testimonio, lo que
impidi6 su contradiccion y verificacion.

Asimismo, se subrayo que no se registré ninguna comunicacion entre
los abonados telefonicos de Prada, Vidal Perdomo o Caliche con Daza
[guaran. Para la defensa, de haber existido dicha intervencion,
necesariamente se habria reflejado en los registros telefonicos
interceptados, los cuales fueron exhaustivamente revisados.

En cuanto a las declaraciones procesales, Uribe manifestéo no haber
tenido conocimiento del encuentro entre Prada y Caliche en Neiva, ni
haber impartido instruccion alguna sobre dicha gestion, lo cual fue
confirmado también por Prada Artunduaga, quien afirmé en juicio que
fue enterado del asunto unicamente por Hernando Mauricio
Marroquin, sin que mediara delegacion previa ni autorizacion del
acusado. Reiter6 que los testimonios y los elementos de prueba
convergen en la conclusion de que no existid ningun vinculo,
instruccion o determinacion de Uribe.

El 20 de febrero de 2018, tuvo lugar el encuentro en el aeropuerto
entre Alvaro Prada, Carlos Lopez Callejas (alias Caliche), Hernando
Mauricio Marroquin (quien actué como puente y se retiré pronto por
otros compromisos) y Rodrigo Vidal Perdomo, quienes acompanaron a
Prada a su evento politico. Terminado dicho evento, Caliche pudo
transmitirle a Prada la informacién que deseaba hacer llegar a Alvaro
Uribe Vélez. Hasta ese punto no habia existido contacto alguno entre
Caliche y Prada, estableciéndose recién entonces el cruce de numeros
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telefonicos, lo cual fue verificado a través del registro de llamadas. A
las 7:33 p.m. se produjo el primer intento de comunicacion, que se
concreté a las 7:35 p.m. mediante una llamada registrada por el
operador movil.

Posteriormente, a las 7:44 p.m., Prada se comunic6 con Uribe, quien
contesto a las 7:46 p.m. En esa conversacion, Prada le transmitié de
forma especifica la informacion recibida, refiriéendose a Monsalve, a
quien Caliche conocia y con quien mantenia contacto. Expuso que
Monsalve habria manifestado su voluntad de retractarse. La reaccion
de Uribe fue: “ojala diga la verdad”, expresion que no puede
interpretarse como una determinacion hacia conducta alguna, ni tiene
trascendencia penal.

El 21 de febrero de 2018 se registraron comunicaciones entre Caliche
y Monsalve, en las cuales aquel empezd a enviarle a este algunas de
las conversaciones sostenidas con el representante Alvaro Hernan
Prada. El uinico contacto directo con Monsalve era Caliche, por lo que
cualquier eventual intento de soborno habria debido ser realizado
exclusivamente por este.

Los mensajes intercambiados entre Caliche y Monsalve, y entre
Caliche y Prada, llegaron al proceso a través de Monsalve, mediante la
intermediacion del senador Ivan Cepeda y su abogado Reinaldo
Villalba, sin que se hubiera practicado ningun tipo de extraccion
forense. En contraste, el teléfono de Prada fue objeto de analisis
técnico por parte de un perito especializado, quien realiz6 una
extraccion forense mediante metodologia reconocida y entrego la
totalidad de las conversaciones obtenidas.

Las capturas presentadas abarcan el periodo comprendido entre el 21
y el 24 de febrero de 2018. En fechas posteriores, se evidencio que
Caliche continu6 enviando mensajes a Prada, sin obtener respuesta.
Este comportamiento también se constaté en las comunicaciones con
Monsalve: los mensajes eran principalmente unidireccionales.

Si la entrega de la supuesta grabacion de Monsalve hubiera sido
prioritaria, no se explica por qué Caliche aplazo la remision del
mensaje durante 24 horas y no se desplazo a Bogota. Tampoco se
demostro que el 20 de febrero se hubiera producido alguna
conversacion entre Caliche y Monsalve relacionada con una eventual
retractacion; estas se iniciaron el 21 y 22 de febrero.
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La conversacion sostenida entre Caliche y el representante Alvaro
Hernan Prada se originé a partir de una falsedad: Caliche afirmé haber
sostenido una reunion con Juan Guillermo Monsalve el martes 20 de
febrero de 2018, y anuncio que se encontraria nuevamente con €l para
obtener un video. Sin embargo, esta probado que para ese momento
no habia existido comunicacion alguna entre ambos. Solo hasta el 21
de febrero se iniciaron los intercambios entre Caliche y Monsalve, a
través de los cuales Caliche relat6 una version completamente
distinta, asegurando que habia sido contactado por integrantes del
partido Centro Democratico con el fin de transmitirle un mensaje a
Monsalve de parte del expresidente Alvaro Uribe Vélez.

A lo largo de esos mensajes, Caliche sostuvo una narrativa enganosa:
afirmoé haber sido buscado por el “presidente del Centro Democratico”,
a quien calific6 como su “amiguisimo”, cuando lo cierto es que Prada
no ostentaba tal calidad ni lo conocia. Aseguré también haber
escuchado directamente la voz de Uribe, extremo que fue desmentido
en juicio por el propio Caliche, asi como por los testigos Alvaro Hernan
Prada y Rodrigo Vidal Perdomo.

Todo lo anterior permite concluir que Caliche intentd construir una
ficcion, con el aparente proposito de obtener algun tipo de provecho
de una situacion que €l mismo cred. Su actuacion configuré un doble
discurso, en el cual mantuvo versiones divergentes con Monsalve y
con Prada. Frente a este comportamiento, el representante Prada
reaccion6 con distancia e indiferencia, dada la evidente falta de
credibilidad del interlocutor.

En la interceptacion telefonica del 17 de abril de 2018, sostenida entre
Caliche y Rodrigo Vidal Perdomo, se registro un fragmento en el cual
se sugiere que Juan Guillermo Monsalve estaria dispuesto a
retractarse si se le ofrecia algun tipo de ayuda. No obstante, del
contexto completo de la conversacion se desprende que no existio
gestion concreta ni ofrecimiento alguno. Caliche expreso su intencion
de ayudar tanto a Uribe como a Monsalve, pero esa intencion no se
tradujo en ninguna contraprestacion material ni se concreté en acto
alguno con vocacion delictiva.

El 15 de mayo de 2018, Caliche compareci6 ante la Corte Suprema de
Justicia y admitié que todo cuanto habia afirmado era falso. Reconocio
que habia mentido a Monsalve para impresionarlo, que también habia
enganado al representante Prada, y que nunca escucho directamente
la voz del expresidente Alvaro Uribe Vélez. Confirmé que la Unica
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persona del Centro Democratico con la que tuvo contacto fue Prada, y
reiter6é que no existio ofrecimiento o dadiva alguna a Monsalve.

Posteriormente, el 8 de junio de 2018, Caliche sostuvo un nuevo
intercambio de mensajes con el representante Prada, en el cual, con
tono de verglienza, reconocié que nunca fue buscado por éste, ni
recibio instruccion o solicitud alguna de su parte.

La Fiscalia intenté dotar de relevancia a una mencion aislada en la
que Caliche habla con una persona a la que se refiere como “Ivancito”,
sin embargo, no existe claridad alguna sobre la identidad de este
interlocutor ni sobre su posible vinculacion con los hechos objeto de
investigacion.

En conclusién, en el episodio Neiva, no se acredité que Alvaro Uribe
Vélez hubiese buscado establecer contacto con Juan Guillermo
Monsalve, ni a través del representante Alvaro Hernan Prada, ni por
medio de Rodrigo Vidal Perdomo o Carlos Enrique Lopez Callejas, alias
Caliche. Fue este ultimo quien, de manera espontanea, activo una
iniciativa tendiente a usar la informacion que afirmaba tener sobre
Monsalve, motivado por el pronunciamiento publico del auto
inhibitorio, en el entendido de que Monsalve habria rendido una
declaracion falsa. La participacion del representante Prada fue
circunstancial y ajena a cualquier planificacion por parte de Uribe; su
presencia en Neiva obedeci6 a compromisos politicos previamente
agendados y su contacto con Caliche se produjo por intermedio de
Mauricio Marroquin, ante la imposibilidad de contactar a Hugo Tobar
Marroquin.

La informacion que recibio Uribe Vélez fue la misma que previamente
habia sido transmitida a Prada, sin alteracion alguna. Esta
correspondencia quedo corroborada con las interceptaciones
telefonicas entre Vidal y Caliche. La conversacion entre Prada y Uribe,
registrada el 20 de febrero de 2018, revela que el expresidente solo
constatdé que Monsalve era testigo en su contra y expreso su deseo de
que dijera la verdad. No hubo seguimiento posterior, mas alla de una
conversacion aislada en el Congreso.

No se evidencio ningun contacto de Uribe con Vidal ni con Caliche.
Tampoco se acredité que Prada hubiese dado instrucciones para
realizar ofrecimiento alguno a Monsalve. Las conversaciones que
sostuvieron Caliche y Monsalve a partir del 21 de febrero de 2018
fueron ajenas tanto a Uribe como a Prada. Lo que alli se relaté fue
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desvirtuado posteriormente, toda vez que Caliche admiti6 haber
mentido en varias oportunidades, tanto a Monsalve como a Prada,
fingiendo situaciones inexistentes.

Las interceptaciones telefonicas practicadas antes y después del
episodio corroboran que nunca hubo ofrecimientos, y que Caliche
construy6 narrativas falsas con fines propios. Resulta, por tanto,
insostenible afirmar que hubo un soborno promovido por Prada, Vidal
Perdomo o Uribe. Jamas se materializé el supuesto fraude procesal,
puesto que no existio entrega alguna de un video por parte de
Monsalve, ni una actuacion judicial inducida en error.

La prueba directa recaudada en juicio permite concluir que lo ocurrido
fue un intento fallido por parte de Caliche de obtener algun tipo de
provecho personal instrumentalizando tanto a Monsalve como a Uribe.
A partir de ello, resultan acertados los planteamientos del Ministerio
Publico en cuanto a la imposibilidad de configurar una conducta tipica
desde el punto de vista objetivo. La subsuncion penal planteada por
la acusacion carece de los elementos minimos requeridos, por lo que
debe proceder la absolucion. En este episodio quedo probado que no
se configuré un patron ilegal atribuible a Uribe, sino una conducta
orientada a la busqueda de la verdad, dentro del ejercicio legitimo de
su derecho de defensa.

En relacion con el episodio Hilda Nino, expuso que, desde el inicio,
este no fue correctamente integrado al proceso desde el punto de vista
de la imputacion. En la diligencia de indagatoria asignada como
fundamento de dicha imputacion, apenas se aludié a que hubo una
solicitud de declaracion de la exfiscal Hilda Nino Farfan, sin ninguna
otra referencia que permitiera calificar juridicamente los hechos o
construir una imputacion tipica. Esa tinica mencion no constituia, por
si sola, un hecho juridicamente relevante. Posteriormente, en el
desarrollo de la indagatoria del 8 de octubre de 2019, se abordaron
temas que si podrian tener relevancia penal, como las circunstancias
en las que Hernando Torres le informa a Uribe sobre la existencia de
Hilda Nino, el contacto entre esta y Diego Cadena, los requerimientos
que la exfiscal dirigi6 a Cadena sobre su situacion juridica y la gestion
solicitada en relacion con un eventual traslado de centro de reclusion,
ademas de si Cadena comunico esas solicitudes a Uribe o si este
conocio los requerimientos que Nino hizo a la Fiscalia dentro de su
proceso de colaboracion con la justicia. No obstante, toda esta
informaciéon no podia constituir validamente hechos de imputacion,
porque no formo parte del acto formal correspondiente.
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En el escrito de acusacion tampoco se incluy6é una imputacion juridica
sobre este episodio. Fue solo antes de la audiencia de formulacion de
acusacion cuando el ente investigador envio una adicion en la que se
pretendio incluir una imputacion a titulo de soborno simple en
relacion con Hilda Nifio. Cuestiono esta actuacion por cuanto modifica
sustancialmente la estructura del caso y tiene implicaciones
procesales significativas, entre ellas, el desconocimiento del derecho
de defensa y del principio de congruencia. Tampoco fue objeto de
acusacion en este episodio un cargo por fraude procesal.

Frente a la teoria del caso, sostuvo que la Fiscalia no logré demostrarla
en juicio. En cuanto a los elementos de prueba, el ente acusador
presentdé como sustento el testimonio de Hilda Nifio, de Luz Mireya
Lopez, el archivo del establecimiento de reclusion El Buen Pastor, la
declaracion de Carolina Vargas, cinco interceptaciones telefonicas, la
solicitud de colaboracion formulada por Hilda Nino a la Fiscalia, el
fallo de tutela relacionado, la resolucion 9030 sobre su traslado, y
documentos asociados a su estado de salud, ademas de archivos
anexos a memoriales y oficios fechados el 13 de enero y el 18 de abril
de 2018.

Por su parte, aporté los testimonios del propio Alvaro Uribe Vélez, de
Hilda Nino, de Hernando Torres, Armando Farfan, del general Pablo
Antonio Criollo y del mayor general Jorge Ramirez, asi como
documentos relacionados con la colaboracion de Nino con la justicia y
su traslado de centro penitenciario.

En primer lugar, se destacé que Hilda Nino fue capturada el 10 de
junio de 2017 y quedo privada de la libertad desde ese momento.
Posteriormente, el 16 de junio del mismo afno, un magistrado le
impuso medida de aseguramiento, en la cual determiné expresamente
que, dada su condicion de exfuncionaria, debia permanecer en un
establecimiento con medidas especiales de seguridad. Sin embargo,
pese a esta orden judicial, fue trasladada al establecimiento de
reclusion El Buen Pastor (patio 7) a partir del 28 de junio de 2017.
Esta circunstancia se acredité tanto con el testimonio de la propia
Hilda Nino como con documentacion oficial.

El 6 de julio de ese mismo ano, la exfiscal recibi6 la visita del abogado
Diego Cadena, hecho que también fue debidamente probado mediante
documentos aportados por Luz Mireya Lopez y la propia Hilda Nino.
Segun lo declarado por esta ultima en el juicio, el proposito de esa
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visita fue determinar si Cadena podria asumir su defensa como
abogado. Nino afirmo6 que, tras dicha reunion, concluyé que no le
convencio su perfil profesional, razon por la cual decidi6 entrevistar a
otros abogados. El origen del contacto con Cadena provino, segun la
declaracion de la exfiscal, de una recomendacion hecha por Tatiana
Oliveros, otra interna del Buen Pastor, a quien también visito el
abogado, lo que fue corroborado en juicio. En consecuencia, se
desvirtaa que el encuentro haya obedecido a una instruccion directa
de Alvaro Uribe Vélez o que tuviera como finalidad inducir una
declaracion falaz, tal como lo sostiene la acusacion.

Juan David Leon, en su intervencion, manifesto que con el analisis de
la prueba documental no visité a la reclusa que habia referido al
doctor Cadena, no obstante, explicé que es todo lo contrario.

Con estos elementos, concluyé que no se probo que la reunion del 6
de julio de 2017 entre Hilda Nino y Diego Cadena tuviera por objeto
recibir una declaracion falsa instruida por Uribe, como lo afirma la
teoria del caso de la Fiscalia, sino que se trato de una gestion
independiente de la exfiscal para obtener asesoria juridica, sin
relacion alguna con el exmandatario ni con la supuesta estrategia de
manipulacion de testigos.

Asimismo, sostuvo que el proceso de colaboracion que ella inicié con
la justicia fue absolutamente auténomo y no estuvo motivado por
promesas, ofrecimientos o directrices por parte de Alvaro Uribe Vélez
o Diego Cadena. Segun se documento, poco después de ser capturada
y privada de la libertad el 10 de junio de 2017, Nifio expresé su
voluntad de colaborar con las autoridades en temas relacionados con
corrupcion.

En esa linea, el 11 de septiembre de 2017, solicito al fiscal Jorge
Hernan Diaz que se le contemplara un principio de oportunidad. El 7
de noviembre del mismo ano, remitié un escrito a Néstor Humberto
Martinez, Fiscal General de la Nacion para entonces, informandole que
tenia datos relevantes sobre funcionarios de la Fiscalia y de la
Procuraduria. Posteriormente, el 30 de noviembre de 2017, presento
una matriz de colaboracion con el nombre de 53 personas, algunas de
las cuales estarian relacionadas con la supuesta manipulacion del
caso de los 12 Apostoles para incriminar a Santiago Uribe. Toda esta
actividad fue asesorada exclusivamente por su abogado Edgar Torres
Martinez y no por Cadena ni por Uribe. La Fiscalia no trajo al proceso
evidencia que impugnara la autenticidad o veracidad de estos
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documentos, ni tampoco pruebas que desvirtuaran el caracter
voluntario y autonomo de dicha colaboracion.

A comienzos de 2018, ante la falta de atencion por parte de la Fiscalia
a sus ofrecimientos, Ninno buscé mecanismos para que su colaboracion
tuviera algun efecto. Considerando que parte de la informacion que
tenia podia ser de interés para los hermanos Uribe, intento
comunicarse con ellos. Fue asi como, a través de su tio Armando
Farfan, contacto al excongresista Hernando Torres Barrera, quien
finalmente se presento en el Congreso el 9 de abril de 2018 y le
transmitié a Uribe. El expresidente Alvaro Uribe, entonces, le encargo
a su abogado investigador Diego Cadena que atendiera el caso y
coordinara una posible reuniéon con Nino. Subrayé que, si Nifno
hubiera sabido desde el principio de la relacion directa entre Cadena
y Uribe, no habria recurrido a esa cadena de intermediarios. Tampoco
existe prueba alguna que desvirtie este relato, mientras que si hay
varias que lo corroboran, entre ellas, una interceptacion del 10 de abril
de 2018 entre Uribe y Cadena en la que este ultimo narra los mismos
hechos y se compromete a visitar a la exfiscal.

Otra interceptacion del 17 de abril de 2018, a las 2:07 p.m., evidencia
como Cadena y Torres Barrera coordinan los detalles de la visita al
Buen Pastor, donde Cadena se presento formalmente como abogado
de Uribe. En esa llamada, se observa que Cadena no conocia
previamente a Nino y que la conversacion giré en torno a confirmar los
datos necesarios para gestionar el encuentro, sin que existiera
mencion alguna a ofrecimientos o dadivas. El encuentro finalmente se
realizo ese mismo dia, y no el 18 como lo refiere erroneamente el
escrito de acusacion. El inico relato sobre lo sucedido en esa reunion
proviene de la propia Hilda Nino.

Dias después, el 23 de abril de 2018, Nino presenté un derecho de
peticion dirigido al Fiscal General, el cual fue tramitado por su
abogado Edgar Torres. Ese documento contenia informacion que ya
habia puesto en conocimiento de la Fiscalia, lo cual desvirtia la idea
de que Cadena o Uribe la hubieran convencido o inducido a producir
declaraciones falsas. En las comunicaciones posteriores entre Nifno y
Cadena, también quedo claro que la iniciativa partio de ella. E1 2 de
mayo, por ejemplo, lo llamo para hablar sobre el tramite del derecho
de peticion, sugiriendo que Cadena le habria dado a entender que
Uribe revisaria el tema, sin que eso haya derivado en gestion alguna.

El propio Néstor Humberto Martinez, en su declaracion, afirmo que
nunca recibio presion ni solicitud por parte de Uribe en relacion con
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el caso de Hilda Nifnio. En otra interceptacion del 4 de mayo, no se
hablo6 de traslados ni beneficios, y en la del 6 de mayo se tocaron varios
temas, entre ellos uno relacionado con el juicio de Santiago Uribe,
pero, segun lo afirmo el abogado Jaime Granados, nunca se aporto
material relacionado con Nino en dicho juicio.

El 9 de mayo, se produjo una llamada considerada clave por la
Fiscalia, en la que Hilda Nino pidi6 un favor urgente relacionado con
su lugar de reclusion. Cadena, sin comprometerse, respondio que iba
a “preguntar” y sugirié que el otro tema era de caracter internacional.
Sostuvo que, lejos de configurarse un delito, esta conversacion refleja
la incomodidad de Cadena y la ausencia de cualquier promesa o
gestion efectiva.

Resalté que no se presentd prueba alguna que demostrara que Uribe
tuvo conocimiento o intervencion directa sobre las solicitudes
carcelarias de Hilda Nino. Por el contrario, €l mismo sostuvo en su
declaracion que jamas fue enterado de esos hechos. Dado el contexto
politico de confrontacion con el gobierno de Juan Manuel Santos,
resultaria ademas ilogico que el principal opositor presidencial se
involucrara en gestiones penitenciarias que no eran de su
competencia.

Replico que en el juicio si se incorporaron multiples pruebas que
permiten establecer con claridad la trazabilidad del proceso que
condujo al otorgamiento del cupo en un centro de reclusion diferente
al Buen Pastor. Se presentdé evidencia documental detallada que
incluyo6 derechos de peticion, decisiones judiciales, acciones de tutela,
confirmacion de fallos y tramites del incidente de desacato, asi como
la resolucion de autorizacion del cupo. Esta documentacion
demuestra que el traslado obedecio a un tramite juridico formal, no a
una gestion politica ni a una intervencion irregular.

Ademas, los testimonios del general Pablo Antonio Criollo Rey y del
mayor general Jorge Ramirez corroboraron esta version. Ambos altos
mandos de la fuerza publica explicaron el procedimiento institucional
seguido y fueron enfaticos en senalar que nunca tuvieron contacto con
Alvaro Uribe Vélez, ni directa ni indirectamente, para tratar el tema de
Hilda Nifio.

La Fiscalia, por su parte, sostuvo que la reclusa solo fue trasladada

tras once meses de haber sido detenida y sugiriéo que ese cambio solo
fue posible gracias a la supuesta intervencion de Uribe. Sin embargo,
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replico que esa interpretacion desconoce la secuencia clara y
comprobada de los hechos: la solicitud fue elevada mediante canales
legales y tuvo un respaldo juridico concreto. No hubo intervencion
externa que alterara el curso ordinario del proceso.

Cuestiono al doctor Juan David Leon, solicitara en juicio una condena
por el delito de fraude procesal, cuando este cargo no fue incluido ni
en la imputacion ni en el escrito de acusacion. Ello constituye una
vulneracion al principio de congruencia.

En conclusioén, sostuvo que Alvaro Uribe Vélez no buscé, ni directa ni
indirectamente, a Hilda Nino Farfan; por el contrario, fue esta quien,
motivada por su interés en colaborar con la justicia, intent6 establecer
contacto con él. Fue Uribe quien, al ser informado, le pidi6 a su
abogado Diego Cadena que hablara con ella, gestion que se materializo
tras la intervencion del excongresista Hernando Torres Barrera, quien
contacto a Cadena y facilito la visita del 17 de abril de 2018.

Desde el 7 de febrero de ese ano, Nino habia venido manifestando que
poseia informacion relevante, hecho que fue documentado, y ademas
ya habia radicado, el 30 de noviembre de 2017, una matriz de
colaboracion donde aparecian vinculadas 53 personas, entre ellas
actores relacionados con el caso de los 12 Apoéstoles. El testimonio de
Nino sobre la reunion del 6 de julio no puede considerarse como acto
de induccion o manipulacion, pues en ese momento ella simplemente
buscaba abogado y fue referida a Cadena por otra interna, Tatiana
Oliveros.

Adicionalmente, el 23 de abril de 2018 se recibié un derecho de
peticion que reiteraba su version sobre la existencia de un supuesto
complot, sin que se probara que ello hubiese sido influenciado por
Uribe o Cadena. La Fiscalia, sin embargo, omitio deliberadamente toda
la evidencia documental relacionada con el traslado de Nino a la
Escuela de Carabineros, tramite que se desarrolld conforme a
decisiones judiciales, tutelas y procedimientos administrativos
formales, y que fue plenamente explicado por los mandos policiales
que intervinieron.

Las comunicaciones interceptadas no permiten inferir la existencia de
ningun tipo de ofrecimiento, intercambio o contraprestacion indebida.
Tampoco se acreditdo que Uribe hubiese tenido conocimiento de
solicitudes personales realizadas por Nifio, menos aun que haya

151



gestionado algo a su favor. El un derecho de peticion, no puede inducir
al fraude procesal porque ni siquiera fue acusado.

Por otra parte, la solicitud de ayuda hecha por Nino sobre su traslado
no fue acogida por Cadena. Este no hizo gestion alguna, no
comprometid ninguna actuacion concreta, y no comunico esa
situacion a Uribe, como quedé demostrado en juicio. Ni Uribe ni
Cadena le hicieron promesas a Nifo, ni ella fue inducida a faltar a la
verdad. Todo lo que expresd, lo venia manifestando de forma
autonoma y documentada desde mucho antes.

Finalmente, no puede hablarse entonces de determinacion en el delito
de soborno ni mucho menos de un fraude procesal, tipo penal que,
ademas, nunca fue imputado en este episodio.

En relacion con el episodio de Pacho, sostuvo que existe una
incertidumbre sobre si este evento forma parte de los hechos
juridicamente relevantes del proceso. En la primera parte de la
diligencia de indagatoria de Alvaro Uribe no se incluy6é ninguna
referencia al mismo, y aunque en la segunda parte se formulé una
pregunta sobre el tema, su sola mencion no constituye imputacion
formal ni permite considerar que se haya delimitado un hecho
juridicamente relevante.

En el escrito de acusacion, concretamente en la pagina 7, se alude al
episodio de Pacho dentro de una enumeracion de manuscritos, entre
los que figura uno supuestamente elaborado por Harlington
Mosquera, que habria sido remitido a los radicados 38451 y 52601.
Segun la acusacion, Diego Cadena Ramirez, en calidad de abogado de
Uribe, habria contactado a personas vinculadas a grupos
paramilitares —incluido Mosquera— para obtener declaraciones a
cambio de favores juridicos o dadivas, y de ese modo conseguir
manuscritos en favor del expresidente.

Sin embargo, en cuanto a este hecho especifico, la acusacion no
identifica con precision en qué consiste la supuesta promesa o
beneficio ofrecido ni especifica qué contenido tendrian las
declaraciones, ni si las mismas implicaban faltar a la verdad. Esta
omision impide establecer la tipicidad objetiva de los hechos. Ademas,
no hay claridad sobre qué reproche concreto se le hace a Uribe en este
episodio ni cual seria su grado de participacion.
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Tampoco en la teoria del caso se desarrolld6 una narrativa sobre el
episodio de Pacho, lo que refuerza la incongruencia procesal, al no
haberse sostenido una imputacion juridica clara ni una delimitacion
precisa del supuesto ilicito. No obstante, en juicio si se introdujeron
algunos elementos de prueba relacionados con este asunto: cinco
interceptaciones teleféonicas, un memorial del 17 de abril, el acta de
declaracion extraproceso de Harlington Mosquera, y los testimonios
de Alvaro Uribe, Fabian Rojas, Juan Manuel Daza y Ancizar Barrios.

De esas pruebas se demostr6 que Uribe no buscé a Harlington
Mosquera, sino que fue este ultimo quien, el 14 de abril de 2018,
durante un acto politico en Pacho, intenté acercarse insistentemente
al expresidente con el objetivo de comunicarse con €l. La reunion se
produjo en el vehiculo de Uribe, por razones de seguridad, y en
presencia del jefe de seguridad y del conductor. A raiz de ese
encuentro, Uribe traté6 de comunicarse con Fabian Rojas y con Juan
Manuel Daza para transmitirles lo sucedido. Estas llamadas fueron
interceptadas por las autoridades, ya que el teléfono de Rojas estaba
bajo vigilancia.

Posteriormente, se produjo una comunicacion con el abogado Diego
Cadena, quien gestiono una declaracion extraproceso de Mosquera en
Medellin. Del acervo probatorio quedo acreditado que Uribe y
Mosquera estuvieron en Pacho ese dia, pero que Cadena no se
encontraba presente. Asimismo, no se logré probar la existencia del
manuscrito atribuido a Mosquera que la acusacion menciona.

En relacion con la llamada entre Fabian Rojas y Diego Cadena, la
evidencia mostré que Rojas le comenté a Cadena la situacion vivida
por Alvaro Uribe durante un acto politico en Pacho, donde Harlington
Mosquera se le acerco espontaneamente manifestando que tenia
informacion relevante. En esa conversacion, Rojas sugirio que se
solicitara a la Corte Suprema de Justicia que escuchara a Mosquera y
se hiciera seguimiento a lo que él afirmaba saber.

Después, el 26 de abril de 2018, Cadena se encontré con Harlington
Mosquera, quien se identifico como exparamilitar y expresé que
deseaba ser escuchado por la Corte porque tenia informacion sobre
Ivan Cepeda y Alvaro Uribe. Esta reunion fue gestionada por Cadena
en su calidad de abogado investigador.

Segun el testimonio del abogado Ancizar Barrios, se intento establecer
la veracidad de lo relatado por Mosquera. La indagacion permitio
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concluir que el encuentro con Uribe habia sido completamente casual,
ya que Mosquera se encontraba en Pacho desde antes del evento
politico y no existia ningun indicio de que hubiera existido una
comunicacion previa o posterior entre €l y el expresidente, o entre
Mosquera y alguno de sus acompanantes. Esto descarto la posibilidad
de que se tratara de un encuentro previamente coordinado o inducido.

En los alegatos presentados por la Fiscalia, se insinu6 que Mosquera
habria sido inducido a mencionar a Ivan Cepeda, y que esa linea
narrativa habia sido sembrada por Diego Cadena. No obstante,
cuestiono la solidez de esa afirmacion, indicando que la Fiscalia no
aporté prueba alguna que demostrara dicha manipulacion. Sostuvo
que esa hipotesis se construyé exclusivamente sobre suposiciones y
especulaciones sin respaldo probatorio.

En conclusion, respecto al episodio de Harlington Mosquera, quedo
acreditado que Alvaro Uribe no lo busco, sino que fue Mosquera quien,
de forma espontanea y durante un evento politico en Pacho el 14 de
abril de 2018, se acerco al expresidente con la intencion de compartirle
una informacion que consideraba relevante. El encuentro se produjo
de manera sorpresiva, tuvo lugar en el vehiculo blindado de Uribe, en
presencia de su conductor y de su jefe de seguridad, sin que en el
mismo se realizara ofrecimiento alguno.

Este episodio fue el tnico en el que Uribe tuvo contacto directo con un
potencial testigo. Su actuacion se limité a escuchar lo que Mosquera
queria decirle, preguntarle si estaria dispuesto a declarar ante la Corte
Suprema de Justicia y comunicar lo ocurrido a Fabian Rojas y Juan
Manuel Daza, quienes a su vez se encargaron de transmitir esa
informacion a los abogados Jaime Granados y Diego Cadena.

Fabian Rojas contacto6 a la oficina de Granados, y por ello se radico el
memorial del 17 de abril de 2018. En las conversaciones interceptadas
no se evidencia que Uribe ni Rojas hayan instruido a Cadena para que
Mosquera mintiera. El contenido de dicho memorial era simplemente
un resumen en el que se solicitaba que se recibiera la declaracion, con
el fin de que fuera verificada por la Corte, lo que descarta que se
tratara de una maniobra enganosa.

En consecuencia, no puede afirmarse que dicha actuacion
constituyera una induccion al error. Tampoco se probo que se hubiese
hecho algun ofrecimiento a Mosquera, ni que la declaracion que
posteriormente rindi6 en Medellin constituyera un acto de soborno o
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fraude procesal. La intencion era que fuera valorada por la Corte y no
existe prueba que permita inferir que hubo un propoésito delictivo en
dicha gestion.

Los testimonios rendidos en el juicio fueron coherentes entre si.
Ancizar Barrios corroboré que el encuentro entre Mosquera y Uribe no
fue programado, sino completamente casual. A diferencia de lo que
plantea el escrito de acusacion, nunca existio manuscrito alguno, sino
Unicamente una declaracion juramentada.

Adicionalmente, cuando se radico esa declaracion, ya se habia
resuelto el recurso de reposicion dentro del proceso y, en
consecuencia, la actuaciéon se encontraba clausurada, por lo que el
documento no fue valorado por la Corte. Por lo tanto, no hubo
afectacion procesal alguna.

La Fiscalia no logro probar la realizacion de ninguna conducta tipica
por parte de Uribe en este episodio. No existio acusacion formal en su
contra por estos hechos, no hubo claridad en los senalamientos, y
tampoco se aportaron pruebas que respaldaran las insinuaciones
formuladas. Todo ello evidencia una falta de objetividad en el
tratamiento de este episodio por parte del ente acusador.

Se solicito la exclusion de todas las interceptaciones telefonicas del
abonado de Alvaro Uribe Vélez, incluidas aquellas sostenidas entre él
y su abogado investigador Diego Cadena, desde el 9 de marzo hasta el
9 de abril de 2018, asi como cualquier otra posterior entre ambos, por
cuanto se vulneraron de forma manifiesta el derecho fundamental al
debido proceso, la intimidad y la privacidad, asi como la garantia
constitucional de confidencialidad de las comunicaciones entre
abogado y cliente.

En primer lugar, debiod verificarse si en el tramite de interceptacion se
respetaron los principios y garantias del debido proceso, en particular
los articulos 15 y 29 de la Constitucion Politica, que protegian el
derecho a la intimidad personal y familiar, y exigian una orden judicial
debidamente motivada como requisito indispensable para interferir en
comunicaciones privadas. En el presente caso, la Fiscalia no introdujo
en juicio prueba alguna sobre la legalidad de las interceptaciones; no
se aportaron las ordenes judiciales que supuestamente las amparaban
ni los motivos fundados que las justificaran.
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Aun cuando estas interceptaciones provenian de una decision de la
Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia —o6rgano con
competencia en el momento de los hechos— ello no eximia a la Fiscalia
de su obligacion probatoria en juicio, conforme a las reglas de la Ley
906 de 2004. Se trataba de un juicio penal regido por el sistema
acusatorio, en el cual las pruebas debian ser practicadas conforme a
los principios de contradiccion y legalidad. Si tales documentos no se
introdujeron en juicio, se entendia que no existian a efectos
probatorios.

Ademas, durante el juicio, el investigador de la Fiscalia, Julio Andrés
Cepeda, reconocio6 dos circunstancias trascendentales: la primera, que
la Fiscalia habia recolectado las interceptaciones mediante un
procedimiento de copia espejo; la segunda, que dicha tarea de
extraccion forense se habia realizado con posterioridad a la radicacion
del escrito de acusacion. Este hecho tenia consecuencias juridicas
relevantes, puesto que, conforme a la Sentencia C-599 de 2019 de la
Corte Constitucional, la presentacion formal del escrito de acusacion
marcaba el fin de la etapa investigativa en el proceso penal. Sila orden
para realizar una actuacion investigativa era posterior a dicha
radicacion, carecia de validez, y la prueba debia excluirse.

El propio testigo de la Fiscalia reconocio que no fue €l quien realizo la
copia espejo, y ademas no se presento al juicio a quien efectivamente
ejecuto esa tarea, lo que impidié su contradiccion y verificacion.

En consecuencia, por haberse recolectado con violacion de garantias
fundamentales, sin acreditarse su legalidad en juicio, y ademas en
contravencion de los limites temporales del ejercicio investigativo
segun el precedente constitucional, las interceptaciones en cuestion
debieron ser excluidas del juicio por ilegales, conforme al articulo 360
de la Ley 906 de 2004, en armonia con el articulo 23 del mismo
estatuto procesal y el inciso final del articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Subsidiariamente, respecto de las interceptaciones realizadas entre
Alvaro Uribe Vélez y su abogado-investigador Diego Cadena, debe
concluirse que estas vulneraron de manera grave los derechos
fundamentales a la intimidad, al debido proceso y a la garantia de
confidencialidad de las comunicaciones entre abogado y cliente, por lo
cual se impone su exclusion y destruccion.
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Quedo probado que no existiéo una orden judicial dirigida a interceptar
el nimero telefénico de Alvaro Uribe. La orden, dentro del radicado
51699 (relativo al caso del "cartel de la toga"), iba dirigida al abonado
de Nilton Cordoba Manyoma. Sin embargo, el numero que fue objeto
de interceptacion resulté ser en realidad el de Uribe Vélez. Conforme
a la doctrina constitucional, solo en el caso en que exista un elemento
de sospecha solido y que ademas se desconozca quién es el titular de
la linea, puede justificarse una interceptacion. Ninguna de esas
condiciones se cumplio en este caso.

A pesar de que desde el 9 de marzo de 2018 se tuvo conocimiento de
que se trataba del numero de Uribe, y que el 12 de marzo se dio inicio
a la escucha —y en el primer minuto ya era evidente que no se trataba
de Nilton Cérdoba—, el monitoreo se mantuvo de forma irregular. El
funcionario Oscar Alvarez, quien ejecutaba la labor de escucha, dejo
constancia desde el mismo dia 12 que el abonado era erréneo, y lo
inform6é como era su deber. Incluso, el 14 de marzo se reunio
personalmente con el magistrado auxiliar Ivan Cortés y le expuso
dicha situacion. Estas circunstancias estan debidamente respaldadas
en prueba documental y testimonial.

A pesar de ello, la interceptacion no fue cancelada. Se mantuvo hasta
el 4 de abril y, aunque la orden de cancelacion se emitio ese dia, solo
se hizo efectiva el 9 de abril. Desde el momento en que la autoridad
judicial tuvo conocimiento de que se estaba interceptando a una
persona no vinculada al proceso (Uribe nunca fue parte en el radicado
51699), la escucha debia cesar de inmediato, y todo el material
interceptado debia ser destruido por mandato constitucional. No
hacerlo asi implico una grave vulneracion de garantias
fundamentales.

En el informe suscrito el 7 de marzo de 2018 por Clara Azucena Lopez
y Roque Julio Duarte, en el que se afirmaba falsamente que existia
comunicacion entre los abonados de Espafia y Alvaro Uribe, lo cual
nunca fue cierto. A partir de esa falsedad se indujo en error al
magistrado José Luis Barcelo.

Si hubiese existido un error de buena fe, este se habria corregido de
inmediato tras la escucha del 12 de marzo. Sin embargo, se dejo
constancia de que se trataba de Uribe y se continu6 con la vigilancia,
lo que revela que se tratdo de una decision deliberada, no de un
“hallazgo imprevisto e inevitable”, como se pretendio justificar en
informes posteriores. Las multiples constancias en los radicados
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51699, 44466 y 44570 permitian facilmente establecer el verdadero
numero de Nilton Cérdoba, por lo que no habia excusa técnica para el
error.

Por tanto, no solo se traté de una interceptacion indebida, sino
también de una actuacion que se mantuvo a pesar de tener
conocimiento cierto de su ilegalidad. Ademas, se continuo
interceptando las conversaciones entre Uribe y Cadena, lo que supone
una violacion agravada, al tratarse de un vinculo protegido por el
principio de confidencialidad abogado-cliente. Esta proteccion no
depende de si el abogado esta formalmente vinculado al expediente,
sino de la naturaleza de la relacion que se protege.

En suma, se debe disponer la exclusion de todas las interceptaciones
obtenidas al margen de la ley, en especial aquellas sostenidas entre
Alvaro Uribe Vélez y su abogado investigador Diego Cadena, tanto en
el periodo comprendido entre el 9 de marzo y el 9 de abril de 2018,
como todas las posteriores. Particularmente, deben ser excluidas las
interceptaciones que hacen parte de los episodios 1 y 3.

Como conclusiones generales, se extrae que, del analisis integral de
los episodios planteados por la Fiscalia y los apoderados de las
victimas, se evidencio la existencia de un patron comun caracterizado
por una imputacion elastica, lo cual genero serias dificultades tanto
en el plano factico como en el juridico, al punto que ni siquiera se logro
precisar con claridad qué conductas se atribuian ni bajo qué tipo
penal concreto. Resalté que en todos los episodios se presenté una
insuficiencia estructural en la imputacion, basada mas en conjeturas
que en evidencia objetiva.

En ninguna de las situaciones expuestas se acredité que Alvaro Uribe
Vélez hubiera buscado a los testigos; por el contrario, en todos los
casos fue abordado por terceros o informado de forma indirecta. Su
proceder se limité a recibir informacion que debia ser verificada. No
existio jamas una solicitud de alteracion de la verdad o de
encubrimiento de hechos, sino una intencion persistente de que se
conociera la verdad procesal, lo que se tradujo en reiteradas
solicitudes para que las autoridades judiciales investigaran o tomaran
declaraciones, sin condicionamientos.

Uribe no tuvo conocimiento pleno ni anticipado de los detalles en la

mayoria de los casos, y fue informado de manera general, e incluso
con omisiones. Esto impidié que pudiera estructurarse alguna forma
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de intervencion penalmente relevante, como la determinacion. Su
intervencion, cuando existio, fue claramente secundaria, distante y
sin capacidad de direccionamiento, salvo en el Gnico episodio en el
que tuvo contacto directo, con Harlington Mosquera, el cual se trato
de wuna conversacion sorpresiva, breve, sin ofrecimientos ni
condicionamientos, realizada en un entorno protegido y transparente.
No se logr6 demostrar en modo alguno la existencia de dolo directo.
Resultaba juridicamente insostenible estructurar una hipotesis de
determinacion dolosa con base en hechos que Uribe desconocia al
momento de producirse, y que solo conociéo de manera posterior. Asi
ocurrio, por ejemplo, con el episodio relacionado con la revision del
proceso de Monsalve, las ayudas humanitarias a Victor o los viaticos
entregados a Diana. No puede imputarse dolo sin conocimiento previo
de los hechos que supuestamente lo configurarian.

Se acredité en todos los episodios que el interés genuino de Uribe fue
que se investigara la verdad. Su conducta fue coherente con esa
finalidad, pues siempre se dirigio a las autoridades judiciales, sin
intentar manipular o desviar los cauces institucionales. Esta
constante desvirtia cualquier intencion fraudulenta y refuerza la tesis
de su ajenidad frente a las conductas que se le intentaron imputar.

Ademas, la actuacion de la Fiscalia y de los representantes de victimas
carecio del rigor probatorio minimo exigible en un juicio penal. No solo
no lograron probar los hechos, sino que las imputaciones estuvieron
marcadas por la vaguedad, la especulacion y la omision de reglas
basicas del derecho penal moderno. En consecuencia, no se acredito
la tipicidad objetiva ni subjetiva de las conductas atribuidas.

Por todo lo anterior, solicit6 que, una vez valorado el material
probatorio, se emitiera sentencia absolutoria en favor de Alvaro Uribe
Vélez frente a todos y cada uno de los cargos formulados en los
distintos episodios.

5.5. La Defensa Material

Expres6 que sus intereses en este proceso no se fundaban en
animadversion personal alguna ni en el proposito de desacreditar al
senador Ivan Cepeda, como lo sostuvo la Fiscalia, sino en su
compromiso con la verdad y con sus deberes hacia el pais, en calidad
de ciudadano, exmandatario y miembro de una familia cuya
reputacion también busca preservar. Su intervencion, segun
mencionod, obedecia a la necesidad de acreditar la veracidad de sus
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afirmaciones, frente a lo que consider6 un montaje urdido en su
contra.

En esa linea, sostuvo que lo ocurrido constituyé un entrampamiento
cuya existencia fue detalladamente demostrada por su apoderado, el
doctor Jaime Granados, y que habria sido encabezado por Juan
Guillermo Monsalve, sujeto que —con respaldo y confianza del
senador Cepeda— pretendia vincularlo falsamente con estructuras
paramilitares, con el fin de lograr su propio reconocimiento como tal,
acceder a los beneficios de la Jurisdiccion Especial para la Paz y
obtener su libertad, en cumplimiento de una promesa efectuada a su
nucleo familiar.

Refiri6 también yerros por parte de la Fiscalia en lo relativo al supuesto
reembolso de dineros efectuado a Diego Cadena, con ocasion del pago
a testigos. Aclar6 que dichos pagos, segun su version, fueron
realizados por razones humanitarias y no constituyeron retribuciones
ilegales, razon por la cual el lote entregado correspondia al pago de
honorarios, sin que, en su concepto, existiera contradiccion entre esa
version y su declaracion rendida en el juicio.

Frente a los argumentos expuestos por la delegada del ente acusador
en su alegato, precisO que se cometieron tres imprecisiones: la
primera, al atribuirle la expresion “de acuerdo” al acusado, cuando en
realidad —segun explico— la voz que pronuncié es expresion
correspondia a la Fiscalia; la segunda, al omitir deliberadamente la
palabra “testigos” dentro de una frase pronunciada por €l, alterando
asi el sentido original de su intervencion; y la tercera, al transformar
una exclamacion de rechazo en una supuesta pregunta evasiva,
desvirtuando la naturaleza categorica de su respuesta.

Cuestiono dos afirmaciones de la fiscal sobre el episodio relacionado
con “Pacho Cundinamarca”. En primer lugar, aseguro que Harlington
no menciond ni a Ivan Velazquez ni al senador Cepeda, por tratarse
de una invencion sin sustento; y en segundo término, rectificé lo dicho
respecto a las personas que lo acompanaban en el vehiculo en el
momento de los hechos, senalando que ademas de Mosquera, también
se encontraba presente su jefe de seguridad, el coronel Rodriguez,
quien —dado el caracter del interlocutor— debia estar presente por
razones protocolarias y de seguridad, tratandose de una persona
recién conocida y desmovilizada.
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En relacion con los hechos conocidos como el episodio “Picota”, el
acusado realiz6 un recuento detallado de las circunstancias que lo
rodearon, deteniéndose particularmente en la declaracion rendida por
Juan Guillermo Monsalve, a la que atribuyo cambios sustanciales de
contenido, asi como omisiones que, en su criterio, restaban
credibilidad a dicha version y la tornaban inconsistente.

Negoé haber enviado emisarios a los centros penitenciarios para
contactar reclusos para que faltasen a la verdad, y explico que su
Unica actuacion en ese sentido consistio en solicitar la verificacion de
informaciones que habia recibido acerca de visitas realizadas por el
senador Cepeda a diversas carceles, con el supuesto proposito de
ofrecer beneficios a personas privadas de la libertad a cambio de
incriminarlo por vinculos con estructuras paramilitares.

Precis6 que las primeras manifestaciones de Monsalve databan del
ano 2011, cuando entrego su version a Cepeda, y que solo hasta 2018,
a raiz de una conversacion sostenida con Vicky Jaramillo, pidio al
abogado Diego Cadena corroborar la veracidad de esas noticias. A
partir de ello, concluy6 que no fue €l quien busco6 a Monsalve, sino que
este, desde la carcel La Picota, tomo la iniciativa de contactarse.

Respaldo6 integramente la linea argumentativa expuesta por la defensa
técnica en torno a este episodio y anadio que Monsalve habria
obtenido ciertos beneficios carcelarios y dentro de las organizaciones
de presos politicos, situacion que atribuyé a su cercania con el
senador Cepeda. Cuestiono la supuesta renuencia del recluso a
retractarse, senalando que, en realidad, habia logrado enganar a
Cadena. Reafirmé que jamas solicitdo retractaciones, sino que se
estableciera la verdad, como —a su juicio— se evidencidé en las
conversaciones interceptadas con Juan Guillermo Villegas, en las que
su proposito fue clarificar informaciones que circulaban sobre €l.

Ofrecio una explicacion detallada sobre los antecedentes de la accion
de revision, destacando que fue a instancias de su defensor que renovo
la confianza en Diego Cadena, quien le habria manifestado contar con
la facultad para adelantar dicho tramite. Segun relatdé, nunca se
impartio instruccion alguna para mentir o guardar silencio, y todas
las actuaciones desplegadas por su parte habrian estado guiadas por
la buena fe.

Durante su intervencion, puso de presente los registros de llamadas
que fueron incorporados al proceso, incluyendo las sostenidas entre
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€l y Diego Cadena, asi como aquellas entre este tltimo y Enrique Pardo
Hache, y con Carlos Cruz, en conversaciones que —segun explico—
permitian reconstruir la cadena comunicativa. Resalté que no existia
en dichas interacciones indicio alguno de una planificacion dolosa,
sino mas bien la reiteracion constante de que los testigos dijeran la
verdad, lo cual —en su parecer— excluia cualquier intento de soborno.

Trajo a colacion los testimonios rendidos por Oscar Antonio Monsalve
Correa y Oscar Hernan Monsalve Pineda, padre y hermano de Juan
Guillermo Monsalve, de los que destacé diversas precisiones
introducidas durante el juicio oral y que, a su juicio, resultaban
relevantes para valorar la credibilidad del principal testigo de cargo en
este episodio.

En lo referente al episodio de Neiva, el acusado solicité su absolucion,
argumentando que no actué como determinador de conducta punible
alguna, y que ni €l ni el abogado Diego Cadena instaron a testigos a
mentir o guardar silencio. Recalcé que no existe prueba que permita
concluir que hubiera ofrecido beneficio alguno a cambio de
declaraciones.

Respecto a la intervencién de Alvaro Hernan Prada Artunduaga, negb
que este hubiera contactado a Carlos Lopez Callejas, alias “Caliche”,
por iniciativa propia o bajo su instruccion. Sostuvo que Prada fue €l
quien mediante Rodrigo Vidal y Hernando Marroquin, se habia
contactado con €él, en todo momento, las directrices consistieron en
que los testigos expresaran la verdad, circunstancia ratificada por
quienes declararon sobre la conversacion sostenida entre ambos. En
apoyo de su version, resalté que se acredité técnicamente que no
existia registro de comunicaciones previas del 20 de febrero de 2018
entre Lopez y Prada, como consta en los informes de analisis telefonico
practicados dentro del proceso.

Llamo la atencion sobre la aparente unilateralidad de los mensajes de
Juan Guillermo Monsalve hacia el senador Cepeda, al advertir que no
se encontraron mensajes de este ultimo hacia el primero. Cuestiono
esta circunstancia, la cual atribuy6 a la pérdida del celular de
Monsalve y al supuesto dano del equipo movil del congresista, lo que
—segun dijo— impedia la verificacion de la correspondencia entre
ambas partes.

En cuanto a su relacion con Lopez, explico que se limitaba al
reconocimiento ideologico por parte de este ultimo, en tanto este se
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identificaba con las politicas de seguridad democratica
implementadas durante su mandato, especialmente por haber vivido
la violencia en los Llanos Orientales. Descarté cualquier vinculo
operativo o comunicacion directa orientada a la obtencion de
declaraciones falsas.

Durante el juicio, hizo alusion a los testimonios de Hernando
Marroquin y Rodrigo Vidal, a quienes califico como personas serias y
cuyas versiones —en su criterio— respaldaban su postura. Ademas,
insistio en que Carlos Lopez habia reconocido haber mentido en una
ocasion, y que lo habia reiterado en multiples oportunidades, sin que
existiera prueba que vinculara esa conducta con instrucciones de su
parte.

Destaco la importancia de las interceptaciones relacionadas con
Alvaro Hernan Prada, en las que —segun afirmé— quedé demostrado
que no existio contacto previo con el mencionado congresista, fuera
del Gnico registro de llamada ya conocido en el expediente.

Frente al episodio relativo a Juan Carlos Sierra, el acusado manifesto
no conocer personalmente al mencionado testigo y recordd que,
durante su gobierno, ordeno su extradicion a los Estados Unidos.
Reiter6 aspectos ya expuestos en su declaracion.

Cuestion6 que la Fiscalia hubiese omitido en sus alegatos la
informacion relativa a los comunicados que Diego Cadena realizé no
solo hacia él, sino también al abogado Jaime Granados y a Fabian
Rojas, quien para entonces trabajaba en la UTL de Uribe. Como
prueba de lo anterior, destaco la solicitud presentada por el doctor
Granados, mediante la cual requiridé que se iniciaran investigaciones
sobre las afirmaciones de Sierra, lo que —en su criterio— desvirtua
cualquier hipotesis de ocultamiento o manipulacion.

Adujo que al recluso le fueron ofrecidos beneficios de tipo humanitario
por parte de Cepeda, al tiempo que fue interrogado sobre €l y sobre su
hermano, sin que esas preguntas pudieran interpretarse como parte
de un cuestionario general sobre vinculos entre paramilitares y
actores politicos. Sostuvo que dicha circunstancia confirmaba la
intencionalidad concreta del contacto, y no una simple labor de
recoleccion de informacion. Anadié que tanto Sierra como Salvatore
Mancuso coincidieron en senalar que no fue aquel quien solicito la
reunion con el senador Cepeda.
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Evoco también los testimonios de Juan Carlos Giraldo y Nohora
Zuleta, y observo que durante la declaracion de este ultimo no se
formulo pregunta alguna respecto de la carpeta que habia entregado
en su interrogatorio, omision que —a su juicio— fue subsanada
cuando la defensa efectué el respectivo contrainterrogatorio.

Afirmo6 que recibio la informacion referida a Juan Carlos Sierra en el
ano 2018, de fuentes que califico como serias, entre ellas Fabio
Valencia y Roque Arismendi, este ultimo informado a su vez por Juan
Manuel Aguilar. En atencion a dicha informacion, sostuvo que
impartio instrucciones a Diego Cadena y Lisa Ruth —con mas de 23
anos de experiencia en investigacion privada— para que se realizara
la verificacion correspondiente.

Con base en lo anterior, concluyé que no existio manipulacion de
testigos ni ofrecimiento de beneficios, razon por la cual solicité que se
dictara sentencia absolutoria frente a este episodio.

En cuanto al episodio relacionado con la sefiora Hilda Nino, el acusado
resaltdo que el traslado de centro penitenciario fue ordenado en
cumplimiento de una accion de tutela, decision que —segun explico—
fue ejecutada por las autoridades competentes, conforme lo
corroboraron en juicio el entonces secretario general de la Policia
Nacional y el director del INPEC, senores Criollo y Ramirez, quienes
declararon que actuaron en acatamiento de un mandato judicial.

Anadié que la propia fiscal del caso reconocié en audiencia que no
existia elemento probatorio alguno que permitiera sostener que dicho
traslado hubiera sido gestionado por el procesado con el fin de influir
en la conducta de la funcionaria. Segun lo expuesto, no solo no se
ofrecio intervencion alguna ante autoridades penitenciarias, sino que
la hipotesis de la acusacion carecia de sustento probatorio y se
apoyaba exclusivamente en inferencias sin respaldo empirico. Senalo
también que no se habia acreditado que Diego Cadena hubiera
abordado con Hilda Nino el supuesto complot en contra del acusado y
de su hermano.

Del mismo modo, hizo referencia a la declaracion rendida por la
analista de comunicaciones, quien manifesto que, en el analisis de las
conversaciones entre Alvaro Uribe y Diego Cadena, no se encontro
registro alguno en el que este ultimo transmitiera solicitud de la
senora Nino para gestionar su traslado. Recordd, ademas, que dicho
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traslado fue confirmado posteriormente mediante incidente de
desacato resuelto por la Corte Suprema de Justicia.

Con base en lo anterior, solicitéo que se dictara sentencia absolutoria
frente a este cargo, por inexistencia de prueba que permitiera
configurar el delito imputado.

Respecto del episodio de Combita, el acusado desarrolldo su
intervencion reiterando los aspectos expuestos durante su testimonio,
en especial lo relacionado con la informacion entregada a Gisela
Matamoros sobre un ciudadano “el Cubano”, cuyos antecedentes le
fueron referidos por Diego Cadena y Fabian Rojas, quienes —segun
relat6— habian recibido noticias provenientes de reclusos en ese
establecimiento penitenciario.

Sostuvo que su intencion fue remitir a la Corte Suprema de Justicia
todo el material en su estado original, en atencion a que dicho alto
tribunal habia ordenado compulsar copias para iniciar una
investigacion en su contra. Afirmoé que no dio instrucciones para
buscar testigos, y que su actuacion se limito a solicitar la verificacion
de las informaciones trasladadas a Rojas y Cadena durante una
reuniéon con Angela Lopez y el coronel Ricaurte. Destacé que quedd
plenamente esclarecido en juicio que ni estos intermediarios
ofrecieron contraprestacion alguna, ya fuera a titulo personal o en
representacion suya.

Reflexion6 sobre la secuencia en la que se origino y fue tramitada
dicha informacion, concluyendo que no habia surgido por iniciativa
propia. Justifico que las cartas manuscritas allegadas por los internos
fueran transcritas, debido a dificultades de caligrafia y ortografia,
razon por la cual considero procedente entregar las piezas originales
al tribunal.

Indic6 también que, posteriormente, Diego Cadena, actuando —segun
dijo— de buena fe, solicito la revocatoria del auto inhibitorio dictado
por la Corte con base en las declaraciones de algunos internos. No
obstante, dicha peticion fue rechazada por falta de poder expreso para
actuar en nombre del procesado.

Resalto lo afirmado por los testigos Elmo José Marmol, Giovanni

Alberto Cadavid y Maximo Cuesta Valencia, cuyas versiones considero
relevantes para esclarecer lo ocurrido. Con fundamento en lo anterior,
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reiteré su peticion de absolucion respecto de los hechos vinculados a
este episodio.

En relacion con el episodio que involucra a Carlos Enrique Vélez, el
acusado destacd que el contacto con dicho testigo fue gestionado de
manera autonoma por el abogado Diego Cadena, quien lo conocio
personalmente, sostuvo encuentros con él y recibié una carta sin que
el procesado tuviera conocimiento previo de dicha circunstancia.

Ademas, que Cadena reconociéo haber realizado una serie de giros
electronicos a titulo humanitario, operaciones que contaron con plena
trazabilidad. A partir de esos registros, controvirtio lo afirmado por la
fiscal del caso en sus alegatos finales, en los que insinué que tales
pagos habrian estado dirigidos a inducir testimonios falsos. A juicio
del acusado, las pruebas demostraron lo contrario, y su respuesta en
juicio —frente a las aseveraciones de la Fiscalia— fue de incredulidad
ante una interpretacion que consideréo desprovista de sustento
probatorio.

Insistio en que jamas autorizo pagos a testigos, ni aporto recursos con
ese fin. Precis6 que los honorarios de Diego Cadena se pagaron
mediante la entrega de un inmueble, transaccion que obedecio a un
acuerdo privado y no a solicitud expresa de su parte.

Advirti6é también que fue el propio Vélez quien condujo a Cadena hacia
otros internos, entre ellos una persona identificada con el alias de
“Diana”. Sobre este punto, menciono que en el video respectivo no se
hizo mencion al senador Cepeda, y, pese a ello, se solicito compulsar
copias para que la Corte Suprema de Justicia iniciara una
investigacion. En su concepto, el contenido de las declaraciones
rendidas por los testigos vinculados a este episodio desvirtuo las
versiones entregadas por Vélez, lo que —en su criterio— resto
credibilidad a su testimonio.

Reafirm6 que no dio instrucciones para buscar testigos, ni autorizo
ofrecer beneficios, ni mucho menos solicitd que se incurriera en
falsedades o que se omitiera la verdad. En virtud de lo anterior, solicito
que se profiriera sentencia absolutoria por estos hechos.

Relaciono los testimonios que, en su entender, resultaban relevantes
para el analisis de este episodio, entre ellos los rendidos por Euridice
Cortés, Samuel Arturo Sanchez Canoéon, Maria Elena Vélez, Rodolfo
Echeverry, Mario Uribe, Pablo Hernan Sierra, Darley Guzman (alias
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“Jopra”), Jhon Jaime Cardenas y Fauner José Barahona (alias
“Racumi”).

Con respecto a lo relacionado con Wilser Molina, el acusado afirmo
que dicho testigo lo contacté con el proposito de transmitirle
informacion proveniente de internos que, segun su version, habian
sido visitados por el senador Ivan Cepeda, quien les habria ofrecido
beneficios a cambio de involucrarlo con estructuras paramilitares.
Explico que, al no conocerlo personalmente, Wilser habria recurrido a
Leonardo Agudelo como intermediario para establecer el primer
enlace.

Resalté que no fue €l quien tomo la iniciativa de buscar a Wilser, sino
que fue este quien se acerco a través de terceras personas, lo que —
en su concepto— desvirtlia cualquier insinuaciéon sobre una estrategia
deliberada para influir en testigos.

En el desarrollo de su intervencion, resaltéo los elementos mas
representativos de los testimonios rendidos por Gabriel Munoz
Ramirez Castaneda, Frank Giovanny Gutiérrez, Juan Felipe Amaya,
Franklin Guevara, Luz Mirella Lopez (investigadora), y Lina Maria
Solano, los cuales —a su juicio— corroboraban la coherencia de su
version y la inexistencia de comportamientos ilicitos de su parte.

Confiri6 especial importancia al testimonio de Carolina Vargas
Villamil, analista de comunicaciones, cuyas observaciones considero
determinantes para el esclarecimiento de tres aspectos: en primer
lugar, que en ninguna de las conversaciones analizadas se escucho a
Diego Cadena solicitar al acusado que interviniera a favor de Hilda
Nino respecto de su traslado; en segundo lugar, que no se detectaron
expresiones que implicaran una instruccion para inducir a testigos a
mentir u omitir informacion; y, en tercer lugar, que el entonces
congresista Alvaro Hernan Prada solo abordaba asuntos politicos en
sus comunicaciones, motivo por el cual fue excluido del analisis.

Hizo referencia a lo declarado por Raul Agudelo Medina, alias “Olivo
Saldana”; Mario Humberto Jiménez Salinas; y Carlos Alberto Cruz,
destacando los aspectos mas relevantes de sus intervenciones dentro
del juicio oral, que —en su criterio— respaldaban los planteamientos
expuestos en su defensa.

En el desarrollo de sus conclusiones, dedicé un acapite especifico a la
relacion que sostuvo con el abogado Diego Cadena. Afirm6 que dicha
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relacion se enmarco exclusivamente dentro de los limites propios de
la relacion abogado-cliente, respetando siempre la autonomia
profesional de sus defensores. Precis6 que Cadena le presto servicios
juridicos hasta mediados de 2018 y que actualmente enfrenta un
proceso penal por los mismos hechos, por ello opté por guardar
silencio en el juicio, por recomendacion de su abogado.

Sostuvo que no existe evidencia alguna que permita concluir que haya
impartido instrucciones a Cadena para que indujera a testigos a faltar
a la verdad, ni que haya solicitado que se ocultara informacion, razon
por la cual —en su criterio— no puede atribuirsele la calidad de
determinador del delito de soborno a testigos.

Puso de presente que fue el doctor Mario Uribe quien lo presento a
Diego Cadena en su residencia, circunstancia que —segun refirio—
quedo6 corroborada por los testimonios de los abogados José Manuel
Rodriguez y Hugo Ramirez, defensores de Mario Uribe, quienes
ofrecieron contexto sobre el inicio de dicha relacion profesional. Agrego
que Diego Cadena nunca le hablo de honorarios ni de pagos a testigos,
y que la Ginica autorizacion otorgada se referia a la gestion relacionada
con la legalizacion de unas cartas provenientes de testigos recluidos
en Miami, asunto abordado en la reunion del 28 de febrero, segun se
desprende de una pregunta formulada por el representante del
Ministerio Publico.

Reiter6 que jamas instruyoé a sus abogados para que ofrecieran
dadivas o formularan promesas a testigos a cambio de declaraciones
favorables, ni mucho menos para que incurrieran en conductas
ilicitas. En cuanto al episodio de Carlos Enrique Vélez, recalcé que no
tuvo conocimiento previo de su existencia ni de la reunion sostenida
con Cadena, quien, segun dijo, actué de forma auténoma en esa
gestion. Anadi6 que se enter6 de los denominados “giros
humanitarios” realizados por su abogado con posterioridad a la
terminacion del vinculo profesional, concretamente en junio de 2019,
extremo que —afirmo— fue respaldado en el juicio por el testimonio
de Hernan Cadavid.

Critico que la Fiscalia hubiese interpretado una exclamacion suya
como una admision tacita de culpabilidad, cuando, a su juicio, se trato
de un rechazo categorico a cualquier insinuacion de entrega de dinero
a testigos. Refirio que el doctor Jaime Granados, en sus alegatos,
resalto que la afirmacion de Cadena segun la cual habria sido un
honor ser su abogado, confirma que fue el propio Cadena quien lo
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busco. Ademas, insistio en que no obra en el proceso prueba alguna
que demuestre que el abogado haya pedido a testigos mentir u omitir
hechos, y destacé que Cadena cuenta con reconocimiento profesional
en los Estados Unidos.

Aludi6é a los episodios relativos a otros testigos para reafirmar su
postura. En el caso de Juan Guillermo Monsalve, sostuvo que su
relato ha sido contradictorio, a diferencia de los testimonios de su
padre y su hermano, que califico como coherentes. Respecto de Pacho
Cundinamarca, explico que fue Harlington Mosquera quien se le
aproximo y que, en esa oportunidad, unicamente solicitdé que se
informara a la Corte Suprema de Justicia, segun lo corroborado —a
su juicio— por los testimonios de Juan Manuel Daza y Fabian Rojas.
Sobre la reunion sostenida con Deyanira, aseveré que nunca la
autorizé ni tuvo conocimiento previo, y que Cadena actué por decision
propia, sin su intervencion ni aval.

Finalmente, recalc6 que jamas mantuvo comunicacion previa con
Gisela Matamoros, Angela Lopez, el coronel Ricaurte ni Hilda Nifo, y
que no concibié como posibilidad la manipulacion de testigos para
desacreditar al senador Ivan Cepeda. Enfatizo que, salvo el caso de
Mosquera y Vélez —quienes habrian llegado a €l por su propia
iniciativa o a través de terceros—, su intervencion se limit6 a solicitar
la verificacion de la informacion que le era transmitida sobre
supuestas reuniones del congresista con internos en centros
penitenciarios. Con fundamento en lo anterior, solicité su absolucion
respecto de todos los episodios materia de investigacion.

VI. AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA Y
SENTENCIA

Al haber anunciado en el sentido de fallo que declara culpable al
procesado Alvaro Uribe Vélez, por la comisién de los delitos de
Soborno en la actuacion penal en concurso homogéneo y heterogéneo
con Fraude Procesal en concurso homogéneo, se realizo la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia con el fin de conocer las
condiciones personales, sociales, familiares y modo de vida del
procesado, asi como escuchar las solicitudes relacionadas con la
fijacion del quantum punitivo y la posible concesion de subrogados o
sustitutos penales, en desarrollo de la cual las partes e intervinientes
manifestaron:
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6.1. Delegada de la Fiscalia General de la Nacion

Solicité tener en cuenta, que estamos frente a una conducta punible,
de soborno en la actuacion penal en concurso homogéneo y
heterogéneo con Fraude Procesal, igualmente en concurso homogéneo
en dos eventos, por ello debe aplicarse el articulo 31 del Codigo Penal
que establece se parta de la pena mas grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otro tanto y para la individualizacion advierte,
que fueron establecidos y probados en este juicio, las circunstancias
de menor punibilidad del numeral primero del articulo 55 y las de
mayor punibilidad del articulo 58 en virtud de la posicion distinguida
del numeral 9 y la coparticipacion del numeral 10. Esos aspectos son
fundamentales con base en lo normado en los parametros del articulo
60 y 61 ibidem en donde al momento de individualizar la pena se
establecen los cuartos punitivos los cuales debe ubicarse el juez.

En este caso, los dos delitos establecen una pena de prision de 6 a 12
anos, multa que es mayor para delito de soborno de actuacion de 50
a 2000 salarios minimos legales mensuales, mientras que para el
fraude procesal es de 200 a 1000 salaros minimos legales mensuales,
por lo que, al concurrir circunstancias de menor punibilidad (una) y
dos circunstancias de mayor punibilidad, legalmente corresponde a la
fijacion de la pena en los cuartos medios, que una vez realizados los
calculos correspondientes, corresponden para los dos delitos soborno
en actuacion penal y fraude procesal van de 6 a 12 anos o que es lo
mismo de 72 meses a 126 meses, fijado el ambito punitivo
correspondiente, los cuartos medios tienen una movilidad entre 90
meses mas un dia hasta 126 meses.

Teniendo en cuenta los parametros fijados en el inciso 3 del articulo
61, considera que al momento de senalar la pena parte de 90 mas un
dia a 126 dias y como quiera que concurren una circunstancia de
menor punibilidad y dos de mayor punibilidad, considera que la pena
aplicable, frente a uno de los delitos es de 108 meses, pero como nos
encontramos frente a dos delitos adicionales de soborno en la
actuacion penal y tres eventos de fraude procesal, ruega que se
aplique el articulo 31 y se haga el aumento de pena de prision en otro
tanto.

Frente a la pena de multa, al hacer el mismo ejercicio de cuartos
punitivos, frente al soborno en la actuacion penal ese equilibrio de la
balanza, se considera conforme al inciso 3 del articulo 61 seria de
1025 salarios minimos legales mensuales mientras que para el fraude
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procesal seria de 600 salarios minimos legales mensuales, por lo que
la ponderacion seria aumentar otro tanto sin ser superior a los 600
salarios minimos legales, es decir de 1025 aumentar maximos 600
salarios.

Frente a la pena de interdiccion de derechos y funciones publicas,
inhabilidad que se establece para el fraude procesal pero no para
soborno en la actuacion penal, ruega hacer aplicacion del inciso 2 del
articulo 52 del codigo penal, que establece que esta pena es accesoria
cuando se impone una pena privativa de la libertad de prision.

6.2. Vocero de los Apoderados de las presuntas Victimas
Comparte la peticion de la Fiscalia.
6.3. El Delegado del Ministerio Publico

Afirm6 que uUnicamente puede conceptuar en relacion con las
garantias que se le ofrezcan al procesado sobre la privacion de la
libertad en la medida en que los desarrollos jurisprudenciales que
sobre el tema se han hecho, obligan a que el juez siempre tenga en
cuenta a la medida que resulte mas favorable en cuanto a su privacion
de la libertad y su proporcionalidad, frente a la pena que se va a
imponer y en ese sentido, el comportamiento del procesado ha sido el
de su vinculacion con el orden de la audiencia, ha participado de la
gran mayoria de ellas, bien de manera presencial o virtual dadas las
autorizaciones que ha concedido; en relacion con los presupuestos
para que sea concedida a la prision domiciliaria se ha hecho alusion
por el quantum de pena, que es el fijado en la ley mas no el que
efectivamente se imponga, se haria merecedor a esa forma de
privacion.

Por ultimo, tener en cuenta los precedentes también que exigen o que
habilitan al juez para que esas determinaciones se puedan adoptar en
el curso de la sentencia y no desde el anuncio del fallo, aunque es
posible pero también la otra forma es viable seguin la favorabilidad que
ha encontrado la Corte Suprema de Justicia.

6.4. La Defensa Técnica
Solicitd se tenga en cuenta un criterio de ponderacion, de

razonabilidad en donde se privilegie la libertad ante todo, de quien ha
comparecido como en este caso se dio cuenta al instalar la audiencia,
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que durante todo el proceso y particularmente asumiendo
directamente no solo su presencia sino su defensa material
declarando en su defensa.

Que para efectos de la concesion del subrogado se tenga en cuenta la
pena con la que se encuentran sancionadas las conductas punibles,
que lo es de 6 anos en su factor minimo, entonces esta dentro de los
limites que consagra la norma para su concesion. Ahora, frente a la
determinacion de una eventual o hipotética orden de captura para
cumplir la sentencia por imponer, la misma no estaria ejecutoriada; la
jurisprudencia mas reciente ha establecido no solamente a partir de
lo que ha dicho la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion,
sino también como lo ha interpretado la honorable Corte Suprema de
Justicia recientemente en la sentencia STP 732 del 23 de enero del
ano 2025 y la STP8591 de 2023, que el encarcelamiento de quién esta
en libertad no opera de manera automatica ante el anuncio del sentido
condenatorio de la sentencia, pues su disposicion en todo caso
requiere un minimo de argumentacion sobre la necesidad. Eso es, las
razones basicas que llevaron el juez a disponer la privacion de la
libertad en esta fase y que soportan la emision de una de captura
inmediata.

También se indico, que el juez podria tener en cuenta, ademas de la
negativa de subrogados que en este caso si se daria, los antecedentes
de evasion procesal, de acciones dilatorias, comparecencia forzada o
conduccion policial, asi como el riesgo de la obstruccion a la Justicia.
Con independencia de discrepancias en esta materia, frente a la
hermenéutica, el articulo 450 de la Ley 906 del 2004, concluy6 ya no
resulta procedente ni constitucional la emision de capturas
automaticas e imperativas por tanto, en todos los casos, se muestra
necesario suplir con un estandar minimo de motivacion que ofrezca
mayores insumos para debatir sobre la misma y por contera permita
que en ocasiones no privar la libertad a quien no viene encarcelado
por cuenta del proceso, justamente por no hallarse razones para ello,
por ello solicita se mantenga la libertad, porque se ha garantizado
todos los fines que procura una medida cautelar, en la medida en que
de todas formas se mantiene incolume esa presuncion de inocencia,
no ha tenido firmeza juridica una sentencia que tampoco se ha se ha
emitido todavia.

También peticiona se tenga en cuenta la ausencia de antecedentes

penales, los fuertes vinculos y de arraigo que tiene con la comunidad
derivada de su actividad profesional como persona dedicada a estar
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en emprendimiento en el campo, lider de un colectivo politico que
fundé y ademas de su profundo arraigo familiar en el hogar,
conformado con su senora esposa la doctora Lina Moreno, al mismo
tiempo que se presume inocente a pesar del sentido del fallo, mas por
todo lo significa para la vida social y politica de Colombia, en los
momentos que vivimos. Allegd como soporte, la ausencia de
antecedentes penales, la certificacion de no deudas fiscales, su
constancia de arraigo, partida de matrimonio.

VII. FUNDAMENTACION FACTICA, PROBATORIA Y JURIDICA

El proferimiento de una sentencia condenatoria, en el sistema penal
acusatorio que rige nuestro pais, conforme a los articulos 7 y 381 de
la Ley 906 de 2004, requiere el conocimiento mas alla de toda duda
sobre la comision de una conducta penalmente relevante y la
responsabilidad del procesado, de ello se colige que la hipétesis
delictiva debe estar suficientemente corroborada con las pruebas
legalmente arrimadas al juicio, valoradas de manera individual y
conjunta, conforme a las reglas previstas para cada medio probatorio,
al punto que la conclusion sobre ellas adoptada resista cualquier
refutacion racional.

Ese conocimiento, a voces de la Corte Suprema de Justicia, “se
alcanza ante la satisfaccion de dos supuestos concurrentes: de una
parte, que la Fiscalia presente una tesis de responsabilidad plausible -
es decir, coherente, razonable y desprovista de contradicciones
internas- soportada en las pruebas practicadas en el juicio; de otra, que
no exista una tesis alternativa plausible compatible con la inocencia —
bien sea alegada explicitamente por la defensa o extraida por el juez de
la evidencia — con similar o mayor grado de corroboracion.”!

Emitido el sentido del fallo, corresponde desarrollar los criterios
tenidos en cuenta para arribar a dicha determinacion y promulgar la
sentencia, por lo que teniendo en cuenta el principio de prioridad, se
resolvera en primer lugar la solicitud de exclusion de las
interceptaciones teleféonicas implorada por la defensa técnica, de
aquellas sostenidas entre el procesado y Diego Javier Cadena Ramirez,
por presunta ilegalidad, también la exclusion de la grabaciones
realizadas por el testigo Juan Guillermo Monsalve Pineda, por
manipulacion, y luego el analisis individual y en conjunto de las
pruebas vertidas al interior del juicio oral al tamiz de la sana critica,

1 Sentencia del 24 de abril de 2024, radicado SP975-2024, 62.906, M.P. Fernando Leén
Bolanos Palacios.
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con el objeto de establecer si el acusado es responsable de los delitos
por los cuales fue convocado a juicio en calidad de determinador.

Para ello, necesario resulta, presentar un marco teorico relacionado
con los delitos imputados, para determinar el contenido y alcance de
sus elementos, estudiara cada comportamiento de cara a los hechos
probados, que por orden metodologico, y para seguir la secuencia se
abordara inicialmente el estudio del delito de soborno en la actuaciéon
penal respecto de Juan Guillermo Monsalve Pineda, Carlos Enrique
Vélez Ramirez y Euridice Cortés Velasco, seguidamente, se hara lo
propio con el de Fraude Procesal en los eventos “Tuso”, Combita,
Carlos Enrique Vélez y Euridice Cortés Velasco, Evento Pacho y
Combita Boyaca y Soborno, abordandose los temas propuestos por
las partes e intervinientes especiales en los alegatos de cierre, tanto
en la valoracion individual como en conjunto.

7.1. Breves consideraciones del principio de congruencia

Conforme a lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley 906 de 2004,
establece que “el acusado no podra ser declarado culpable por hechos
que no consten en la acusacion ni por delitos respecto de los cuales no
se haya solicitado condena”. Esta disposicion responde a un
imperativo constitucional vinculado con el debido proceso (articulo 29
superior), en tanto garantiza el conocimiento oportuno, claro y
suficiente de los cargos, y asegura que el enjuiciamiento se mantenga
dentro de los limites previamente delimitados por la acusacion.

La Sentencia SP845-2025 reafirmé que el principio de congruencia,
como garantia del derecho de defensa, exige identidad personal y
factica absoluta entre la imputacion, la acusacion y la sentencia,
mientras que la congruencia juridica admite cierta flexibilidad,
siempre que se respete el nucleo factico y no se agrave la situacion del
procesado. La Corte subrayo que la imputacion factica no puede ser
modificada sustancialmente durante el proceso, dado que define el
marco de actuacion probatoria y argumentativa de las partes. Ademas,
recordo que cualquier variacion de los hechos o inclusion de nuevos
delitos requiere una nueva audiencia de imputacion. Asi, el juez debe
verificar que los hechos que sustentan la sentencia sean los mismos
que fueron formalmente atribuidos por la Fiscalia, con el fin de
preservar el debido proceso y la legalidad en la adecuacion tipica.2

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SP845-2025 del 2 de abril de 2025. Rad: 59.136.
M.P.: Hugo Quintero Bernate.
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En este caso, verificada la imputacion (indagatoria) de cara a los
hechos juridicamente relevantes de la acusacion, en lo que tiene que
ver con los delitos de Soborno en la actuacion Penal y Fraude Procesal,
la instancia considera que no se vulnero esta garantia, en la medida
que la situacion factica no fue modificada, se pormenorizo cada uno
de los eventos que constituian las conductas punibles, evento por
evento; tampoco es cierto que hubiera incurrido una ambivalencia en
la modalidad del dolo, porque tanto el Ministerio Publico como la
Defensa, tuvieron como fundamento el auto que resolvio la situacion
juridica, cuando el procesado se regia bajo el procedimiento de la Ley
600 de 2000, la que no fue tenida en cuenta por parte del senor Juez
Cuarto Penal del Circuito de la ciudad, al adecuar el procedimiento a
ley 906 de 2004.

En relacion con el delito de Soborno, se hara el correspondiente
analisis en el acapite 7.5.

7.2. De la legalidad de los medios probatorios

En este acapite se abordaran los testimonios de los investigadores
arrimados por la Fiscalia, los peritos convocados por ambas partes,
unicamente para hacer referencia a los procedimientos que se llevaron
a cabo para arrimar dichas interceptaciones al plenario, su valor
suasorio se estudiara en cada evento en particular.

7.2.1. Exclusion de las interceptaciones telefonicas del
procesado con Diego Javier Cadena Ramirez

7.2.1.1.Por el procedimiento

A pesar de haber realizado un analisis minucioso del acervo
probatorio, incluidas las interceptaciones telefonicas, al final de sus
alegatos, el abogado defensor reitero la solicitud de exclusion de las
escuchas realizadas sobre la linea telefénica de Alvaro Uribe Vélez,
particularmente aquellas sostenidas con su abogado e investigador
Diego Javier Cadena Ramirez, entre el 9 de marzo y el 9 de abril de
2018, asi como cualquier otra posterior entre ambos.

Sobre el particular, tal como lo hizo en etapas procesales ya
superadas, el defensor propuso cuatro cuestiones juridicas centrales,
(i) el actuar doloso de los funcionarios encargados de ordenar y
ejecutar la vigilancia magnetofonica, evidente en la omision de corregir
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con celeridad la supuesta “confusion” entre el numero telefonico del
entonces senador Nilton Cérdoba Manyoma y el del procesado Alvaro
Uribe Vélez, (ii) la vulneracion al principio de confidencialidad sobre
las conversaciones entre abogado — cliente, (iii) la ausencia de motivos
fundados para intervenir las comunicaciones, conforme la Ley 906 de
2004, (iv) la extemporaneidad e irregularidades en la incorporacion de
la copia espejo de los registros de las llamadas, al haberse realizado
con posterioridad a la finalizacion de la etapa de investigacion, es
decir, una vez radicado el escrito de acusacion.

Aunque estos asuntos ya han sido objeto de pronunciamiento por el
Despacho y otras autoridades judiciales, la incorporacion en juicio de
los testimonios de los investigadores que intervinieron en la
recoleccion de las comunicaciones y en la elaboracion de la copia
espejo, asi como los documentos aportados por la defensa, reactivan
cuestionamientos relevantes que ameritan un examen riguroso en
sede de sentencia, a fin de garantizar el respeto estricto de las
garantias procesales.

En relacion con el primer punto, el abogado defensor objeto la validez
de las interceptaciones telefonicas entre Alvaro Uribe Vélez y el
abogado Diego Cadena. Reproch6é que la linea del procesado fue
intervenida de manera irregular, como consecuencia de una supuesta
confusion con la del entonces senador Nilton Cérdoba Manyoma.
Indico que, pese a que el investigador encargado habia advertido el
error, la escucha no fue suspendida de inmediato ni se procedio a la
destruccion del material recolectado. Esta omision, en su opinion,
evidencia mala fe por parte de los funcionarios responsables —Clara
Azucena Lopez y Roque Julio Duarte—, quienes habrian inducido en
error al magistrado José Luis Barcelo, configurando asi una grave
afectacion a los derechos fundamentales del procesado.

Para tal efecto, resulta especialmente util el recuento efectuado por el
investigador del CTI, Frank Giovanni Gutiérrez Martinez, ya que
permite observar con detalle la linea de tiempo en la que se llevo a
cabo la vigilancia de las comunicaciones de Alvaro Uribe Vélez,
derivada de la confusion respecto a su numero telefénico con el del
entonces congresista Nilton Cordoba Manyoma.

El testigo incorporé al proceso el informe de policia judicial
N°.11245989, fechado el 13 de febrero de 2019, que da cuenta de la
diligencia de inspeccion judicial llevada a cabo en el departamento de
interceptacion de la Fiscalia General de la Nacion, en la que se verifico
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que la linea 317505XXXX fue objeto de interceptacion. El declarante
indicoé que la autoridad que dispuso la actividad investigativa fue la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y que la
investigadora Clara Azucena Suarez Yepes fungiéo como responsable
del caso.

En el documento se incorporé un cuadro que detalla la informacion
extraida a partir de los datos suministrados por el Departamento de
Interceptaciones, segun el cual el control de las llamadas fue ordenado
el 7 de marzo de 2018 dentro del radicado 51699 que se adelantaba
contra el representante a la Camara Nilton Cordoba Manyoma y esta
relacionado con el caso del cartel de la Toga, ejecutada segun la orden
de trabajo 6607. Por su parte, la cancelacion de la interceptacion fue
dispuesta mediante auto fechado el 4 de abril de 2018, y se hizo
efectiva el 9 de abril siguiente.

Indico que la obtencion, recoleccion y aseguramiento de la informacion
derivada de la vigilancia de las lineas telefonicas estuvo a cargo de
Oscar Alvarez Munoz, en cuyo marco se identificaron un total de 118
interceptaciones. La primera se registro el 12 de marzo de 2018 a las
13:09 horas, y la ultima, el 27 de marzo de 2018 a las 14:53 horas.
Con base en su experticia, explico que los registros consignados
corresponden a las fechas y horas en que el analista accedi6 a la
plataforma para escuchar las comunicaciones, las cuales se
concentraron en los dias 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de
marzo de 2018.

Aclaro, ademas, que, aunque en el informe se consigna erroneamente
que la linea del procesado estaba intervenida desde octubre de 2015,
dicha mencion obedece a un error de digitacion, toda vez que la
actividad investigativa se circunscribio exclusivamente a las fechas
previamente indicadas.

Por su parte, en audiencia publica, Oscar Alvarez Mufoz sefalé que
las directrices para la vigilancia telematica eran impartidas por los
magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia encargados
del caso, quienes las daban a conocer en reuniones previas. Explico
que, antes de iniciar su labor, procedia a verificar la mismidad entre
los numeros autorizados para interceptacion y los efectivamente
intervenidos, asi como la pertinencia del contenido frente a los
criterios definidos para la indagacion.
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Los resultados, explico, eran comunicados tanto de manera telefonica
como mediante informes escritos. Estos podian ser parciales o totales,
e ir con los elementos materiales probatorios adjuntos.

En relacion con la interceptacion de la linea 317505XXXX dentro del
proceso 51699, el analista recordo que la orden de trabajo n.® 6607
del 9 de marzo de 2018 (contenida en el auto fechado el 7 de marzo
del mismo ano) establecia como objetivo de la vigilancia a Nilton
Cordoba Manyoma. Sin embargo, durante el desarrollo de su labor
advirtio que dicho numero no pertenecia al mencionado investigado,
sino al reconocido actor politico Alvaro Uribe Vélez, cuya voz, segin
afirmo, “es facil de identificar”.

De acuerdo con su testimonio, antes de remitir el informe respectivo,
contact6 telefonicamente al magistrado auxiliar Ivan Cortés, lo cual
fue registrado mediante el formato FGN-26.13 SCT-F-02 (registro de
contacto verbal). A raiz de dicha comunicacion, el 14 de marzo se llevo
a cabo una reunion con €l y la investigadora lider Clara Azucena
Suarez Yepes, en la que se concluyo la necesidad de cancelar la
actividad investigativa. En consecuencia, se definio el procedimiento a
seguir: la elaboracion y entrega del informe, la expedicion del auto
correspondiente y la materializacion del cese de las interceptaciones.

El desplazamiento de Oscar Alvarez Mufoz dentro de la jornada
laboral fuera de la Sala Oro fue consignado en “el formato de
autorizacion de permiso personal”s. En particular, se observan dos
registros asociados al sefior Oscar Alvarez: el primero, correspondiente
al 14 de marzo de 2018, autorizando su salida en el horario
comprendido entre las 8:00 a.m. y las 11:00 a.m.; y el segundo,
fechado el 22 de marzo de 2018, en el que consta una salida
autorizada entre las 8:00 a. m. y las 9:30 a. m.

En ese contexto, el analista elabor¢ el informe parcial N.° 11-224772,
fechado el 28 de marzo de 2018, en el que consigné que la linea
intervenida no correspondia al sujeto investigado en ese caso. Este
documento fue recibido por el funcionario judicial el 2 de abril de 2018
a las 09:00 horas, acompanado por las grabaciones obtenidas en la
Sala Oro.

En ese orden, el recuento de la actuacion se resume en la siguiente
linea temporal:

3 Se trata de una planilla institucional que contiene registros relacionados con
autorizaciones de salida concedidas a distintos funcionarios.
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FECHA ACTUACION

Miércoles 7 de marzo de | La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
2018 de Justicia ordena la interceptacion de la linea
telefonica 317505XXXX, erroneamente
asociada a Nilton Cordoba Manyoma, cuando
en realidad pertenecia a Alvaro Uribe Vélez.
Viernes 9 de marzo de | Se materializa la orden de interceptacion por
2018 parte del Departamento de Interceptaciones de
la Fiscalia.

12 al 27 de marzo de | Se registran 118 interceptaciones de llamadas

2018 en esta linea.

Martes 14 de marzo de | Reunién entre Oscar Alvarez Mufoz, el

2018 magistrado auxiliar Ivan Cortés y la
investigadora lider Clara Azucena Suarez
Yepes.

Miércoles 28 de marzo | Fecha del informe parcial N.° 11-224772.
de 2018
Lunes 2 de abril de 2018 | Recepcion del informe parcial N.° 11-224772
por parte del Magistrado Auxiliar.

Miércoles 4 de abril de | Mediante auto judicial, se ordena Ila
2018 cancelacion de la interceptacion.

Lunes 9 de abril de 2018 | Se hace efectiva la cancelacion de la
interceptacion de la linea.

Pues bien, en primer lugar, el recuento resulta util para evidenciar
que, contrario a lo afirmado por la defensa, las interceptaciones no se
extendieron durante un mes completo. Estas no comenzaron el 7 de
marzo ni concluyeron el 9 de abril, como se ha sostenido, sino que las
labores iniciaron el 12 de marzo de 2018, primer dia habil siguiente a
la recepcion de la orden judicial, y finalizaron el 27 de marzo del
mismo ano, justo un dia antes de la elaboracion del informe en el que
se advertia que el titular de la linea no correspondia a Nilton Cordoba
Manyoma.

Tal como lo confirman los elementos materiales probatorios, las
interceptaciones se llevaron a cabo Glnicamente en dias habiles dentro
del periodo comprendido entre el 12 y el 27 de marzo de 2018. Una
vez presentado el informe que daba cuenta del hallazgo inevitable (esto
es, la identificacién de Alvaro Uribe Vélez como titular de la linea), no
se continuo con la vigilancia magnetofonica, por ser incompatible con
el deber de cesar una actividad investigativa cuando su objeto ya no
resulta juridicamente viable.

Ahora bien, dado que las labores en la Sala Oro respecto de este

abonado telefonico cesaron con la entrega del informe mencionado, el
tiempo que transcurrio hasta la expedicion oficial del auto que ordeno
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la cancelacion de la interceptacion pierde relevancia practica, en tanto
la medida ya habia sido suspendida de hecho desde antes de su
formalizacion.

Incluso, no puede pasarse por alto (aunque la defensa objete este
argumento) que la fecha en la que se suscribio el informe coincidio con
el receso judicial de la Corte Suprema de Justicia. Ello explica que su
presentacion ante el funcionario judicial competente se realizara hasta
el lunes 2 de abril, primer dia habil siguiente. Tardandose este, nada
mas que un dia y medio en adoptar la decision.

El investigador presento el informe indicando que estaba esperando
ordenes para cesar la interceptacion, las cuales demoraron entre una
semana y semana y media.

Asi las cosas, no se encuentra debidamente fundada la suspicacia
planteada por la defensa respecto de la actuacion de la Corte Suprema
de Justicia y de sus funcionarios de investigacion en lo que concierne
al aspecto temporal, toda vez que las pruebas permiten esclarecer, de
manera confiable, las razones por las cuales pudo haber parecido que
la orden de cancelacion de las interceptaciones se habia demorado.

A ello se suma que, dentro del periodo analizado, debe incluirse fines
de semana y dias festivos, ademas de tener en cuenta la carga laboral
de los servidores publicos involucrados, quienes atendian
simultaneamente otros asuntos bajo su responsabilidad.

Ahora bien, al acervo fue allegado el expediente 2018000439,
relacionado con la investigacion adelantada en contra del sefior Oscar
Alvarez. Dichos documentos comprenden una serie de protocolos y
directrices internas de la Fiscalia General de la Nacion, referidos al
procedimiento de monitoreo, interceptacion y analisis de
comunicaciones en el marco de actividades de policia judicial.

Entre los documentos allegados se encuentra la "Guia para el
monitoreo y escucha" de la Fiscalia, el protocolo del "Sistema de
interceptacion de las comunicaciones", y el instructivo relativo a la
"Creacion, actualizacion y control de la informacion documentada".
Estas piezas reglamentarias establecen los lineamientos que deben
seguir los servidores adscritos a la policia judicial en el desarrollo de
labores en salas de monitoreo y analisis de comunicaciones.
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En particular, se describen las actividades asignadas a los
funcionarios encargados, tales como el contacto con el gerente del
caso, la verificacion de los abonados telefonicos autorizados, la
realizacion del monitoreo y escucha activa, asi como el analisis técnico
de las comunicaciones interceptadas; el deber de reportar posibles
fallas del sistema, remitir los resultados obtenidos, identificar alertas
tempranas o incidencias, y elaborar informes parciales o finales; de
igual forma, la obligacion de diligenciar los formatos de cadena de
custodia, garantizando la trazabilidad y legalidad del material
recolectado.

Todos estos aspectos fueron suficientemente esclarecidos por el
analista durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, en tanto
explico con detalle la prontitud con la que informé el hallazgo, la
comunicacion constante con los lideres de la investigacion, el
cumplimiento estricto de los protocolos establecidos para la
presentacion del informe, asi como la entrega de los resultados
parciales conforme a lo previsto. En suma, este Despacho podria
incluso afirmar que la interceptacion habria podido extenderse por un
mayor tiempo si no fuera porque el investigador actué con diligencia y
adopto las medidas necesarias de forma casi inmediata.

Llegados a este punto, conviene anotar adicionalmente que, el togado
en los alegatos sostuvo que no se trato de un error involuntario ni de
un “hallazgo imprevisto e inevitable”, como se argumento en las
respectivas decisiones judiciales de la Corte Suprema de Justicia, sino
de una decision deliberada. En respaldo de su afirmacion, cito los
radicados 51699, 44466 y 44570, en los cuales, segun afirmo,
constaba con claridad el namero real del senador Nilton Cordoba, lo
que descartaba cualquier justificacion técnica para la supuesta
confusion.

Para el efecto aporto el acta de diligencia de inspeccion judicial
realizada en la Secretaria de la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, de la que puede extraerse, por el contrario, que
como datos de contacto de Nilton Coérdoba Manyoma se hallaban
varios numeros de teléfono:

Lineas relacionadas

Documento Fecha a Nilton Manyoma

Radicado 516994

4 Adelantado contra el congresista Nilton Cérdoba Manyoma, Representante a la Camara
por los presuntos delitos de cohecho por dar u ofrecer y destrucciéon, supresion y
ocultamiento de documento publico.
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Oficio que comunica el auto
por el cual se accede a un
aplazamiento

29 de marzo de
2016

38251XX
38251XX

38251XX

Oficio 44201 que cita al
procesado para una
declaracion

6 de diciembre de
2017

5878750 ext. 12602

Informe de policia judicial
942645

25 de marzo de
2015

321640XXXX
67003XX

Oficio 9099 en el
comunica la fecha
diligencia

que se
de una

7 de marzo de
2018

5878750 ext. 12602

Informe 943812

14 de
2015

abril de

321640XXXX

Oficio 10403

14 de marzo de
2018

5878750 ext. 12602

Oficio 12066

3 de abril de 2018

5878750 ext. 12602

Oficio 12738

6 de abril de 2018

5878750 ext. 12602

Cordoba Manyoma

Oficio 15233 19 de abril de| 5878750 ext. 12602
2018

Oficio en el que se comunica | 4 de abril de 2016 | 38251XX 38251XX
un auto que fija fecha para 38251XX
declaracion jurada

Radicado 445705
Version libre de Nilton | 3 de mayo de 2015 | 321640XXXX
Cordoba Manyoma
Version libre de Nilton | 30 de noviembre | 321640XXXX

de 2016

Oficio 796 en el que se |6 de abril 2016 3825144 ext. 5451
informa programacion de 317505XXXX
version libre para el 3 de
mayo de 2016
Oficio 28573 en el que se |21 de septiembre | 317505XXXX
informa programacion de |de 2016
continuacion de version libre
Oficio 33420 en el que se | 1 de noviembre de | 317505XXXX
programa continuacion de | 2016
version libre
Version libre 30 de noviembre | 321640XXXX

de 2016
Oficio 1316 comunicando que | 12 de abril de|38251XX 38251XX
debe cambiar de apoderado 2015 38251XX

documento titulado 321640XXXX
informacion registro base de

datos conjunto residencial

Atika P.H.

Version libre 3 de mayo de 2016 | 321640XXXX

5 Informe de policia judicial 11-230453/11-230456 del 14 de junio de 2018, relativo a la
inspeccion de la investigacién preliminar bajo el radicado 44570.
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Oficio 0345 15 de febrero de | 38251XX 38251XX
2016 38251XX
Radicado 444656
Version libre 25 de marzo de | 321640XXXX
2015
Radicado 444667
Oficio 0345 15 de febrero de | 38251XX 38251XX
2016 38251XX
Oficio 0671 31 de marzo de | 38251XX 38251XX
2016 38251XX
Oficio 0763 6 de abril de 2016 | 38251XX 38251XX
38251XX
Oficio 31049 en el que se| 12 de octubre de | 38251XX ext. 5451,
informa que reconocio | 2016 5452
personeria al dr. Vadith 317505XXXX
Orlando Gomez Reyes
Oficio 31049 en el que se| 12 de octubre de | 317505XXXX
informa que se reconoce |2016
personeria al dr. Vadith
Orlando Gomez Reyes
Oficio 803 en el que se|19 de enero de|38251XX ext. 5451
informa que en auto se|2017 317505XXXX
dispuso escuchar a Nilton
Cordoba Manyoma
Oficio 3198 en el que se|7 de febrero de|38251XX ext. 5451
informa el reconocimiento |2017 317505XXXX
para actuar al defensor David
Benavides Morales
Oficio 25283 en el que se| 10 de agosto de | 38251XX ext. 5451
reconoce personeria al dr.|2017 317505XXXX
Antonio José Cuesta Villalba
Version libre de Nilton | 6 de diciembre de | 321640XXXX
Coérdoba Manyoma 2017

De entrada, esta informacion permite descartar la afirmacion de la
defensa segun la cual era incuestionable e indiscutible cual era el
numero de teléfono que pertenecia al procesado, pues resulta evidente
que, en el curso de las varias investigaciones adelantadas en su
contra, estaban vinculados multiples numeros telefonicos.

Dicho lo anterior, corresponde contrastar el analisis de la inspeccion
judicial mencionada con la razon expresamente declarada por el grupo
investigativo para motivar la suspension de las interceptaciones.

6 Informe parcial de policia judicial 11-226453/11-226454 del 24 de abril de 2018 relativo
a la inspeccion de los procesos 44466 y 44467.
7 Informe parcial de policia judicial 11-226453/11-226454 del 24 de abril de 2018 relativo
a la inspeccién de los procesos 44466 y 44467.
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Pues bien, el contenido del aviso de ©policia judicial
11224522/11224523, suscrito por Clara Azucena Lopez Pérez y
Roque Duarte, puso de presente lo siguiente:

“Dando alcance al Informe de Policia Judicial N° 11-223286/11-223287 del 7
de marzo de 2018, en el que se solicité la interceptacion del abonado
317505XXXX y otro, se deja constancia que debido a un hallazgo imprevisto
e inevitable, en la inspecciéon realizada al proceso 44466, dicho abonado
aparece registrado en folios 15 y 18 del cuaderno de copias 3, en documentos
dirigidos al senor Nilton Cérdoba Manyoma. Teniendo en cuenta que dicho
abonado no presenta informacion relevante al presente caso [51699], de
manera atenta se sugiere la cancelacién de la interceptacion del numero”.

En otras palabras, los investigadores justificaron el inicio de la
interceptacion de la linea 317505XXXX (perteneciente a Alvaro Uribe)
con base en que esta aparecia en el expediente del proceso 44466
como numero asociado al procesado. Como se evidencia en el cuadro
anterior, en las carpetas de la investigacion se encontraban al menos
cinco documentos que vinculaban dicha linea con Nilton Coérdoba,
ademas de tres numeros fijos, un fax y, inicamente en una version
libre, el nimero 321640XXXX, que en realidad era el correcto.

En ese orden de ideas, el analisis integral de los expedientes a cargo
de la Corte Suprema de Justicia permite evidenciar que la inclusion
del celular de Alvaro Uribe Vélez como objetivo de las labores de
interceptacion si fue el resultado de un error involuntario, derivado de
la informacion consignada en multiples documentos de uno de los
procesos (44466) de Nilton Coérdoba, porque en ellos equivocadamente
constaba un contacto que no correspondia.

Ademas, tampoco puede reprocharse a los investigadores que no
hubieran subsanado el error revisando otras carpetas, pues incluso
en estas (particularmente en la correspondiente al proceso 44570)
también se encontraba registrado el niumero equivocado.

Aunque no puede pasar por alto el Despacho el hecho de que, la
confusion en torno a la linea telefonica objeto de interceptacion reviste
una gravedad considerable, en tanto implico la escucha de
comunicaciones pertenecientes a un tercero ajeno al proceso, debe
reconocerse que el expediente contenia multiples referencias
telefonicas asociadas a Nilton Cordoba. Por lo que, la falta (aunque
delicada) fue el resultado de un contexto de informacion dispersa y
abundante, y no de una actuacion dolosa o negligente.
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En ese conjunto documental, el numero 317505XXXX aparecia con
mayor frecuencia como supuestamente vinculado al procesado, lo que
generd una confusion razonable al interior del equipo investigador
quienes, actuaron conforme a los elementos disponibles en ese
momento y asumieron la informaciéon como valida.

Por lo que resulta relevante, se insiste, el hecho de que, tan pronto
como se advirti6 que el abonado no correspondia al indiciado, se
activaron los protocolos establecidos: se comunicé de inmediato el
hallazgo a los superiores, se elaboro el informe parcial respectivo y se
gestiono la cancelacion de la interceptacion.

Estas actuaciones dan cuenta de la diligencia, buena fe y apego a las
normas adjetivas por parte de los funcionarios, descartando cualquier
intencion dolosa o arbitraria en la interceptacion inicial, que pretende
el abogado del acusado imputarles con el fin de excluir los hallazgos
de dichas escuchas.

Asi las cosas, una vez revisados los elementos de prueba que dan
cuenta del procedimiento cuyo medio se interceptéo el teléfono
317505XXXX, este Despacho ratifica el criterio ya planteado en el auto
de pruebas, siguiendo igualmente el precedente de la Corte Suprema
de justicia en auto AEI0034-2019 del 18 de febrero de 2019.

La inviolabilidad de las comunicaciones esta consagrada como un
derecho fundamental en diversos instrumentos internacionales
latinoamericanos de derechos humanos. El articulo 11.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) establece que "nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion". Este derecho impone a los Estados la obligacion de
abstenerse de interceptar comunicaciones privadas sin fundamento
legal, y al mismo tiempo garantizar recursos efectivos ante posibles
violaciones.

Ahora cabe senalar que, si bien se trata de un derecho especialmente
protegido, no es absoluto. La Convencion Americana y las normas
procesales penales nacionales permiten restricciones, siempre que
respondan a un fin legitimo (como la seguridad nacional o la
prevencion del delito), y sean estrictamente necesarias en una
sociedad democratica®. La Corte Constitucional, por su parte, ha

8 Caso Escher y otros vs. Brasil.
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interpretado que cualquier medida que afecte este derecho debe
perseguir razones de “interés general, legitimas y debidamente
justificadas constitucionalmente”, y que dichas limitaciones deben
respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad®.

En ese sentido, la interceptacion de comunicaciones debe estar sujeta
a controles judiciales adecuados, tener una duracion limitada, estar
orientada a una investigacion concreta y ser proporcional al fin que se
persigue. Todo lo cual garantiza las salvaguardas institucionales y
juridicas que impidan el uso arbitrario o discrecional de medidas que
interfieran con la privacidad de las personas.

Esto significa que, como ocurre con cualquier otro medio empleado
para recaudar elementos probatorios con el fin de demostrar hechos
relevantes, las interceptaciones deben estar debidamente justificadas
en términos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, de modo que
su utilizacion se encuentre orientada al proposito legitimo de obtener
evidencia, sin perder de vista que implican una restriccion a
prerrogativas individuales.

Lo anterior quiere decir que, al igual que con todas las formas de
obtener elementos que sirvan como prueba para demostrar un hecho
relevante, tratandose de interceptaciones, su justificacion debe
basarse en una cuidadosa ponderacion sobre la necesidad, idoneidad
y proporcionalidad de la medida para el esclarecimiento de los hechos,
“y, por tanto, en el caso concreto, el derecho fundamental a la
intimidad debia ser limitado o restringido en pos de la eficacia de la
administracion de justicia; valor al que le fue conferido mayor peso en

la colision de principios que surgio en el punto concreto”.

Este argumento surge de la interpretacion de las exigencias descritas
en el articulo 301 de la Ley 600 de 200019, aplicable mientras el

9 C. Const., Sent. T-540/12.

10 E] funcionario judicial podra ordenar, con el Ginico objeto de buscar pruebas judiciales,
que se intercepten mediante grabacion magnetofonica las comunicaciones telefonicas,
radiotelefénicas y similares que utilicen el espectro electromagnético, que se hagan o
reciban y que se agreguen al expediente las grabaciones que tengan interés para los fines
del proceso. En este sentido, las entidades encargadas de la operacion técnica de la
respectiva interceptacion, tienen la obligacion de realizar la misma dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la orden.

Cuando se trate de interceptacion durante la etapa de la investigacion la decision debe ser
remitida dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la Direccién Nacional de
Fiscalias.

En todo caso, debera fundamentarse por escrito. Las personas que participen en estas
diligencias se obligan a guardar la debida reserva.

Por ningin motivo se podran interceptar las comunicaciones del defensor.
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procesado tenia la condicion de aforado, especialmente en lo que tiene
que ver con la expresion: “con el unico objetivo de buscar pruebas
judiciales”. De lo que se infiere que la orden investigativa de vigilancia
magnetofonica debe estar dirigida a supervisar lineas telefonicas de
las que se puede obtener informacion relevante, independientemente
si corresponden o no al procesado.

En este punto conviene aclarar que, partiendo de la postura planteada
insistentemente por la defensa, la orden de interceptacion emitida el
7 de marzo cumpliria con la condicion de que el numero intervenido,
segun los documentos adjuntos al expediente, pertenecia al procesado
contra quien se seguia la actuacion 51699. De hecho, el informe que
dio pie para el inicio de las interceptaciones al nimero 317505XXXX,
se trata de un documento publico suscrito por dos investigadores del
CTI que prestaban su servicio ante la Corte Suprema de Justicia, y
que fue soportado, se resalta, en el hecho de que “dicho numero
aparecio registrado de manera reiterada en los procesos 44466 y
44570 como dato de contacto del representante a la Camara Nilton
Cordoba Manyoma”.

Sin embargo, sostener que es ilegal rastrear numeros que no estén
registrados a nombre de personas formalmente vinculadas al proceso
implicaria una limitacion irrazonable al deber del Estado de investigar.
Por ejemplo, conllevaria a excluir el analisis las comunicaciones
efectuadas a través de lineas telefonicas de terceros o de posibles
complices que aun no han sido vinculados formalmente al proceso, lo
cual abriria un margen para que los indiciados evadan el control
judicial utilizando otros dispositivos, entorpezcan el esclarecimiento
de los hechos y, en consecuencia, se debilite la eficacia de la justicia
penal.

Luego entonces, que la ponderacion de principios debe justificarse
respecto de los titulares de las lineas a interceptar, no excluye que la
actividad investigativa se oriente hacia aquellos numeros sobre los
cuales existan indicios razonables de estar siendo utilizados para
planear, ejecutar u ocultar la comision del delito, aun cuando no
tengan relacion de titularidad con el indiciado.

El funcionario dispondra la practica de las pruebas necesarias para identificar a las
personas entre quienes se hubiere realizado la comunicacién telefénica llevada al proceso
en grabacion.

Tales grabaciones se trasladaran al expediente, por medio de escrito certificado por el
respectivo funcionario.
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Por tanto, se concluye, la orden emitida el 7 de marzo cumple con las
exigencias legales, maxime que dicha decision fue debidamente
fundamentada por escrito y ejecutada dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a su recepcion, conforme lo dispone el articulo 301
de la Ley 600.

Continuando con el analisis del procedimiento, este Despacho en la
misma linea considera que no puede afirmarse que en la ejecucion del
acto de investigacion haya existido una actuacion de mala fe, una
irregularidad intencional concertada en reuniones con el proposito de
interceptar al senor Uribe Vélez en el marco de un proceso distinto.
Tales afirmaciones corresponden a conjeturas y suposiciones
planteadas por la defensa, sin respaldo en los elementos probatorios
del expediente.

Como fue expuesto en la conclusion suasoria de las constancias del
analista, aunque solemnemente la vigilancia magnetofonica se cancelo
hasta el 4 de abril de 2018, los testimonios y los documentos
practicados en este juicio dan cuenta de que la interceptacion ceso el
27 de marzo anterior, tan solo 12 dias habiles después de la primera
escucha, debido a la probidad y compromiso de Oscar Alvarez Muioz,
quien uso6 su conocimiento cultural y social para identificar a las
personas que €l oia en las comunicaciones telefonicas grabadas, y
tomar la iniciativa de advertir a tiempo la equivocacion. Para ello,
sostuvo reuniones con el magistrado auxiliar a cargo y la lider de
investigacion, asi como cumplio con la formalidad de entregar un
informe parcial.

Empero, para la defensa esto no fue suficiente, pues ademas debio
destruirse la evidencia por ilegal y de ninguna manera trasladarse al
proceso adelantado frente a Alvaro Uribe Vélez (52240).

Sin embargo, en este caso se advierte que la postura del defensor no
tiene otro proposito que desdenar el material probatorio conseguido a
través de lo que la jurisprudencia ha denominado “hallazgo
imprevisto” o “hallazgo casual”, fundamentando su argumento en la
expresion constitucional de la clausula de exclusion en virtud de la
cual se predica la nulidad “de pleno derecho” respecto de la “prueba
obtenida con violacion del debido proceso” (art. 29), redaccion que
induce a pensar que la calificacion juridica de los elementos de prueba
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se deriva necesariamente de la que merezca la actividad que haya
permitido conseguirlos!l.

Cabe aclarar, la mencionada figura (hallazgo imprevisto), traida desde
el derecho anglosajon, permite la utilizacion excepcional de
“resultados probatorios derivados de la realizacion de determinadas
diligencias encaminadas en un principio a la investigaciéon de un
determinado delito, pero de las que resultan elementos que acreditan la
existencia de otro delito distinto o afectante a un tercero no inicialmente
investigado”12.

El precedente anglosajon ha sefialado que esta posibilidad surge de la
doctrina de la “plain view” o vista plena en espanol, la cual:

“se fundamenta en la constatacion de que, una vez que los agentes de policia
se encuentran legalmente en una posiciéon desde la que pueden observar el
objeto directamente (de primera mano), el interés del propietario en preservar
su derecho a la intimidad sobre tal objeto se pierde, pues, aunque siga
teniendo el titulo y la posesion, deja de tener ese derecho a la intimidad. No
obstante, lo anterior, en “Coolidge v. New Hampshire, el Tribunal Supremo
afirmé que la extensién de la justificacion original sélo se legitima en los casos
en que la percepcion de la evidencia es inmediata para las autoridades; la
doctrina de la plain view no se puede utilizar para ampliar el registro de unos
objetos a otros, mientras no surjan evidencias incriminatorias. De este modo,
el Tribunal Supremo sentaba una nueva e importante premisa: que la doctrina
de la plain view no puede tornar un registro inicialmente vdlido en una suerte
de diligencia de registro general o de prospeccién, por mucho que las pruebas
encontradas fueran de signo incriminatorio.

De este modo, en el contexto de entradas y registros (también extensible a las
escuchas e intervenciones telefénicas), aquellos objetos, evidencias, etc., que
se pueden observar a simple vista por la autoridad policial que esta
legalmente amparada para encontrarse en el lugar desde el cual puede ver
tales elementos incriminatorios, son susceptibles de registro, atin sin expresa
autorizaciéon judicial, por lo que se pueden introducir como prueba en el
proceso. Por lo tanto, y a modo de resumen, al amparo de esta doctrina, el
hallazgo casual de piezas de conviccion de cardcter incriminatorio, en el
transcurso de un registro a los fines de investigacion de un delito distinto, se
justifica y se permite, cuando la policia esta realizando legalmente un registro
en un drea especifica, si:

11 Corte Constitucional. Sentencias C-591 de 2005, C-1154 de 2005, C-210 de 2007, SU-
159 de 2002, T-453 de 2005, T-233 de 2007 y T-916 de 2008.

12 Alvarez, Susana, Los descubrimientos casuales en el marco de una investigacién penal,
Revista Internacional de Estudios de Derecho Procesal y Arbitraje, n° 2, 2011, Disponible
en: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4403232
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1.- se puede establecer que la policia disponia de una autorizaciéon anterior
para la entrada y registro de ese lugar (la policia se encuentra legalmente en
el lugar),

2.- si la policia se encuentra de forma imprevista e imprevisible las nuevas
piezas de conviccién de la comision de un delito distinto, y

3.- si esta evidencia se muestra de forma notoria e inmediata.”!3

Como se explico en parrafos anteriores, en este caso se cumplieron los
tres requisitos exigidos. En primer lugar, existia una orden judicial
previa que satisfacia las exigencias legales. Ademas, el analista de la
Sala Oro identifico de manera inmediata y evidente que las
conversaciones no guardaban relacion con el objeto de investigacion
el asunto seguido contra Cordoba Manyoma, el caso original, sino con
un delito diferente. Y, finalmente, Este hallazgo fue facilmente
perceptible dado a que la voz de uno de los hablantes, el aqui acusado,
es publicamente reconocible y su acento, forma de expresarse, asi
como otras caracteristicas de su voz lo hacen identificable sin
necesidad de mayor prueba o demostracion.

Todo lo anterior, entonces, demuestra la validez del auto proferido el
6 de septiembre de 2018, mediante el cual el entonces magistrado José
Luis Barcelo Camacho ordeno el traslado de las evidencias recaudadas
en el proceso 51699, las cuales carecian de utilidad para dicho
expediente, pero resultaban plenamente relevantes para el proceso
52240, adelantado por las conductas atribuidas a Alvaro Uribe Vélez
y Alvaro Hernan Prada.

7.2.1.2. Garantia de las comunicaciones abogado-cliente

Una vez zanjado el primer aspecto, el juzgado pasa a abordar el
segundo (la vulneracion al principio de confidencialidad sobre las
conversaciones entre abogado — cliente) y tercer punto (la ausencia de
motivos fundados para intervenir las comunicaciones, conforme la Ley
906 de 2004), formulados en los alegatos de cierre en lo que concierne
a la legalidad de la incorporacion de las interceptaciones.

De una parte, con base en el principio de confidencialidad de las
comunicaciones entre abogado y cliente, la defensa advirtio que se
configura una vulneracion agravada de garantias fundamentales.
Senald que dicha proteccion no depende de la vinculacion formal del

13 Tbidem.
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profesional al proceso, sino de la naturaleza de la relacion que se
resguarda constitucional y legalmente. Pidié no tener en cuenta las
grabaciones de las llamadas entre Diego Cadena y el aqui acusado
recolectadas en los procesos 51699 y 52240.

De otro lado, alegd la vulneracion de las garantias procesales que
amparan el derecho a la intimidad personal y familiar. Sostuvo que,
conforme a la Ley 906 de 2004 (que, en su criterio, resulta aplicable
en este punto, a diferencia de la Ley 600 de 2000), la interceptacion
de comunicaciones privadas exige como condicion indispensable una
orden judicial debidamente motivada, la cual, afirmo6, no fue
incorporada al expediente.

En lo que concierne a ambas cuestiones, en este estado procesal
corresponde estarse a las decisiones previamente adoptadas con
relacion a las mismas. Si bien asiste al procesado el derecho a que en
la sentencia se resuelvan todos los aspectos planteados en los alegatos
de conclusion, lo cierto es que, respecto de estos especificos asuntos,
no se surtio actividad probatoria que habilite un pronunciamiento
adicional por parte del despacho.

De hecho, la argumentacion final relativa al vinculo de representacion
judicial entre Diego Cadena y Alvaro Uribe Vélez se sustenta en la tesis
segun la cual la proteccion de las conversaciones sostenidas entre
ambos debe atender a los efectos materiales de dicha relacion, esto es,
a la finalidad sustantiva del vinculo, con prescindencia de la existencia
formal de un poder que habilitara de manera solemne el ejercicio
profesional al momento de las interceptaciones (del 9 al 28 de marzo
de 2018).

En esa medida, dado que la sentencia debe concentrarse en los
aspectos probatorios y procesales que no hayan sido previamente
resueltos, no resulta procedente reiterar nuevamente el analisis sobre
este punto. Ello, en la medida en que tanto la jurisprudencia como
este Despacho han sostenido de forma consistente que, en el presente
caso, no procede la exclusion de las interceptaciones, aun bajo el
supuesto de que entre los interlocutores existiera una relacion
abogado-cliente, por cuanto las comunicaciones evidencian la posible
planificacion de una conducta delictiva, aspecto que sera desarrollado
mas adelante.

Al expediente se incorpor6 el poder general que Alvaro Uribe otorgd a
Diego Cadena el 17 de abril de 2018. Por su parte, los testimonios de

191



los mencionados ciudadanos fueron contundentes en explicar que su
nexo se origino en el marco de actividades juridicas orientadas a la
defensa de los intereses y la proteccion de los derechos de Uribe Vélez
como lider investigador.

Mientras que, el investigador Ancizar Barrios Lozada menciondé que
dentro del desarrollo de las labores investigativas relacionadas con el
senor Diego Javier Cadena, se llevaron a cabo diversas actuaciones
orientadas a esclarecer su vinculo con el doctor Alvaro Uribe Vélez.
Entre estas, se incluyo la recepcion de una diligencia de declaracion
jurada al propio Cadena, en presencia de un fiscal de apoyo de la
Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.

En el expediente obraba informacion trasladada desde la Corte
Suprema de Justicia que referia que Cadena se presentaba como
abogado o investigador del doctor Uribe. En consecuencia, se
revisaron diligencias practicadas en sede de la Corte Suprema, donde
el propio Cadena habria reconocido la existencia de un vinculo con
Uribe. Dicha circunstancia también fue objeto de verificacion a partir
de la declaracion de indagatoria rendida por Alvaro Uribe, en la cual
se hacia referencia a la relacion entre ambos.

Ante la existencia de elementos que sugerian encuentros personales
entre Cadena y Uribe, se impartid una orden de policia judicial
orientada a verificar si efectivamente Diego Cadena habia ingresado a
la residencia del expresidente. Con fundamento en ello, se practico
una diligencia de inspeccion en la estacion de policia ubicada en la
region de Rionegro, Antioquia, adscrita al esquema de seguridad de
Uribe Vélez. Alli se procedi6o a examinar los libros de registro de
ingresos y salidas de personas que visitaban su residencia, atendiendo
a su condicion de persona protegida por la Policia Nacional.

El testigo intervino directamente en la ejecucion de esta diligencia,
realizada en cumplimiento de una orden judicial, en la estacion de
policia de la vereda Tres Puertas, de Llanogrande, ubicada junto a la
finca El Capricho, propiedad del doctor Alvaro Uribe Vélez. De la
diligencia emiti6 el informe No. ICO006446009, fechado el 25 de mayo
de 2021, donde consigno la informacion entregada por el comisario
jefe del esquema de seguridad de Uribe, adscrito a la Seccional de
Proteccion de la Policia de Antioquia.

En los registros de minuta se pudo corroborar lo afirmado en varios
testimonios: que Diego Javier Cadena ingres6 a la residencia del
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doctor Alvaro Uribe Vélez en compania del doctor Mario Uribe el dia
28 de febrero de 2017. Las anotaciones consignadas en los libros
permitieron establecer tanto la hora de ingreso (14:30 p. m.) como la
hora de salida (15:45 p. m.) de ambos visitantes, quienes registraron
su entrada y salida de forma simultanea.

El testigo preciso que, ademas de tal reunion, se identificaron nuevos
registros de visitas posteriores por parte del doctor Diego Javier
Cadena. En particular, se documentaron dos ingresos
correspondientes al 15 de marzo de 2017. El primero con hora de
ingreso a las 13:55 p. m. y hora de salida a las 15:09 p. m.; el segundo,
a las 17:56 p.m. y salida a las 19:30 p. m., en compania de Mario
Uribe.

Con todo, estos medios de prueba no hacen mas que corroborar lo ya
decantado en audiencia preparatoria por este Despacho: (i) que el rol
profesional oficialmente (17 de abril de 2018) inicio después de las
interceptaciones (7 y 16 de marzo de 2018), (ii) que la calidad que
asumio fue de abogado y no de defensor.

Al tiempo que no desvirtian las conclusiones realizadas desde el
analisis preliminar de los resultados obtenidos mediante la
interceptacion de las comunicaciones realizadas a la linea telefonica
317505XXXX, donde se advierte que no existia secreto profesional que
mereciera proteccion constitucional, toda vez que el ejercicio de la
abogacia, en este caso, se habria desnaturalizado al emplearse como
medio para facilitar o encubrir conductas presuntamente delictivas,
circunstancia que excluye la aplicacion de dicha garantia.

Y es que, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-117 de 2006,
preciso que ‘el secreto profesional debe proteger comunicaciones
legitimas en el contexto del ejercicio profesional regular, no aquellas
que buscan eludir la ley o cometer delitos”. Asimismo, la Sentencia C-
336 de 2007 reafirmo que “el secreto profesional no puede convertirse
en una herramienta para la impunidad ni en una barrera frente a la
investigacion de hechos punibles”.

Desde esta perspectiva, se configura la excepcion que habilita la
aplicacion de wun limite razonable a la proteccion de las
comunicaciones sostenidas entre el abogado Diego Cadena y el
procesado Alvaro Uribe Vélez, en tanto dichas interacciones exceden
los fines legitimos del ejercicio profesional y se enmarcan en un
contexto de presunta ilicitud.
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Entonces, existiendo elementos materiales probatorios de que la
relacion entre abogado y cliente esta siendo instrumentalizada para la
comision de delitos, como en el presente caso, la proteccion del secreto
profesional cede ante el interés superior de la justicia penal y el deber
del Estado de investigar y sancionar las conductas ilicitas.

Por lo tanto, este Despacho considera ajustada a derecho la valoracion
de los contenidos interceptados, aun cuando se alegue la existencia
de una relacion abogado-cliente, dado que el contenido de dichas
comunicaciones revela indicios claros de una presunta concertacion
para la ejecucion de una conducta punible, lo que desvirtia el amparo
del secreto profesional y legitima su uso como prueba dentro del
proceso.

7.2.1.3.Peticion de aplicacion de la Ley 906 de 2004, para
verificar la legalidad de las interceptaciones

En este acapite debemos remitirnos a los efectos juridicos derivados
de la renuncia al fuero constitucional por parte del procesado Alvaro
Uribe Vélez, en su calidad de senador, y la consecuente reasignacion
del asunto a los jueces ordinarios.

Tal decision de la defensa conllevo a que lo adelantado en la egida de
la Ley 600 se homologara bajo los parametros de la Ley 906 de 2004,
adecuando la indagatoria a la formulacion de imputacion, por cuanto
cumplen una funcién comun con respecto a la garantia del procesado
de conocer oportunamente los hechos y las conductas punibles por
las que se le investiga.

A esa conclusion llegd el funcionario homoélogo Cuarto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento, cuyo criterio fue ratificado en
sede de tutela, dentro de la sentencia SU-388 proferida por la Corte
Constitucional el 10 de noviembre de 2021, en la que se abordaron
aspectos sustanciales sobre el cambio de normatividad y el respeto de
las garantias procesales. Entonces, de nueva cuenta, en esta etapa del
proceso, no cabe sino remitirnos a lo ya resuelto por conservar plena
vigencia frente a los aspectos aqui discutidos.

En la providencia previamente citada, en tanto al principio de
legalidad, la alta corporacion senalo:

“no existe facultad, funciéon o acto que puedan desarrollar los servidores
publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara
y precisa en la ley. Bajo esta comprension, la decision de conservar la validez
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Yy eficacia de lo actuado ante la pérdida de competencia del funcionario
judicial es una expresion del principio de legalidad, en tanto se reconoce y
valida de forma expresa que el funcionario judicial que adelanté las
actuaciones lo hizo, en cumplimiento de sus funciones constitucionales,
legales y reglamentarias, respetando las garantias de los involucrados y que
el proceso fue adelantado por una autoridad judicial provista de las garantias
organicas y estatutarias para tal efecto. En ese mismo sentido, son
disposiciones que hacen efectivo el derecho al juez natural o competente, pues
no se encontraria justificacién para comprometer la validez de lo actuado por
el juez primigenio.”

Adicionalmente, frente al derecho al acceso a la administracion de
justicia se indico que:

“se afecta si, por una modificacion en la competencia que impide al funcionario
continuar adelantando la actuacion, se le ordena al nuevo funcionario rehacer
el proceso. Contrario sensu la posicion adoptada por el Legislador de
conservar la validez y eficacia respeta dicho postulado constitucional, ya que
desconocer las actuaciones adelantadas en atenciéon a una formalidad
resultaria en una dilacién procesal injustificada — mdxime en tanto las
actuaciones fueron realizadas por una autoridad judicial autorizada
constitucionalmente — que se volveria obstdculo para que los involucrados en
el procedimiento puedan obtener una soluciéon de fondo pronta y eficaz. Es
mds, en materia penal, rehacer injustificadamente el procedimiento puede
llegar a someter a las victimas del presunto delito a revivir etapas procesales
que atenten contra sus garantias constitucionales e incluso llegar a su
revictimizaciéon, asi como fomentar la incertidumbre juridica y mayor duracion
del proceso que afectaria negativamente tanto al procesado como a las
victimas. Asimismo, esto también materializa la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, al no permitir que un factor procedimental
obstaculice la resoluciéon de los derechos sustanciales en conflicto.”

En ese sentido, con miras a evitar la desestabilizacion de la estructura
funcional del 6rgano judicial:

“la conservacion de la validez y eficacia de lo actuado también garantiza el
principio constitucional de seguridad juridica, que en el ambito procesal
supone la certeza sobre “las competencias de la administracion, el legislador
o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por
cambios de competencia”, como también sobre “el momento en el cual ocurrird
la solucién del asunto sometido a consideracion del Estado”. De esta manera,
la Corte Constitucional ha determinado que la seguridad juridica “alcanza
expresion concreta en la proteccion de la confianza y la buena fe de quien se
atiene a decisiones judiciales previamente adoptadas”.
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En consecuencia, al optar el Legislador por darle prevalencia a lo actuado
sobre asuntos procedimentales, el resultado de dicho diserio es proteger las
decisiones judiciales adoptadas en las actuaciones jurisdiccionales, evitando
la posible creacion de situaciones de incertidumbre juridica, preservando la
validez y eficacia de los actos adelantados, y asi renunciando a un esquema
procedimental que pudiera llevar a la repeticion de actos culminados por la
aparicion de obstdculos formales en el proceso (i.e. incompetencia del
funcionario judicial).

Respecto al principio de economia procesal, que ha sido entendido por este
tribunal como la consecucion del “mayor resultado con el minimo de actividad
de la administracion de justicia. Con la aplicacién de este principio, se busca
la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta pronta y
cumplida justicia”, las disposiciones que imponen conservar la validez de lo
actuado son una materializaciéon concreta de dicho principio, toda vez que
evita un desgaste innecesario y desproporcionado de la administracion de
justicia.”

Por las razones expuestas, los resultados derivados de la vigilancia de
las comunicaciones efectuadas al abonado celular 317505XXXX
conservan plena validez y eficacia dentro del presente tramite judicial,
pese al cambio de normatividad. Cabe reiterar que la Corte Suprema
de Justicia, cuando no habia perdido la competencia, actuo en su
calidad de juez natural, ejerciendo el control de legalidad sobre el acto
investigativo y la obtencion de elementos probatorios, en estricto
apego a la norma procesal correspondiente.

En virtud del principio de preclusividad, el hecho de que la defensa
haya podido excepcionalmente renunciar a las prerrogativas propias
de la condicion de aforado no implica, en modo alguno, la invalidez o
desestimacion de las actuaciones procesales previamente adelantadas
por la judicatura en reconocimiento de dicha calidad. Esto deviene de
que, la decision unilateral del acusado de someter su judicializacion
bajo el sistema acusatorio produce efectos inicamente hacia el futuro,
toda vez que los actos procesales ya culminados (por encontrarse
fenecidos o clausurados conforme a derecho) no pueden ser
retrotraidos ni reabiertos, so pena de vulnerar los principios de
seguridad juridica y legalidad procesal.

En concordancia con lo anterior, la renuncia al fuero tampoco conlleva
la revision de todo el procedimiento a partir de la nueva norma
aplicable (Ley 906), pues ademas de sugerir la inconstitucionalidad de
la ley soslayada (Ley 600), desconoce que ambas desarrollan y regulan
la proteccion al derecho a la intimidad y la posibilidad, como acto de
investigacion, de interceptar comunicaciones previa orden judicial.
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Tanto la Ley 600 de 2000 como la Ley 906 de 2004 contemplan la
proteccion del derecho fundamental a la intimidad, al tiempo que
autorizan la interceptacion de comunicaciones como una medida
legitima de investigacion, siempre que medie orden judicial.

De ahi que, este Despacho estima, una vez mas, que los resultados de
la vigilancia de comunicaciones al teléfono 317505XXXX, llevada a
cabo en marzo de 2018 por orden de un magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, preserva la validez con el fin de asegurar el
principio de legalidad, el acceso efectivo a la administracion de
justicia, la garantia del juez natural, la seguridad juridica y la
economia procesal.

Y es que, ahora resultaria improcedente (e incluso lesivo para los
derechos de las partes, tanto del procesado como de las victimas)
reabrir el analisis de legalidad de las interceptaciones recaudadas a
partir de disposiciones normativas que, en su momento, no eran
aplicables al caso concreto y, por tanto, no fueron tenidas en cuenta.
De hecho, la solicitud elevada en tal sentido evidencia una estrategia
orientada a instrumentalizar una situacion generada por la propia
defensa, con el proposito de obtener un beneficio procesal indebido, a
costa de la coherencia del sistema de administracion de justicia.

Asi las cosas, este Juzgado acoge la consecuencia del tramite
adelantado por la Sala de Instruccion de la Maxima Corporacion
Judicial, el cual precede incluso a la asuncion de competencia en sede
de conocimiento, escenario donde se examino la legalidad y se emitio
la autorizacion judicial de los actos de investigacion que implicaron la
intervencion de derechos fundamentales en el proceso de busqueda y
obtencion de prueba, en estricto cumplimiento de los principios de
reserva legal y reserva judicial, respetando las formalidades que para
el momento las gobernaban.

7.2.1.4.Exclusion de la copia espejo por extemporaneidad de
actos de investigacion

Finalmente, en cuanto a la procedencia de la practica de los medios
de conviccion, la defensa critico que la copia espejo de la que da cuenta
el Informe 008988188, suscrito por Francisco Barrios Lozada y Julio
Alberto Cepeda Chaparro, fue incorporada al proceso con
posterioridad a la presentacion del escrito de acusacion (9 de abril de
2024), acto procesal que, conforme al articulo 337 de la Ley 906 de
2004, marca el cierre de la etapa de investigacion.
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Por tanto, alegé que dicha evidencia carece de validez y debe ser
excluida; maxime cuando las funcionarias que la ejecutaron no
comparecieron a la audiencia publica. En su criterio, lo anterior
imposibilito el efectivo ejercicio del derecho de contradiccion.

Sobre el primer particular, conviene senalar que en el decreto de
pruebas esta oficina judicial ya se habia ocupado de tal cuestion,
cuando autorizo el uso de dicho informe durante el juicio, en tanto
una copia simple de informacion previamente recolectada durante la
etapa de indagacion adelantada por una Sala de instruccion de la
Corte Suprema de Justicia, mas no como un documento adicional
cuya inclusion implicase sorpresa para la defensa o afectacion de las
garantias.

En la audiencia preparatoria se precisé a las partes que, ahondar en
una discusion acerca del recuento temporal estricto sobre el momento
exacto en que dicho documento fue descubierto no resultaba
determinante en término de validez y legalidad, en la medida en que,
a final de cuentas, su entrega se efectuo durante el acto complejo de
formulacion de acusacion, junto con los demas documentos
relacionados en los anexos del escrito correspondiente. Esta
circunstancia fue reconocida expresamente por la defensa durante la
audiencia celebrada el 12 de septiembre de 2024, incluso luego de
haberse concedido un aplazamiento para facilitar el analisis del
reporte en mencion.

Aunado a lo anterior, en este punto es preciso senalar que dicho
informe 008988188 no fue exhibido como medio probatorio, ni para
efectos de cumplir con el principio de inmediacion o para su valoracion
autonoma, sino que su proposito se limité a la utilizacion como
elemento material de prueba con fines exclusivamente
instrumentales, concretamente para refrescar memoria e impugnar
credibilidad en relacion con la forma en que fueron obtenidos
determinados datos ( (i) 11245449 del 27 de agosto de 2018 donde
entregé 3 DVD consecutivos 41126 - 41127 - 41128, (ii)) 11226431 del
13 de mayo de 2018 contentivo del DVD 37382 copia del archivo
terminado en 666, (iii) 5210642 del 26 de septiembre 2019 embalo en
un DVD identificado R 7460011 m 6390070, (iv) 11226952 del 07 de
mayo de 2018 evidencia DVD No. 36991, (v) 1123043 del 8 de Julio
de 2018 y como evidencia adjunta 2 dividis identificados 38627 y
38628. Copia del abonado terminado en 45).
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Es mas, en punto a la preclusividad del descubrimiento del contenido
del documento, desde su enunciacion por la Fiscalia quedoé claro que
ninguno de esos documentos resultaba desconocido para las partes e
intervinientes, habida cuenta que (como ya fue dicho) integraban el
acervo investigativo que desde el ano 2018 se venia conformando en
los procesos contra Alvaro Uribe Vélez. Su incorporacion en el
descubrimiento no obedecié a criterios de pertinencia probatoria
vinculados al esclarecimiento de hechos relevantes, sino a una
finalidad eminentemente practica: acreditar la mismidad de la
evidencia, soportar la trasparencia de la actuacion del ente acusador
y facilitar la exhibicion de su contenido durante la audiencia sin
necesidad de acudir de manera reiterada a la Corte, para el préstamo
de elementos probatorios que permanecen bajo su custodia.

En ese sentido, el investigador Julio Andrés Cepeda Chaparro narro
como dentro de sus funciones efectuo, especificamente a principios de
2024, una inspeccion a los radicados 38451 y 52240 para obtener
copia forense u espejo de las interceptaciones telefonicas y los
informes que alli reposaban.

Sobre las actuaciones que llevo a cabo para tal efecto, explicé que, por
solicitud previamente elaborada, el 6 de mayo de 2024 Adriana
Hernandez Aguilar, secretaria de la Sala de Instruccion de la Maxima
Corporacion en lo Penal, autorizo la realizacion de la actividad. Por lo
que la diligencia emprendio el 8 de mayo siguiente por 2 investigadores
y 2 ingenieros.

El primer dia se les facilito el radicado 38451 que fue inventariado en
su totalidad encontrando en medio magnético 79 CD’s y DVD’s, 9 de
los cuales contenian las interceptaciones y que fueron entregados a
las ingenieras para la recoleccion bajo los protocolos de cadena de
custodia.

Del radicado 52240, senalo, la réplica se llevo a cabo el 9, 10, 14, 20
y 21 de mayo. de mayo, duplicando “147 medios digitales y una USB
y otra con 201 elementos digitales y tres USB”. Exactamente, del
cuaderno original 11, un medio magnético; en cuaderno reservado 1,
16 medios magnéticos; en cuaderno reservado 2, 6 elementos; en el
cuaderno reservado 3, 4 elementos; en el cuaderno reservado 4, 4
elementos; cuaderno reservado 5, 17 elementos; cuaderno reservado
6 con 4 elementos; cuaderno reservado 8, con 34 elementos; cuaderno
reservado 9, con 1 elemento y cuaderno reservado 10 con 5 elementos.
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Recaudados los elementos, agrego, los registraron en los sistemas
misionales del SPOA, le asignaron un ID de la evidencia digital y con
ello se rotuld y allegd por medio de un informe 11344176 con 28 folios.
En total se entregaron del expediente 38451, 10 medios magnéticos y
del 52240, 91 medios magnéticos y documentacion fotografica del
estado de cada uno y cédigos de archivos hash relacionados con los
archivos digitales.

Del numero celular 310xxx5057 hallado en el radicado 38451 a folio
6 del informe, dijo, se describen los elementos 56, 57 y 38 con
numeros de quemado 11791, 11790 y 11784. En el informe de
informatica se 11344176 folio 2 con ID 4478298 con descripcion DVD
sin marca color blanco marcado manuscrito con tinta negra del
radicado/38451, fue recolectado el 15 de mayo consecutivo 11790
disco 2/3 correspondiente al EMP #4.

Indicé que el numero 317505XXXX hallado en el radicado 52240 de
inspeccion de 9, 10 y 14 de mayo de 2024, se relacion con la evidencia
ID 4479343. En el informe de informatica identificado como #19,
recolectado el 16 de mayo de 2024, tiene el consecutivo 51699
cuaderno reservado 1 con la correspondiente cadena de custodia.

Del numero 301xxx6660 hallado en el cuaderno reservado 5 folio 1 del
radicado 52240 identificado como # 46 con ID 4479047 con fecha de
recoleccion 16 de mayo de 2024. Consecutivo 41126 de 3 de agosto de
2018, 2204 disco 1/3. De este mismo numero se encontré a cuaderno
reservado 2 folio 2 con ID 4480199 recolectado el 17 de mayo de 2024.
Anexo # 28. Consecutivo 37382 de 13 de mayo de 2018. También se
encontro a cuaderno reservado 1 con ID 4478963. Recoleccion 16 de
mayo de 2024.Consecutivo 35509 de 21 de agosto de 2018 que es una
copia. Igualmente se tiene a cuaderno reservado 5 con ID 4479065.
Recoleccion 16 de mayo de 2024. EMP # 47. Consecutivo 41127 de 3
de agosto de 2018. De la citada linea se tiene también a cuaderno
reservado S folio 1 con ID 4479080. Recolectado el 3 de agosto de
2018. Consecutivo 41128. Evidencia # 48 de 16 de mayo de 2024.

Del abonado celular 313xxx4567 hallado en el radicado 52240 a
cuaderno reservado 2 se encuentran los ID 4480208 y 40802012 y del
cuaderno reservado 3 (50) con ID 4479452 se encuentra consecutivo
38627 de 8 de junio de 2018. EMP # 36. Recolectado el 16 de mayo de
2024.
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Del abonado celular 320xxx8974 hallado en el radicado 52240 a
cuaderno reservado 1 consecutivo 46140 ID 4479286 y ID 4479019;
en el cuaderno reservado 8 el ID 4484564 y a cuaderno reservado 2
folio 193 con ID 4480223 de 29 de mayo de 2018 se encuentra EMP #
33. Recolectada el 17 de mayo de 2024.

Del abonado celular 316xxx4504 hallado en el radicado 52240 a
cuaderno reservado 1 (15) con ID 4479373 se encuentra consecutivo
36991 de 6 de mayo de 2018. EMP # 23. Recolectado el 16 de mayo
de 2024.

Del abonado celular 301xxx1939 hallado en el radicado 52240 a
cuaderno reservado 5 folio 1 con ID 4479289 se encuentra consecutivo
41135 de 3 de agosto de 2018. EMP # 55. Recolectado el 16 de mayo
de 2024.

Como atestacion de cargo, fue citada a rendir declaracion Carolina
Vargas Villamill4, quien luego de exponer su formacion profesional
atesto que actualmente se desempena como Profesional Especializado
Grado 21 de la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

En su actividad laboral senalo la vinculacion que tuvo en la Fiscalia a
partir de 2014, cuando fue asignada a las salas de monitoreo y
escucha de comunicaciones interceptadas. Posteriormente paso al
grupo de policia judicial a la Sala Especial de Primera instancia de la
Corte Suprema de Justicia, entre 2019 y 2024, y luego quedo adscrita
a la Unidad Investigativa de la misma Sala del maximo cuerpo
colegiado.

Explico que entre sus funciones se incluian el registro y reporte de la
informacion, ademas del monitoreo y el analisis de los datos
recaudados, para establecer los que son de interés para cada
investigacion.

Detallo en qué consisten los reportes que debia presentar y la
generacion de los informes correspondientes que se entregaba a quien
ordena la interceptacion una vez culminaba la accion encomendada.
Asimismo, erigid6 que la relevancia de las comunicaciones era
determinada por el director de cada caso, es decir el Magistrado
instructor o el Fiscal titular, quienes definian a quien se debe reportar

14 Audiencia de Juicio Oral- Sesiones 25 y 29 de abril de 2025 (todas las jornadas
completas)
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de acuerdo con la normativa procesal aplicable- ley 600 de 2000 o ley
906 de 2004-, ademas de estima si se continua o cancela la
intervencion telefonica, una vez fenece el término inicialmente
dispuesto. Acoto que los informes con los anexos, por lo general lo
entregan los mismos analistas a quien se les indique elaborarlo.

Record6 que para 2018, le fue asignado por parte del despacho del
magistrado José Luis Barcel6, la actividad de monitoreo y escucha de
unas lineas telefonicas, directriz que se coordiné telefonicamente o en
reuniones con ese proposito.

Rememoro6 que para 2018 solo apoy6 un proceso, identificado bajo el
radicado No. 52240, mientras cubria el reemplazo de unas vacaciones
de un companero que estaba en la Sala Oro; no obstante, al finalizar
el receso vacacional, a mediados de abril, la Corte emiti6 un auto
ordenando que continuara con el monitoreo y escucha dentro de ese
proceso, haciendo la salvedad que ese radicado se adelantaba el
seguimiento de varias lineas a la vez.

Para refrescar su memoria en punto a los numeros monitoreados se le
puso de presente los siguientes resultados investigativos (i) el Informe
11-225981 de 19 de abril de 2018 el cual es reconocido por la
declarante al haber sido suscrito por ella, y se emiti6 como resultado
del auto 2018-0403 que buscaba la observacion técnica del abonado
300xxx6932, empero, la conclusion alcanzada fue que no existia
relacion con los numeros de otras personas interceptadas en la misma
actuacion. En la escucha se logro6 identificar como usuario de la linea
a una persona de voz masculina llamado Alvaro Hernan Prada
Artunduaga aportandose el numero del ID de donde se obtuvo esa
informacion.

(ii) El informe 11-226952 de 7 de mayo de 2018 igualmente
reconocido por la deponente, creado en cumplimiento del auto de 3 de
abril de 2018, que disponia la obtencion de informacion relevante de
los abonados 316xxx4504, 310xxx3338 y 311xxx8305. Como
resultado de esta labor, se sugirié para el primer y segundo numero,
su prorroga por resultar de utilidad para la actuacion y para el ultimo,
su cancelacion pues no es de relevancia para los propositos de
indagacion.

Los hallazgos significativos de la linea terminada en 4504 datan la

identificacion del usuario de la linea y que un interlocutor frecuente,
se trataba de un abogado de nombre Diego Cadena también
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monitoreado en el caso con terminal movil 301xxx60, con quien
sostenia dialogos sobre el ejercicio profesional. A su turno, se
identifico a otro tercero denominado Juan José Salazar “maca” segun
la escucha, asi como otras comunicaciones con una persona de voz
masculina individualizado como “Carlitos” y finalmente, con persona
de voz femenina a quien identifica como “Diana” o “El Caiman”.

De lo encontrado en la linea terminada en 8305, pudo establecer que
se trata de comunicaciones de una persona que se identifico como
Mauricio Pardo o “Don Mauricio”, cuyas conversaciones eran en su
mayoria de indole personal, asimismo, se determiné que hermano de
Enrique Pardo, también monitoreado en la actuacion; y que sus
interacciones constantes eran con una persona de voz masculina, que
respondia al nombre de Ricardo quien hacia uso del abonado
310xxx0082 y con el que hablaban acerca de la revision del expediente
de Pardo Hasche y el traslado de una carcel.

(iii) En lo referente con el Informe 11-226431 de 13 de mayo de
2018, agregdé que se da en cumplimiento del mismo auto citado,
empero, sobre la terminal movil 301xxx6660. A través de esta labor,
se logro la identificacion del portador del abonado, un hombre que
responde al nombre de Diego Javier Cadena Ramirez, de quien ademas
se obtuvo su numero de cédula y direccion de habitacion.

Frente al nimero intervenido se consignaron los referentes de algunos
de sus interlocutores entre ellos un Juan Guillermo Monsalve,
detenido en la Carcel Picota con el que se comunica a través del
telefono de Enrique Pardo Hasche; otras conversaciones con una
mujer desconocida, que del contexto de las comunicaciones y en la
progresividad de la escucha, se puede tratar de la esposa de Monsalve
Pineda; también se identifico comunicacion con Enrique Pardo Hasche
de quien se obtiene numero de cédula y se logra establecer que esta
en La Picota e implementa el moévil 320xxx9729.

Dejo dos notas en su informe; la primera que, desde este ultimo
celular, como ya lo habia mencionado, interactuaban Juan Guillermo
Monsalve con Diego Cadena y que a partir del traslado de Pardo
Hasche a Ibagué — Carcel Picalena, también se comunica de ese
abonado una persona con voz femenina, a quien se identifico como
Hilda Janeth Nino, exfiscal, recluida en el establecimiento carcelario
el Buen Pastor.
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En la segunda acotacion se advirtio que a través de la linea
317xxx8903 se comunica Diego Cadena con una persona de voz
masculina desconocida, que de acuerdo con el contexto y el monitoreo
de la linea 316xxx4504 portada por Juan José Salazar (persona
interceptada en el mismo caso) se infiere enlace telefonico con una
persona de nombre Carlos Enrique Vélez.

Resalto en las diferentes anotaciones que reporto del portador de la
linea, al dialogar con Pardo Hasche se hacia énfasis en llevar los
papeles; era insistente esa afirmacion. También destacé que habia
conversaciones aparentemente con un fiscal en la ciudad de Cali, de
nombre Alvaro Rodriguez, que a partir del marco conversacional tiene
que ver con un proceso que al parecer se lleva en esa Fiscalia por un
delito deporte de armas. También se aludié a platicas con diversos
interlocutores como Juan Guillermo Villegas, un doctor Hernando,
Hilda Janeth Nifio, Alvaro Uribe Vélez, un periodista, un sefior Fabian
asistente de Alvaro Uribe, una persona de voz femenina identificada
como “Cayita”, una persona de voz masculina reconocida como “don
Jaime” de Monteria, “Emiro”, un individuo de voz femenina
mencionada como “Vicky”, Harlinton Mosquera, Juan José Salazar,
un sujeto que se conoce como “Guillermo” abogado (solicitando a la
Corte Suprema que se establezca si la persona es abogado en el
proceso) y personas con las que dialoga en el giro comun de sus
actividades. Ese informe estaba acompanado con anexos que
incluyeron un DVD sometido a cadena de custodia, copia de los
registros de llamada de metadatos y copia de muestra de los mensajes
de texto.

En las observaciones sugirio al magistrado, que se prorrogara la
interceptacion por cuanto arrojo informacion util para la
investigacion.

(iv) Se le puso de presente también el Informe 11-230043 de 8 de
junio de 2018 signado por ella, por medio del cual se daba
cumplimiento al auto de 11 de abril de 2018 para obtener informacion
en labor de monitoreo de la linea 313xxx4567. A través de esta labor
se establecio que correspondia a alguien de nombre Fabian Rojas. En
el contexto de las comunicaciones se revel6 que se comunicaba con el
sefior Alvaro Uribe Vélez, con quien tiene una relacién laboral. Se
inform6 igualmente una frecuente interaccion con Diego Javier
Cadena, Maria Daza Castro a quien identificaban como “Cayita”
(también monitoreada en el caso), una persona de voz masculina a
quien llamaba “ministro”, Tomas Uribe. El instrumento documental
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fue acompanado con anexos correspondientes a un DVDfb con cadena
de custodia y se sugirio la cancelacion de la interceptacion pues no se
continuod obteniendo datos ttiles desde el 12 de mayo de 2018.

(v) Con el mismo proposito se expuso el Informe 11-235449 de 27
agosto de 2018, suscrito en respuesta al auto de 7 de mayo de 2018,
relacionada con la escucha y monitoreo de la linea 301xxx660. El
resultado alcanzado fue la identificacion del portador del abonado y
correlaciéon de sus interlocutores, Alvaro Uribe Vélez, Enrique Pardo
Hasche, Juan José Salazar, una persona de voz masculina que se
identifica como “Fabian”, “Carlos” que probablemente era Carlos
Enrique Vélez, Harlinton Mosquera, Hilda Janeth Nino, Vicky
Jaramillo, Juan Villegas, Jaime Amaroso, un individuo de voz
masculina que se distingue como “Jaime Lombana”, Carlos Alberto
Cruz, “Guillermo”, “Gilberto”, Daniel Coronell, Martha Soto, un sujeto
de nombre “German” que podria ser periodista, Jorge Arango, alguien
de voz masculina con quien acuerdan encontrarse en Medellin, Jairo
Garzon de la Picota, una persona identificada como “el Flaco” o
“William” y otras comunicaciones de su labor como abogado. En este
caso inform6 que se traté de un informe final. Este medio persuasivo
no tenia como anexos los DVD porque se entregarian en oficio aparte
con todos los registros generados de los abonados interceptados en la
noticia criminal 52240, desde el inicio del caso hasta la cancelacion,
segun lo dispuso el magistrado José Luis Barcel6 Camacho, mediante
autos de 30 de julio y 1° de agosto de 2018.

En lo concerniente a la investigadora en mencion, su declaracion
rondo en las interceptaciones telefonica a Diego Cadena, Juan José
Salazar, Fabian Rojas, Euridice Cortés, entre otros, resultando de
colosal importancia, porque permitido identificar diversas dinamicas
conversacionales y establecer el vinculo de los interlocutores con los
hechos juridicamente relevantes que son objeto de investigacion,
aspectos que tangencialmente destraban la litis.

Gracias a su intervencion, que se ofrecid dentro de los margenes
técnico-legales, fue posible determinar, también la identidad de varios
de los participantes de los dialogos, como Diego Cadena, destacandose
multiples comunicaciones con Alvaro Uribe Vélez, Juan José Salazar
y Enrique Pardo Hasche. A su vez, permitieron dilucidar que Cadena
Ramirez ostentaba la calidad de abogados, que interactuaba con
frecuencia con personas privadas de la libertad en diferentes
momentos, a quien les pedia que dijera la verdad, no obstante,
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también hubo evidencias de episodios en los que expreso frustracion
ante la imposibilidad de alcanzar los resultados esperados.

Frente a las comunicaciones entre el profesional del derecho y Alvaro
Uribe Vélez, verbaliz6 que tenian conversaciones constantes, en las
que el abogado presentaba reportes sobre el avance de sus gestiones,
pese a que formalmente se reconocia que los abogados eran Granados
y Lombana.

Para el Despacho, esta detallada exposicion de los procedimientos
aplicados para la obtencion, rotulacion e identificacion de los
elementos recaudados mediante la técnica forense de copia espejo
proporciona a la audiencia un contexto suficiente sobre la actividad
de extraccion realizada a partir del archivo de la Corte Suprema de
Justicia. Asimismo, permite corroborar que no se trata de nueva
evidencia ni de elementos desconocidos para las partes intervinientes
en el proceso.

Y es que, esta actuacion adicional asumida por el ente acusador se
deriva igualmente de la renuncia al fuero constitucional ejercida por
Alvaro Uribe Vélez como parte de su estrategia de defensa,
circunstancia que implico la modificacion del 6rgano competente para
adelantar la investigacion, transfiriéndose la titularidad de la Sala de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia a la Fiscalia General de
la Nacion.

Luego entonces, aunque la prueba original contara con todos los
requisitos de cadena de custodia y legalidad, cuidadosamente
ejecutados por los investigadores y funcionarios judiciales del Alto
Tribunal, la delegada fiscal debio llevar a cabo la copia espejo para,
como fue con detenimiento explicado, agregarlas al sistema de
identificacion de evidencias usado en la entidad que representa.

En ese sentido, se considera oportuno reiterar al apoderado de la
defensa que, las solicitudes de exclusion del informe 008988188 por
supuesta revelacion extemporanea, asi como la peticion de un plazo
adicional para su analisis, carecian de fundamento. Ello, por cuanto
no se trata de un medio de prueba que incida en el tema probandum
ni que resulte determinante para acreditar la conducta o la
responsabilidad penal del acusado, sino que corresponde,
exclusivamente, al resultado del procedimiento de aseguramiento del
material probatorio bajo custodia de la Fiscalia.
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Ahora bien, respecto del segundo reparo relacionado con los roles de
los testigos Julio Andrés Cepeda Chaparro y Ancizar Barrios Lozada
en calidad de investigadores, se observa que el primero manifestoé no
contar con el conocimiento técnico necesario para explicar el
procedimiento efectuado por las ingenieras encargadas del apoyo en
la duplicacion exacta de los elementos digitales. Por su parte, el
segundo no se pronuncioé sobre dicho aspecto, toda vez que no fue
interrogado al respecto durante su declaracion.

Sin embargo, esta omision no resulta suficiente para desvirtuar
totalmente la actividad investigativa, pues lo cierto es que, si la
intencion de la defensa hubiese sido controvertir especificamente la
aludida extraccion, le correspondia allegar un dictamen pericial que
evidenciara alguna irregularidad o deficiencia en la técnica empleada.
Sin embargo, en el presente caso, el debate no involucré aspectos
técnicos ni forenses de fondo; la defensa ni siquiera expuso cual CD,
DVD o USB habia sido copiado erroneamente, o como otra informacion
adicional a la ya conocida habia ingresado al acervo probatorio a
través del aludido informe.

Es mas, el funcionario jefe de la investigacion policial ni siquiera fue
objeto de interrogatorio en relacion con dicho aspecto, por lo que las
inquietudes que la defensa alega no haber logrado esclarecer, no
pueden atribuirse per se a un error en el acto investigativo, sino a la
inactividad procesal de la parte interesada.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos en la censura resultan
insuficientes para desestimar el informe 008988188, maxime cuando
este obedece a una medida excepcional adoptada por la Fiscalia con
el fin de preservar la evidencia electronica sin alterar el original,
garantizando directamente la cadena de custodia y la validez
probatoria de la informacion extraida, aun cuando dichos aspectos ya
habian sido previamente asegurados por la Corte Suprema de
Justicia.

Asi las cosas, no se accedera a la exclusion de los resultados de las
interceptaciones realizadas al numero 317505XXXX, por las razones
aqui expuestas y las desarrolladas en autos anteriores, ya que, en
suma, las interceptaciones realizadas a los abonados de telefonia
celular involucrados y referidos en esta decision se sujetaron a las
garantias procesales que protegen los derechos del acusado.
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Como resultado, se descartan las oposiciones de la defensa en lo que
tiene que ver con las interceptaciones sobre el teléfono 317505XXXX,
las comunicaciones entre Alvaro Uribe y Diego Cadena, y el Informe
008988188 de 24 de mayo de 2024, por no tener fundamentos validos
que indique su ilegalidad o deficiencia demostrativa.

7.2.1.5. Exclusion de las grabaciones obtenidas con los relojes
espia

La defensa técnica sus afirmaciones estuvieron dirigidas a menguar la
credibilidad o fidelidad de las grabaciones magnetofonicas porque:

i) La grabacion no fue extraida del reloj aducido.

iij) Que de haberse extraido de aquel reloj, la informacién digital fue
manipulada, mutilada o eliminada entre los dias 23 y 24 de
febrero de 2018.

iii) No existe exactitud en la fecha en que se efectuo la grabacion.

iv) No existid6 una preservacion de la cadena de custodia, pilar
esencial para garantizar la autenticidad y la mismidad de la
prueba.

v) El angulo captado por el reloj espia no ofrece una vision
panoramica, solo enfoca una mesa, por lo que no puede
identificarse a los interlocutores.

vi) Desconoce el momento en que se inicio la grabacion.

vii) No puede observarse la presentacion de Enrique Pardo
Hasche.

viii) El archivo fue editado, eliminaron 7 minutos 32 segundos.
Por tanto, el contenido del video no ofrece garantias sobre su
fidelidad.

ix) Al archivo se adicionaron o incorporaron contenido no originario.

x) Existencia de ruptura de la continuidad en la grabacion, ruido
de alto nivel, comportamiento anormal, y que segun el moédulo
de diagnostico de la herramienta SISB 3.04 183. utilizado, se
encontréo signos de falseamiento con una probabilidad del
65.03%, ademas existen 7 imagenes que le permiten al perito
concluir que no se guarda la continuidad del evento grabado,
estas irregularidades comprometen la integridad del archivo
como elemento material probatorio, ya que desvirtuan la
autenticidad de su contenido frente a lo que presuntamente
ocurrio durante la reunion en la carcel La Picota.

xi) El perito detecto la presencia del software Autopsy, herramienta
especializada que se emplea habitualmente para eliminar o
manipular informacion digital.
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xii) El archivo REC_00.4.AVI cuenta con contenido y peso
idéntico a CUMPLE.AVI, pese a tener diferente denominacion y
contenido replicado.

Xiii) La ausencia de entrega oportuna del reloj espia, su estado
defectuoso al momento de ser aportado, comprometen la
confiabilidad del material.

Por su parte, la Delegada de la Fiscalia General al respecto senalo, que
se opone al pedimento de la defensa porque los archivos entregados
por Deyanira Gomez a la Corte corresponden a un contenido legitimo.

i) No existe evidencia de manipulaciéon dolosa.

ii) El archivo original subsiste integro en el documento denominado
como REC-0004 entregado el 2 de abril de 2018.

iii) El testimonio de Deyanira Gomez Sarmiento ha sido honesto y
coherente.

iv) No hay razon para excluir o debilitar esta prueba, que ha sido
aportada con transparencia y cuya autenticidad material se
mantiene intacta.

Lo primero que debe recordarse es que el acto privativo de
interceptacion de comunicaciones esta a cargo de la FGN, pero,
cuando una persona, se considera victima de una conducta punible
su validez absoluta se flexibiliza, entonces quien participe en la
conversacion o reunion, queda habilitada para preconstituir prueba
mediante grabaciones o videos magnetofonicas.

Este aspecto no es novedoso, la Corte Suprema de Justicia en
Radicado No. 21216/2003, ha insistido en la legalidad de grabaciones
no realizadas por autorizacion juridicial senalando que:

“resultan legalmente vdlidas y con vocacion probatoria porque, como desde
antano lo ha venido sosteniendo la Sala, su prdctica no requiere previa orden
judicial de autoridad competente en la medida en que se han realizado de su
propia voz e imagen, por persona que es victima de un hecho punible, o con
su aquiescencia y con el propésito de preconstituir la prueba del delito, por
manera que no entrana intromision o violaciéon alguna del derecho a la
intimidad de terceros o personas ajenas”.

Tampoco requieren control previo o posterior por parte del Juez con

Funciones de Control de Garantias, sencillamente porque no son
actuaciones que impliquen recuperacion de informacion obtenida con
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ocasion a la trasmision de datos a través de las redes de
comunicaciones.

Asi que no puede confundirse una interceptacion que realiza el ente
acusador, con otras pruebas documentales, pues a diferencia de las
interceptaciones, estas pueden ser obtenidas y allegadas tanto por la
FGN como por la Defensa, el Codigo de Procedimiento Penal en el
articulo 424-2, precisa que las grabaciones magnetoféonicas son una
clase de prueba documental (senaladas también como documentales
en el articulo 243 del Codigo General del Proceso “...grabaciones
magnetofonicas, videograbaciones ...”), que pueden ser presentadas
como elemento inicial para un proceso penal o como evidencia para
probar o refutar hechos relevantes.

Su trascendencia esta supeditada a que la informacion obtenida tenga
una relacion directa o indirecta con los hechos juridicamente
relevantes o indicadores, (articulo 275-F del CPP, elementos
materiales obtenidos mediante grabacion, filmacion, fotografia, video
o cualquier otro medio avanzado, utilizados como camaras de
vigilancia, en recinto cerrado o en espacio publico) documentos que
constituye mejor evidencia que otros, pues su reproduccion es exacta
y no esta atada al proceso de recordacion de las personas.

Su acreditacion podra realizarse por los testigos que hayan tenido el
conocimiento directo y personal o por quien las haya escuchado,
segun el articulo 429-2 de la Ley 906/04, el documento podra ser
ingresado por uno de los investigadores que participaron en el caso o
por el investigador que recolecto el elemento material probatorio.

Para entrar a dirimir estas posturas, se procede en atencion a la
practica probatoria aqui desarrollada:

No sobra recordar que para ello, este Despacho tendra en cuenta el
ataque que la defensa hace a las grabaciones magnetofonicas, por una
presunta manipulacion de los (2) reloj espia como signos o indicios de
falseamiento, lo que en su criterio afecté los dispositivos de
almacenamiento, aportados ante la Corte Suprema de Justicia por
Deyanira Gomez Sarmiento, asi como el peritaje efectuado, los
testimonios relacionados y demas pruebas incorporadas al juicio oral
y publico, porque pese a existir diferentes pruebas, varias de ellas
guardan consonancia en su objeto, luego entonces, necesariamente
tendran que ser valoradas en comun.
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7.2.1.5.1. De la cadena de custodia.

El fin de la cadena de custodia no es otro que preservar la fiabilidad
del documento, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
varias oportunidades, una de ellas en la providencia con Radicado No.
43916/2016, donde explica lo que se quiere evitar con la cadena de
custodia: “... que el elemento sea cambiado o alterado de alguna
manera’. Por ello, el articulo 216 de la Ley 906 de 2004 dispone que
el elemento recogido debera ser asegurado, embalado y custodiado
para evitar la suplantacion o la alteracion del mismo, observando las
reglas de que trata el articulo 254 ibidem”.

Con todo, el articulo 277 del CPP, senala la existencia de elementos
materiales probatorios y evidencia fisica no sometidos a cadena de
custodia, cuya carga de demostracion de la autenticidad se la impone
a la parte que los presente, es por ello que la simple ausencia de
tramites o procedimientos destinados para la preservacion de
evidencia no deslegitima su autonomia, pues no todos deben cumplir
los mismos protocolos disenados para los investigadores, por lo que
solicitar invalidar unos documentos valiéndose de inconsistencias en
la cadena de custodia es una peticion infundada, maxime cuando las
senaladas no logran pasar de suposiciones y/o especulaciones.

Para el caso, se tiene que, la cadena de custodia de los documentos
aducidos como prueba, estuvo garantizada por quien aporto la
informacion, recuérdese que Deyanira Gomez Sarmiento fue quien
entrego a la Corte la grabacion, misma que se incorporo en juicio oral.
Ella adujo haber guardado y asegurado los relojes, y fue tan solo al
iniciar el proceso penal que opto por entregarselos al equipo técnico
del abogado representante de victimas a fin de que éste continuara
con la custodia.

Afirmacion respaldada con el registro de continuid