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ASUNTO

Resolver la impugnacion presentada por Julian David
Lopez Atencia, a través de apoderado, frente al fallo
proferido el 15 de julio del ano en curso, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, en virtud del cual declar6
improcedente el amparo deprecado en contra de los Juzgados
3° Penal Municipal con funcion de Control de Garantias
Ambulante y 4° Penal del Circuito de Conocimiento de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales al debido proceso, paz, libertad e igualdad.

El tramite se hizo extensivo a los Juzgados 2° y 3° Penal

del Circuito Especializado de Conocimiento, al igual que al 3°
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Penal Municipal con funcion de Control de Garantias
Ambulante, todos de Antioquia, a la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz, al Jefe de la Delegacion de Dialogos
del Gobierno Nacional con el Ejército de Liberacion Nacional

(ELN) y al Ministerio de Justicia y del Derecho.

LA DEMANDA

1. De acuerdo con lo indicado en el libelo y lo obrante
en la actuacion constitucional, se logré establecer que en
contra de Julian David Lopez Atencia cursa el proceso
202200015, por las conductas punibles de concierto para
delinquir, rebelion, homicidio -consumado y tentado-, todos
agravados, terrorismo y uso de menores de edad en la

comision de delitos.

Al interior de dicha actuacion, el 23 de diciembre de
2021, se le impuso al procesado medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento
carcelario y actualmente se encuentra pendiente la
realizacion de la audiencia preparatoria, la cual el Juzgado
2° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de

Antioquia, programo para el 29 de agosto del ano en curso.

2. La defensa solicité la suspension de la medida de
aseguramiento de Lopez Atencia, con fundamento en la
designacion de su prohijado como gestor de paz, por su
condicion de miembro del Ejército de Liberacion Nacional

(ELN), mediante Resolucion 324 de 2023, postulacion que el
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12 de diciembre de 2023, fue negada. La decision se confirmo

el 11 de enero del ano en curso.

3. El 19 de abril de 2024, con idénticos argumentos, la
defensa insistio en la referida postulacion -suspension de la
medida de aseguramiento impuesta a Julian David Lopez Atencia-, la
cual de nuevo negdé el Juzgado 3° Penal Municipal con

funcion de Control de Garantias Ambulante de Antioquia.

4. El 4 de junio del ano en curso, el Juzgado 4° Penal
del Circuito de Conocimiento de Medellin, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa, confirmo el

proveido impugnado.

5. Julian David Lopez Atencia, a través de apoderado,
interpuso accion de tutela en busca de la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, paz, libertad e
igualdad, cuya vulneracion atribuyo a los Juzgados 3° Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias y 4° Penal del

Circuito de Conocimiento que negaron su peticion.

Sustenta su queja constitucional en que las autoridades
judiciales demandadas, con las decisiones de primera y
segunda instancia, proferidas el 19 de abril y 4 de junio del
ano en curso, respectivamente, incurrieron en defectos de
orden sustantivo, pues aplicaron equivocadamente las Leyes
2272 de 2022 y 906 de 2004, falta de motivacion, violacion
directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente,

refiriéndose al auto preferido el 10 de noviembre de 2023, por
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el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la Dorada (Caldas), al interior del proceso 201280012, en
el que se suspendid la pena impuesta al alli condenado, con

ocasion de la designacion que se le hizo como gestor de paz.

Por lo tanto, solicitdo que se ordene «wa los juzgados

accionados, REVOCAR en su totalidad los autos mencionados, donde se
negé en primera y segunda instancia la suspensiéon de la medida de
aseguramiento EN CONSECUENCIA emitir un auto interlocutorio donde

se ordene la suspension de la ejecucion de la pena en favor del

ciudadano JULIAN DAVID LOPEZ ATENCIA»y disponer su liberacion

inmediata.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, declar6
improcedente el amparo deprecado, tras considerar que los
juzgados demandados no incurrieron en un defecto factico,
pues, aunque confundieron la figura del vocero con la del
gestor de paz, lo que conllevé a una aplicacion normativa
errada, esto es, la Ley 2272 de 2022 y la sentencia C-
525/2023, ello no tiene entidad suficiente para anular las

decisiones cuestionadas.

Lo anterior, senal6 el A quo, si se tiene en consideracion
que la defensa no presento, en debida forma, los medios de
conviccion que hacian viable suspender la medida de

aseguramiento, al no adjuntar el plan de trabajo que este

(refiriéndose a Julidn David Lopez Atencia) ejerceria como gestor de paz,
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insumo necesario para acreditar las funciones que el actor

desempenaria, el lugar y el lapso en el que lo haria.

Estim6 que las autoridades judiciales demandadas no
vulneraron derecho fundamental alguno e inst6 al libelista y

su defensor para que «aporten de manera clara y completa la

informacién en el acta de compromiso que este suscriba ante el Alto

Comisionado de Paz y adjunten el plan de trabajo que este ejerceria como

gestor de paz», pues, una vez cuenten con ello, podran acudir
nuevamente al juez de control de garantias, dado que «no hay
ninguna restricciéon ni en la norma o jurisprudencia» que impida
insistir en la solicitud de suspension de medida de

aseguramiento.

LA IMPUGNACION

Fue interpuesta y sustentada por el apoderado de
Julian David Lopez Atencia con la finalidad de que se
revoque la decision impugnada, por cuanto, en su sentir, las
autoridades judiciales demandadas, realizaron apreciaciones
subjetivas y aplicaron desacertadamente la Ley 2272 de
2022, motivo por el que aludieron a aspectos que no le eran
exigibles a su prohijado, quien al haber sido designado como
gestor de paz, bastaba con la resolucion en la que se hizo tal
designacion para suspender la medida de aseguramiento,
conforme lo dispuesto en el Decreto 1175 de 2016 y la Ley
975 de 2005.

Bajo esa linea argumentativa, para el impugnante, los

Juzgados accionados incurrieron en un defecto factico y
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agregd que el acta de compromiso es disenada de forma

autonoma por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz.

Sostuvo que también se vulnero el debido proceso
porque su postulacion no se analizé bajo la normatividad
aplicable y cuestion6 la afirmacion del Tribunal A quo,
consistente en que, aun cuando las accionadas incurrieron
en confusiones, realizaron «wn estudio juicioso de los requisitos de

la solicitud», pues considera que es contradictoria.

En su sentir, el A quo desconoci6 el precedente
horizontal, toda vez que la Sala Homologa del Tribunal
Superior de Bucaramanga, el 11 de junio del ano en curso,
en decision de segunda instancia, suspendio la medida de
aseguramiento impuesta a una persona también designada

gestor de paz.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991, toda vez
que la decision de primera instancia fue proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, de la cual esta Sala

es superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover

accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
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proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si acertdo el A quo al declarar
amprocedente», el amparo promovido por el apoderado de
Julian David Lopez Atencia, con fundamento en la no
concurrencia de requisitos especificos de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial, por parte de los
Juzgado 3° Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia y 4° Penal del Circuito de

Conocimiento de Medellin.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta,
importa precisar que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que la tutela cuando se propone contra decisiones
judiciales se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser
una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin

de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,
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criterio que se ha venido desarrollando por las causales

especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En ese sentido, la accion de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada
y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo
que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c)
que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se
interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se

trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un
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efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora;
e) que se identifiquen de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible, y f) que no se trate

de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algun defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, un
error inducido, carece por completo de motivacion,

desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, el efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez

constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
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actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. Del caso concreto.

Con fundamento en la demanda de tutela y los demas
elementos de conviccion que reposan al interior del
expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia
de la presente solicitud de amparo respecto de providencias

judiciales.

Inicialmente, resulta incuestionable que se esta frente
a un asunto de relevancia constitucional, pues se trata de
analizar si, con las decisiones de primera y segunda
instancia, proferidas el 19 de abril y 4 de junio del ano en
curso, al interior del proceso 202300005, las autoridades
judiciales demandadas vulneraron los derechos

fundamentales del accionante.

Se corroboré que la parte actora no cuenta con otro
medio de defensa distinto al de la accion de tutela, pues agoto
el recurso ordinario que tenia contra la negativa de
suspender la medida de aseguramiento impuesta a Julian

David Lopez Atencia.
También se encuentra satisfecho el principio de

inmediatez, ya que el proveido que puso fin al tramite

ordinario data del 4 de junio de 2024 y la accion de tutela se

10
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interpuso en el mes de julio de dicha anualidad. Es decir,
transcurrié un lapso inferior a 6 meses, lo cual significa que

se promovio dentro de un plazo razonable.

Asi mismo, se observa que la parte actora identifico de
forma razonable, tanto los hechos que originaron la
vulneracion denunciada como los derechos que estima
afectados, lo que permite establecer que el defecto
denunciado, de ser existente, seria de gran relevancia e
impactaria de manera determinante en las resultas de la
actuacion valorada, la cual, dicho sea de paso, no

corresponde a otro tramite de tutela.

En el sub examine, Lopez Atencia pretende que se
ordene a los Jugados 3° Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias Ambulante de Antioquia y 4° Penal del
Circuito de Conocimiento de Medellin, «revocar» los proveidos
proferidos, en primera y segunda instancia, el 19 de abrily 4
de junio del ano en curso, respectivamente, para que se emita
una decision que suspenda la medida de aseguramiento que

le fue impuesta y se disponga su liberacion inmediata.

Lo anterior, porque, en sentir del libelista, las
autoridades judiciales demandadas incurrieron en defectos
de orden sustantivo y factico, falta de motivacion,
desconocimiento del precedente y violacion directa de la

Constitucion.

11
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Examinados los medios de conviccion, se evidencia que
el defensor de Julian David Lopez Atencia solicité la
suspension de la medida de aseguramiento impuesta a su
prohijado al interior del proceso 202300005, por las
conductas punibles de concierto para delinquir, rebelion,
homicidio -consumado y tentado-, todos agravados, terrorismo

y uso de menores de edad en la comision de delitos.

Dicha postulacion se asigno al Juzgado 3° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante
de Antioquia, el cual el 19 de abril del ano en curso, la nego

por las siguientes razones:

Inicialmente y para dar contexto a su decision, la
mencionada autoridad judicial refirié los motivos por los que el
12 de diciembre de 2023, habia despachado desfavorablemente
la solicitud que el defensor del aca accionante formul6 en otrora
con la misma finalidad -suspension de la medida de aseguramiento
impuesta a Lopez Atencia-, los cuales se circunscribieron
basicamente a la ausencia de acreditacion de arraigo y de firma,

por parte del procesado, del acta de compromiso.

Hizo alusion a la Resolucion 324 de 2023, mediante la
cual la Presidencia de la Republica designé a Julian David
Lopez Atencia como gestor de paz, lo cual se efectuo en los

siguientes términos:

«Articulo 1°. Designar como gestores de paz a (...) Julian David
Loépez Atencio (...) para que contribuyan con su conocimiento y
experiencia en la estructuracién del desarrollo del proceso de paz

12
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con el Ejército de Liberacion Nacional y promover acuerdos Yy
acciones humanitarias.

Articulo 2°. Para el cumplimiento de las tareas y actividades que
se deriven de la anterior designaciéon, se les otorgaran las
medidas necesarias en aras de facilitar su tarea, para lo cual el
Gobierno Nacional solicitaraé a las autoridades judiciales
competentes la suspensiéon de las medidas penales judiciales
correspondientes, de conformidad con el Decreto 1175 de 2016.

Articulo 3°. Las personas dirigidas en el articulo 1° de la
presente Resolucion firmaran un acta ante el Alto Comisionado
para la Paz, en la cual se comprometeran a asistir a las diligencias
judiciales cada vez que sean requeridos y a rendir informe sobre
sus actividades, el cual serda dirigido a la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz.

Articulo 4°. El incumplimiento de los compromisos adquiridos
dara lugar a la revocatoria de la designaciéon como gestor de paz
Yy, en consecuencia, a la reactivacion de las medidas penales
ordinarias».

Y seguidamente, acogiendo los argumentos expuestos
en la decision del 13 de marzo del ano en curso, proferida por
la Sala Penal de Justicia y Paz con funcion de Control de
Garantias del Tribunal Superior de Barranquilla, al interior
de la actuacion 202400012, en la que se analizo el articulo
61 de la Ley 975 de 2005, reglamentada por el Decreto 1175
de 2016, normatividad que también sustenta la expedicion
de la Resolucion 324 de 2023, en la que «en iguales condiciones»
a las del alla procesado, se design6é a Julian David Lopez

Atencia como gestor de paz, concluyo.

«De alli entonces que el despacho considere que se debe echar
mano entonces, precisamente de ese pronunciamiento por parte
del Tribunal Superior del distrito judicial de Barranquilla, en auto
148 del pasado 13 de marzo de este ano 2024 para reiterar
entonces que, en efecto, por el momento y con esa evidencia que
se aporté por parte entonces de la defensa de Julian David Lépez
Atencio aun entonces frente al contenido de esa resolucién 324 del
pasado 23 de octubre del ano 2023 se muestran entonces aun
dificultades, falencias que no permiten entonces que el juez de
control de Garantias aplique precisamente el contenido de dicha

13
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resolucion, toda vez que, como ya se indicé, aqui no se mostré
entonces la experiencia, el liderazgo, las capacitaciones, las
inducciones, la participacion de Lépez Atencio frente a otros
acercamientos conversaciones, frente a lo que tiene que ver
entonces con esos procesos de reintegracion a la vida civil que no
sé indico6 entonces del contenido de esa acta de esas obligaciones
ante el Alto Comisionado para la Paz, precisamente entonces, en
qué sector o en qué region o en qué localidades se ejercera esa
actividad de gestor de paz, como tampoco entonces establecié por
parte de la Presidencia cual era el término entonces en que se
debia mantener esa suspension de esa medida de aseguramiento
que viene entonces cumpliendo Julidn David Lépez Atencio, pues
que se reitera entonces precisamente el contenido de esa acta de
compromiso numero 003 de 2024, suscrita por Julian David Lépez
Atencio. En el numeral tercero seniala entonces me comprometo a
rendir a la oficina del Alto Comisionado para la Paz un Informe
mensual sobre mis actividades desarrolladas como gestor de paz,
de conformidad, resalto, de conformidad con el plan de trabajo
acordado para tal efecto, aqui no se muestra, entonces cudl es en
realidad el plan de trabajo que va a desarrollar Julian David
Lépez Atencio en razon de esa designaciéon que se hiciera como
gestor de paz y que en razon de ello, entonces se proceda por parte
del juez de control de garantias a suspender la medida de
aseguramiento que hoy lo tiene entonces cumpliendo
precisamente esa medida y en razoén de ello, entonces y sin
necesidad de otras consideraciones, el despacho entonces se
reafirma en que, en efecto, entonces no se encuentran dadas las
condiciones para la aplicacion al contenido de ese de esa
resolucion 324 expedida el pasado 20 de octubre del ano 2023
por las falencias o las dificultades ya mostradas nuevamente
entonces y en razon de ello es que se niega entonces a Julidn
David Lépez Atencio (...) la suspension de esa medida de
aseguramiento que ahora viene cumpliendo en centro carcelario,
en razon entonces de esas dificultades, esas falencias, esos
vacios que muestra precisamente esa resolucion a través de la
cual entonces se le designé como estor de paz y se solicité por
parte de la Presidencia de la Republica la suspensiéon de dicha
medida de aseguramiento».

El 4 de junio del ano en curso, el Juzgado 4° Penal del

Circuito de Conocimiento de Medellin, confirmoé la referida

decision. Para ello, realiz6 un recuento de la actuacion

procesal, cito lo dispuesto en los articulos 1° y 2° de la Ley

975 de 2005 y 1° del Decreto 1175 de 2016 y concluyo que

como Lopez Atencia «estd siendo procesado por la justicia ordinaria

penab, la normatividad aplicable al asunto eran las Leyes 906

14
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de 2004, 599 de 2000 y concordantes. Seguidamente

sostuvo:

«Teniendo claro dicho panorama, y respecto a la solicitud de
suspension de la medida de aseguramiento, habra que decirse
que la suspension de la medida de aseguramiento se regula a
través del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
bien puede constatarse, no contiene ningun supuesto casuistico
relacionado con el que invoca la defensa, ni siquiera asimilable,
como tampoco lo es ninguno de los mecanismos penales ordinarios
para la suspension de las medidas privativas de la libertad, del
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, o el articulo 68, que implica en
los casos donde hay condena, situaciéon que no ocurre en el caso
bajo estudio, donde el procesado de JULIAN DAVID LOPEZ
ATENCIA, aun esta en juicio, por ello no aplica las consideraciones
que bien pudo hacer el estado de ejecucion de penas y medidas
de seguridad.

Por otro lado, y respecto a la documentacion allegada por la
defensa, estima este juzgado que es de gran valor que el
procesado quiera ayudar a contribuir en el proceso de paz (que se
retira no existe evidencia de que se haya acogido a proceso de
justicia transicional), y que en efecto el jefe del ELN requirié
mediante carta para que fuera designado gestor de paz, y que por
tanto se emitié la Resolucién Presidencial N° (Sic) mediante el cual,
efectivamente, se le designa en tal calidad. Se advierte de igual
manera, que este acto administrativo sustenta su parte motiva en
la Ley 975 de 2005.

Por todo lo dicho, ademds de lo expresado por la jueza de primera
instancia, se expone claramente improcedente la peticion
preliminar, dado que en el presente asunto no se cumplen las
premisas objetivas como subjetivas para proceder al estudio de
una posible suspension de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario en favor del acusadon.

Ahora, como ya se indico, para la parte actora, las
autoridades judiciales: (i) incurrieron en defectos de orden
sustantivo y factico, (ii) falta de motivacion, (iii) desconocieron

el precedente judicial y (iv) violaron la Constitucion.

El primero -defecto sustantivo- porque -refiere el impugnante-

los juzgados demandados decidieron la cuestion planteada

15
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aplicando de forma equivocada la Ley 2272 de 2022, motivo
por el que aludieron a aspectos que no le eran exigibles a
Julian David Lopez Atencia, como la acreditacion de arraigo
y un plan de trabajo, desconociendo que al haber sido
reconocido como gestor de paz, lo Ginico que se requeria para
suspender la medida de aseguramiento impuesta, era la
Resolucion en la que se hizo tal designacion, conforme lo

dispuesto en el Decreto 1175 de 2016 y la Ley 975 de 20035.

De acuerdo con lo senalado por la Corte Constitucional,
el referido defecto sustantivo se configura cuando la decision
judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, ya que «(a) no es pertinente, (b) ha perdido su vigencia por
haber sido derogada, (c) es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a
la Constitucion, (e) o a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y
es constitucional, su aplicaciéon no resulta adecuada a la situacioén factica

objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le reconocen efectos

distintos a los senalados por el legislador»!.

De la posicion del impugnante disiente la Sala, por
cuanto, conforme quedo resenado, el Juzgado 3° Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias Ambulante
de Antioquia, nego la suspension de la medida de

aseguramiento al aca accionante por las siguientes razones:

(i) No se demostr6 la calidad de liderazgo de Lopez
Atencia, pues la resolucion que lo designoé como gestor de

paz nada dice sobre la experiencia, capacitacion o

1 CC: SU-515/13.
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participacion que tiene aquel en actividades relacionadas con

acercamientos y negociaciones.

(i) Se obvio allegar el plan de trabajo, por lo que se
desconoce la actividad que desarrollaria el actor y en qué
territorio y, si se entendiera que es Caucasia, lugar que se
menciona como arraigo -destaco el juez-, alli precisamente, se
llevaron a cabo las «actividades ilicitas que lo tienen hoy bajo medida
de aseguramientor, como retenes ilegales, quema de vehiculos,
atentados contra la integridad y vida de la poblacion civil,
activacion de artefactos explosivos y reclutamiento de

menores de edad.

(ii) Nada se indico sobre el tiempo en que debia

mantenerse suspendida la medida de aseguramiento.

Posicion que sustento en la interpretacion que efectuo
del Decreto 1175 de 2017, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 61 de la Ley 975 de 2005, bajo el entendido de
que, con los medios de conviccion obrantes en la actuacion,
no se logro acreditar la calidad de gestor de paz de Lopez
Atencia y, menos aun, la finalidad de tal designacion, en
punto a las actividades que desarrollaria y en qué territorio,
aspectos que, ademas, encontro avocados en una decision de
la Sala Penal de Justicia y Paz con funcion de Control de

Garantias del Tribunal Superior de Barranquilla.

De modo que la decision de dicha autoridad judicial no
fue producto de la aplicacion de la Ley 2272 de 2022,

normatividad que, sea del caso senalar, tampoco aplico el
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Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin,
en la decision de segunda instancia que emitio el 4 de junio
del ano en curso, situacion que descarta la configuracion del
defecto de orden sustancial que plantea el impugnante y de
contera la vulneracion del derecho fundamental al debido

Proceso.

Bajo esa linea argumentativa, tampoco los funcionarios
judiciales demandados incurrieron en un defecto factico,
pues éste se estructura cuando la autoridad judicial incurre

en «wn error ostensible, flagrante, manifiesto e irrazonable en la
valoracion probatoria, que obedezca a un proceder caprichoso o

incorrector?, lo que no se advierte en este asunto, siendo del
caso clarificar que, conforme lo ha senalado la Corte

Constitucional, «as diferencias que resulten de la sana valoracion

probatoria no comprenden un defecto fdctico»’.

Notese que el Juzgado 3° Penal Municipal con funcion
de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, luego de
valorar los medios de conviccion que le fueron allegados,
especificamente el contenido de la Resolucion 324 de 2023,
consider6 que presentaban deficiencias y, por ende,
resultaban insuficientes para suspender la medida de

aseguramiento impuesta a Lopez Atencia.

Las razones obedecieron, se reitera, a que no se acredito
la calidad de liderazgo que ostentaba el procesado y aca

accionante, pues la Resolucion que lo designé como gestor

2 CC SU573/17.
3 Ibidem.
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de paz nada dice sobre la experiencia, capacitacion ni
participacion de aquel en actividades relacionadas con
acercamientos y negociaciones; no se allegd el plan de
trabajo, por lo que se desconoce la actividad a desarrollar y
tampoco se indico el tiempo en que debia mantenerse

suspendida la medida de aseguramiento.

Decision que el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Conocimiento de Medellin, confirmo, entre otros motivos, por
do expresado por la jueza de primera instancia», que hacen

improcedente «a peticién preliminar, dado que en el presente asunto

no se cumplen las premisas objetivas como subjetivas para proceder al
estudio de una posible suspension de la detenciéon preventiva en

establecimiento carcelario en favor del acusado».

Tales argumentos no se muestran arbitrarios ni
emergen del capricho del juzgado y Tribunal demandados.
Por el contrario, segun se dejo consignado en los textos de

las decisiones censuradas -teniendo en consideracion que
conforman una unidad y, en ese orden, sus argumentaciones se

complementan-, se ajustan a la valoracion probatoria efectuada

por aquellos, bajo los criterios de la sana critica.

Sumado al razonamiento segun el cual, con la
designacion de Julian David Lopez Atencia como gestor de
paz, no opera de forma automatica la suspension de la
medida de aseguramiento que le fue impuesta al interior del
proceso 202300005, sino que esta sujeta a la valoracion que
realice el funcionario judicial sobre su procedencia, pues de

no ser asi, surgiria iloégico y no tendria ningun sentido que
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deba formularse tal postulacion ante el juez del que se
pretende sea un convidado de piedra, posicion que se ajusta

al criterio jurisprudencial, consistente en que#*:

«Notese que el Decreto 1175 de 2016 faculté al Gobierno Nacional
para solicitar a las autoridades judiciales competentes la
suspension de la medida de aseguramiento o de la ejecucion de
la pena, respecto de los miembros o exmiembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, con el fin de propiciar
acuerdos humanitarios.

El acceso a la libertad personal, habilitado a través de ese
mecanismo, no opera de forma automdtica puesto que esta
mediado por la intervencién del funcionario judicial competente, a
quien le corresponde evaluar el cumplimiento de todos os
requisitos previstos en el mencionado decreton.

De otra parte, el impugnante refiere que las accionadas
desconocieron el precedente judicial de orden horizontal, el
cual, de conformidad con lo senalado por la Corte

Constitucional en sentencia CC SU048-2022, «estd constituido

por decisiones expedidas por jueces que se encuentran en un mismo

nivel jerarquico o por el mismo juez que debe adoptar la nueva decisionn.

Ello, por no haber decidido en los mismos términos que
lo hizo el 10 de noviembre de 2023, el Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada
(Caldas), al interior del proceso 201280012, en el que se

suspendio la pena impuesta al alli condenado.

Al respecto, debe senalarse que el referido proveido
proviene de un funcionario judicial disimil a los demandados

y que en el sistema judicial colombiano opera el principio de

4 CSJ, AHP6834-2017, 17 oct 2017, rad. 51420, en similares términos AP1063-2018,
Rad. 51813
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autonomia e independencia de los jueces en sus
providencias, en el sentido de que las decisiones de otros

funcionarios judiciales no obligan a los demas>.

Conclusion que se hace extensiva al reparo propuesto
por el impugnante, consistente en que el A quo también
desconocio el precedente judicial horizontal, refiriéndose a
una decision proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga el 11 de junio del ano en curso, al
interior del proceso 202000695%, pues lo alli decidido solo
vincula a los sujetos que debatieron su tesis y, salvo la debida
fundamentacion del caso, a los funcionarios que desataron

ese asunto.

Tampoco se incurrio en violacion directa de la
Constitucion, pues, segun lo senalado en la sentencia SU-
069 de 2018, ello, como causal de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales, «se genera a partir del

desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucién, conforme con el

mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta que antepone de

manera preferente la aplicacién de sus postulados», lo que no se

advierte en el presente asunto.

Ahora, de la afirmacion del impugnante consistente en
que las decisiones cuestionadas carecen de motivacion,
disiente la Sala, pues, analizados de forma integral dichos

proveidos, se evidencia que, en manera alguna, resultan

5 CSJ, Rad. 28961 del 29 de julio de 2008.
6 Se revocod la decisién apelada y, en consecuencia, se suspendié la medida de
aseguramiento impuesta a Horacio Antonio Sanchez.
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defectuosos, insuficientes o inexistentes. Por el contrario, se

sustentaron en razones facticas y juridicas.

Distinto es que Julian David Lopez Atencia discrepe
de ellas e insista en planteamientos que ya fueron debatidos
al interior de la actuacion penal, como se extracta de los
reiterados cuestionamientos a los argumentos relacionados
con la normatividad aplicable y la procedencia automatica de
la suspension de la medida de aseguramiento, ante su

designacion como gestor de paz.

Y, en ese caso, debe senalarse que los razonamientos
contenidos en los autos del 19 de abril y 4 de junio de 2024
no pueden controvertirse en el marco de la accion de tutela,
por la simple discrepancia que le suscita al interesado,

maxime cuando no se perciben ilegitimos o caprichosos.

De suerte que, entendiendo, como se debe, que la tutela
no es una herramienta juridica adicional, o tercera instancia
para revisar un asunto claro y oportunamente definido al
interior de la actuacion ordinaria, no es adecuado plantear
por esta via la incursion en causales de procedibilidad,
originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion
de las reglas aplicables al caso, sin la debida acreditacion de

estas.

Argumentos como los presentados por la parte actora,
son incompatibles con este mecanismo constitucional. Si se
admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad

de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracion
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probatoria o interpretacion de las disposiciones juridicas, no
s6lo se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los
jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230 de la
Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Por consiguiente, esta Sala modificara la sentencia de
tutela impugnada en cuanto declar6é improcedente el amparo
invocado por Julian David Lopez Atencia, a través de
apoderado, y, en su lugar, lo negara, al no advertirse la

vulneracion de ningun derecho.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia impugnada y, en
su lugar, Negar la solicitud de amparo invocada por Julian

David Lopez Atencia, a través de apoderado.

SEGUNDO. REMITASE el asunto a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme Ilo

dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO. NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Presidente de la Sala

MYRI AVILA’ROLDAN
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