Demandante: José Angel Espinosa Henao
Demandado: Gustavo Petro Urrego y otro
Rad: 11001-03-28-000-2024-00144-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: PERDIDA DEL CARGO

Radicacion No: 11001-03-28-000-2024-00144-00

Demandante:  JOSE ANGEL ESPINOSA HENAO

Demandado: GUSTAVO PETRO URREGO Y FRANCIA MARQUEZ
PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA

DECLARA FALTA DE JURISDICCION

El sefior José Angel Espinosa Henao que se entiende actuando en nombre propio,
dado que no acreditd la existencia y representacion legal de la ONG
MIPOFAAMCOL, presenté escrito en el que solicita:

PRETENSION No. 1: PERDIDA DEL CARGO DE PRESIDENTE Y

VICEPRESIDENTE DE FORMULA
PRESIDENCIAL “COALICION PACTO
HISTORICO” PERIODO CONSTITUCIONAL
2022-2026.

PRETENSION No. 2: SANCIONAR A LOS PARTIDOS POLITICOS
“COALICION PACTO HISTORICO".

PRETENSION No. 3: NULIDAD O INEXISTENCIA DE TODO LO
ACTUADO POR LA FORMULA PRESIDENCIAL
COALICION PACTO HISTORICO “PETRO
URREGO-MARQUEZ MINA”.

PRETENSION No. 4: Nombramiento de Junta de Gobierno Transitoria.

PRETENSION No. 5: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

Revisado el memorial en su integridad, este Despacho advierte que, de manera
confusa, si bien se invoca el medio de control de nulidad consagrado en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, al indicar que se ejerce con la finalidad de que se
declare la nulidad del acto administrativo de certificacion de votacion obtenida en la
consulta popular interpartidista del 13 de marzo de 2022, expedido el 18 de marzo
de ese afio, que dio origen a la coaliciéon del Pacto Histérico y asi mismo a la elecciéon
del presidente y vicepresidente de la Republica, dicha peticion se hace con ocasion
a la violacion de los articulos 109 de la Constitucion, 24 y 25 de la Ley 1475 de 2011
y de la Resolucion 8586 del 25 de noviembre de 2021 del Consejo Nacional
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Electoral.

De manera concreta sefialé que no se cumplieron de forma completa y legal los
tramites de la Ultima etapa del proceso, por haberse superado los topes de gastos
e ingresos de la campafia electoral presidencial, razén por la que se debe decretar
la pérdida del cargo de los demandados.

Precisado lo anterior, este Despacho en primer lugar advierte la falta de técnica en
la presentacion de este escrito, puesto que si bien se interpone bajo la accion de
nulidad, lo cierto es que lo que realmente se busca es que se declare por parte de
esta Corporacion la pérdida del cargo de los demandados por la violacion a los topes
de financiacion.

De manera de que, a pesar de que el demandante explique que el proceso electoral
€s uno, y se incurrid en una violacion en la uUltima etapa, razén por la que se debe
anular todo el proceso que llevo a la eleccion del presidente, lo cierto es que debe
diferenciarse entre la simple nulidad, la nulidad electoral y la pérdida del cargo.

Entonces como este caso es evidente que la demanda esta fundamentada en la
violacién a los topes de financiacion de la camparia lo que conllevaria la pérdida de
los cargos de presidente y vicepresidente de la Republica, su tramite debe hacerse
bajo ese procedimiento.

Bajo este contexto, es necesario hacer un estudio de la normativa aplicable en aras
de establecer si el Consejo de Estado tiene o0 no jurisdiccion para conocer y tramitar
este asunto.

El articulo 109 de la Constitucidn antes de sus modificaciones por los actos
legislativos sefalaba:

El Estado contribuird a la financiacién del funcionamiento y de las campafas
electorales de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica.

Los demas partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que
postulen candidatos, se hardn acreedores a este beneficio siempre que
obtengan el porcentaje de votacion que sefiale la ley.

La ley podra limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las campafias electorales, asi como la maxima
cuantia de las contribuciones individuales. Los partidos, movimientos y
candidatos deberan rendir publicamente cuentas sobre el volumen, origen y
destino de sus ingresos.

Posteriormente, esa norma fue modificada por el Acto Legislativo 1 de 2003 en
donde se dispuso:

El Estado concurrira a la financiacion de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica, de conformidad con la ley.
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Las campafias que adelanten los partidos y movimientos con personeria juridica
y los grupos significativos de ciudadanos que postulen candidatos seran
financiadas con recursos estatales mediante el sistema de reposicién por votos
depositados.

La ley determinard el porcentaje de votaciébn necesario para tener derecho a
dicha financiacion.

También se podré limitar el monto de los gastos que los partidos, movimientos o
candidatos puedan realizar en las campafias electorales, asi como la maxima
cuantia de las contribuciones privadas, de acuerdo con la ley.

Las campafas para elegir Presidente de la Republica dispondran de acceso a un
méaximo de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y television
costeados por el Estado, para aquellos candidatos de partidos, movimientos y
grupos significativos de ciudadanos cuya postulacién cumpla los requisitos de
seriedad que, para el efecto, determine la ley.

Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, la violacion de los topes maximos de financiacién de las
campafas, debidamente comprobada, sera sancionada con la pérdida de
investidura o del cargo. La ley reglamentara los demas efectos por la violacion
de este precepto.

Los partidos, movimientos y candidatos deberan rendir publicamente cuentas
sobre el volumen, origen y destino de sus ingresos.

Asi las cosas, con esta modificacion se consagré expresamente la sancion de la
pérdida de investidura o del cargo por la violacion a los topes maximos de
financiacion de las campafas.

Ahora bien, bajo la vigencia de esa norma se profirié la Ley 996 de 2005 en la que
en su articulo 21 se sefalo:

VIGILANCIA DE LA CAMPANA Y SANCIONES. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> ElI Consejo Nacional Electoral podra
adelantar en todo momento, auditorias o revisorias sobre los ingresos y gastos
de la financiacion de las camparfas. Con base en dichos monitoreos o a solicitud
de parte, podra iniciar investigaciones sobre el estricto cumplimiento de las
normas sobre financiacion aqui estipuladas. De comprobarse irregularidades en
el financiamiento se impondran sanciones de acuerdo con la valoracion que
hagan de las faltas, en el siguiente orden:

1. Multas entre el uno por ciento (1%) y el diez por ciento (10%) de los recursos
desembolsados por parte del Estado para la respectiva campafia.

2. Congelacion de los giros respectivos.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por recibir
donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar los topes de
gastos, se podra imponer la devolucion parcial o total de los recursos
entregados.
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4. En el caso del ganador de las elecciones presidenciales, el Congreso
podra decretar la pérdida del cargo segun el procedimiento
contemplado para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

PARAGRAFO. La denuncia por violacion de los topes de campafia deberéa ser
presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la eleccion
presidencial. (Resaltado fuera del texto original)

Luego, se expidié el Acto Legislativo 1 de 2009, que volvido a modificar el articulo
109 de la Constitucion, sin embargo no cambié el inciso correspondiente a la
sancion de la pérdida de la investidura o del cargo por violacién de los topes
maximos de financiacion, el cual se mantuvo incolume.

Finalmente, se profirié la Ley 1475 de 2011, que en su articulo 26 dispone:

PERDIDA DEL CARGO POR VIOLACION DE LOS LIMITES AL MONTO DE
GASTOS. La violacion de los limites al monto de gastos de las campafias
electorales, se sancionara con la pérdida del cargo, asi:

1. En el caso de candidatos elegidos a corporaciones publicas se seguira el
procedimiento de pérdida de investidura definido en la Constitucién y la ley.

2. En el caso de alcaldes y gobernadores, la pérdida del cargo sera
decidida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con el procedimiento para declarar la nulidad de la eleccion. En
este caso el término de caducidad se contara a partir de la ejecutoria del
acto administrativo por medio del cual el Consejo Nacional Electoral
determiné la violacion de los limites al monto de gastos.

Una vez establecida la violacién de los limites al monto de gastos, el Consejo
Nacional Electoral presentard& ante la autoridad competente la
correspondiente solicitud de pérdida del cargo.

Del recuento normativo hecho con antelacion se pueden derivar las siguientes
conclusiones:

- La Constitucion desde el afio 2003 consagra la sancion de la pérdida del
cargo, por la violacion de los topes maximos a la financiacion de campanias.

- Tratdndose del ganador de las elecciones presidenciales, la sancion de la
pérdida del cargo es de competencia del Congreso, la cual se debera tramitar
como el juicio de indignidad politica.

- Frente a los alcaldes y gobernadores la sancion de la pérdida del cargo le
corresponde decretarla a la jurisdiccion contenciosa administrativa, una vez
el Consejo Nacional Electoral haya establecido la violacion a los limites al
monto de gastos.

Ahora bien, en todos los casos, le corresponde al Consejo Nacional Electoral
adelantar la investigacion administrativa sobre la financiacion de campafias, y con
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base en el acto correspondiente, decretar las sanciones exclusivamente
administrativas a que haya lugar, sin que le sea posible de ninguna manera decretar
la pérdida de investidura o del cargo.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia 1153 de 2005 al estudiar la
constitucionalidad de la Ley 996 de 2005 indico:

En efecto, la interpretacion de la Corte indica que, pasados los treinta dias
desde la eleccion del presidente, el Consejo Nacional Electoral pierde
competencia para recibir las denuncias por violacién a los topes de
financiaciéon de las campafias, pero la ciudadania y las entidades de control
conservan las competencias asignadas para regular el manejo adecuado de los
dineros publicos comprometidos. Los ciudadanos, entonces, podrian iniciar
acciones populares para reponer la agresion contra los intereses publicos, al
tiempo que la Contraloria podria iniciar los correspondientes juicios fiscales por
responsabilidad de este tipo.

Asi las cosas, de acuerdo con todo lo expuesto con antelacién, le corresponde al
Consejo Nacional Electoral iniciar Gnicamente las investigaciones administrativas
correspondientes por la violacion a los topes de financiacion de las campafas, luego
de lo cual, si hay lugar, le compete al Congreso, conocer la pérdida del cargo en el
caso del presidente y a la jurisdiccion contenciosa administrativa tratdndose de los
alcaldes y gobernadores.

De acuerdo con lo explicado, esta Corporacién no tiene jurisdiccion para adelantar
el proceso de pérdida del cargo frente al presidente de la Republica.

Ahora bien, en este caso se presentd la demanda en contra tanto del presidente
como de la vicepresidente, por la violacion a los topes de la campafia que realizaron.

Frente a la vicepresidente, si bien es claro que ella no tiene ningun fuero por su
condicion, lo cierto es que no hay una norma expresa que establezca la
competencia para conocer sobre la pérdida del cargo en su contra, puesto que ni la
Ley 996 de 2006 ni la 1475 de 2011, consagran ese supuesto.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que la inscripcion de los candidatos
a la presidencia de la Republica se hace con su respectiva férmula presidencial, tal
como lo sefala el articulo 8 de la Ley 996 de 2005.

Asimismo, no puede perderse de vista que la nocidon de campafa electoral para
efectos de la financiaciéon y la rendicién de cuentas, segun el articulo 34 de la Ley
1475 de 2011 consiste en el conjunto de actividades realizadas con el propdsito de
convocar a los ciudadanos a votar en un determinado sentido o a abstenerse de
hacerlo.

Entonces, como la campafa electoral para la presidencia de la Republica se hace
por una férmula compuesta por un candidato a la presidencia y uno a la
vicepresidencia, es claro que las actividades que se llevan a cabo para obtener los
votos, se hacen para buscar el apoyo a la férmula presidencial, es decir, para la
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eleccion de las dos personas. De manera que se trata de una Unica campafia
electoral, razon por la que de presentarse una posible violacion de topes, dicha
irregularidad afectaria ambos cargos.

Por lo expuesto, le corresponde al Congreso, de ser el caso, adelantar el proceso
de la pérdida del cargo de los integrantes de la formula a la presidencia, puesto que
el estudio que se haga sobre la violacién de los topes afecta a los dos integrantes
de la férmula presidencial.

Explicado lo anterior, es claro que esta Corporacién carece de jurisdiccion para
conocer y tramitar el presente asunto y por tanto, se dispone su remision a la
Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes, para lo de su
competencia.

Asi las cosas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Decléarase la falta de jurisdiccion de esta Corporacion para el tramite del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitase de inmediato el expediente a la Comision de Acusaciones de
la Camara de Representantes para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nimero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081”.
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