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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: Grupo Argos SA

ACCIONADO: Superintendencia de Sociedades
RADICACION: 11001220300020230071300
TEMA: Derecho de acceso a los expedientes administrativos y

judiciales. Derecho de acceso a la informacion. Se
niega el amparo.

(Estudiada y aprobada en Sala de la misma fecha)

ANTECEDENTES
COMPETENCIA

1. Corresponde a esta Sala el conocimiento de la accion de tutela de la referencia
con fundamento en el art. 37 del Decreto 2591/1991, las reglas de reparto
establecidas en el D. 1382/2002 recopilado en el art. 2.2.3.1.2.1 del D. 1069/15
modificado por el art. 1° del D . 333/2021 y el art. 3° del Acuerdo n.° PSAA13-
9866 del 13 de marzo de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura.

PRESUPUESTOS

2. La sociedad accionante a través de su apoderado manifiesta que la
superintendencia accionada vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, porque con la radicacién n.°
2023-800-00101 adelanta en su contra y “en secreto”, un proceso que iniciaron
“los Gillinski” que pretenderia impedirles junto al Grupos Nutresa, participar en
la eleccion de la junta directiva del Grupo Sura.

3. Afirma que por fuentes periodisticas se enterd del citado proceso y, por ello,
el pasado 27 de marzo mediante derecho de peticidn solicitd a la accionada con
caracter prioritario (art. 20 L. 1755/2015), dejar de adelantarlo con reserva,
notificarle la actuacion y permitirle acceder al expediente. Asimismo, ese mismo
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dia a su abogado de confianza se le impidid notificarse y acceder a las diligencias
a pesar de invocar lo dispuesto en el num. 19 del art. 123 CGP; al respecto, la
accionada indico la inexistencia de decisiones que tuvieran que ser notificadas
de manera personal.

4. El 28 de marzo del afo en curso su apoderado acudid a notificarse del auto
2023-01-156315 que se expidio en el proceso en cuestidon pero la accionada se
lo impidid porque no se correspondia al admisorio “que deba notificarsele”,
aspecto que contraviene el citado articulo del CGP. Al dia siguiente, acudio la
dependiente judicial autorizada y se le indicd la inexistencia de decisiones
judiciales relacionadas con el tramite objeto de la queja.

5. La situacion, podria causarle perjuicios irremediables si no hay regla juridica
que justifique la reserva y se omite la notificacién oportuna y completa de las
providencias. Por tanto, como proteccidn a los derechos fundamentales que se
invocan, pretende se ordene a la accionada dejar sin efectos la actuacién
procesal que se haya adelantado en el proceso en su contra desde el momento
que solicitd acceso al mismo y hasta tanto se lo permita.

RESPUESTA AL ESCRITO DE TUTELA E INTERVENCIONES

6. JGDB Holding SA a través de apoderado manifiesta ser quien inicié el
proceso n.° 2023-800-00101 y solicita negar el amparo con sustento en los
siguientes argumentos: a) no se cumple el requisito de subsidiariedad porque la
accionante propuso recusacion en el citado tramite que esta pendiente de
resolver por la Sala Civil del TSDJ] de Bogota D.C., asi mismo, interpuso solicitud
de nulidad; b) se omiti¢ identificar las decisiones objeto de impugnacion e indicar
las irregularidades que se les imputa; c) el citado proceso se esta tramitando
con caracter reservado porque se solicitaron medidas cautelares con sustento en
art. 298 y 590 CGP, y el art. 99 de la L. 2213/2023: d) a la fecha, en el proceso
no se ha expedido auto admisorio.

7. La sociedad accionante con posterioridad a la admision de la tutela
intervino para manifestar que es procedente aplicar al caso la presuncion de
veracidad prevista en el art. 20 del D. 2591/1991. Destacd que se le vinculd a la
tutela n.© 2023-00142 a cargo de la Sala Civil del TSD] de Medellin interpuesta
por Grupo Sura SA en contra de la Superintendencia de Sociedades, y que si
bien pudo acceder parcialmente al expediente del proceso en cuestidn a través
de la remision de actuaciones que a la misma allegd la accionada, la vulneracién
de sus derechos fundamentales persiste porque:
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7.1. El enlace que se les facilitd solamente les permitié conocer actuaciones hasta
el 30 de marzo de 2023, con lo cual, desconocen lo que se haya realizado con
posterioridad.

7.2. A pesar que lograron interponer una recusacion en contra del delegado, sin
justificacion constitucional o legal la accionada no le permite acceder
directamente al expediente digital o al fisico. La carencia de justificacion es
evidente porque el proceso trata sobre decisiones de la asamblea de un emisor
de valores, un asunto que con anterioridad ni la accionada u otras autoridades
judiciales han tratado con reserva.

7.3. La accionada los discrimina en el trato porque, de un lado, lo dispuesto en
el art. 9 de la L. 2213/2023 solamente autoriza que en los estados electrdnicos
no se inserten las providencias que decretan medidas cautelares, no que la
actuacioén se trata con “reserva” o “secreto”. De otro, la accionada, en asuntos
similares, “sin reserva” publica y notifica autos que inadmiten demandas o que
admiten caucion para el decreto de cautelas.

7.4. La legislacion no dispone que la falta de admisién de la demanda o la
peticion de medida cautelares impidan acceder a los expedientes. Antes bien, el
art. 590 CPG permite al demandado eventualmente presentar una caucion para
impedir el decreto de medidas cautelares, lo que apareja conocer la demanda y
las cautelas.

8. La Superintendencia de Sociedades solicitd negar el amparo. Considera
que la accionante hace uso de la accion de tutela con el fin de entorpecer el
proceso n.% 2023-800-00101. Asimismo:

8.1. Dejo entrever que resolvid impartir tramite reservado al mismo por el
“impacto de orden econdmico que las decisiones proferidas (...) pueden generar
(...) por cuanto algunos de los eventuales demandados son emisores de valores
que se podrian ver afectados por una situacion adn no consolidada, como lo
seria la admisién de la demanda.”

8.2. Destacd que no ha expedido auto admisorio y, por ello, no ha notificado a
los eventuales demandados la existencia del tramite y tampoco ha permitido el
acceso al expediente.

8.3. Confirmé que el 27 de marzo de 2023 expidid auto n.° 2023-01-156315
inadmisorio que tampoco notificd al apoderado de la accionante a pesar de su
insistencia, dado que, no es obligatorio pues “incumbe uUnicamente al
demandante.”
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8.4. El citado proceso esta suspendido porque los Grupos Sura SA y Argos SA
presentaron recusaciones el pasado 31 de marzo.

CONSTANCIA DEL TRIBUNAL

9. El 12 de abril de 2023 se publicd aviso en la pagina web de la Rama Judicial
con el fin de enterar la existencia de la tutela a eventuales interesados (consec.
n.0 15 tribunal).

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

10. El Tribunal determinara si la Superintendencia de Sociedades vulnera o
amenaza los derechos fundamentales que invoca Grupo Argos SA, como
consecuencia de restringirle acceder al expediente y omitir notificarle el proceso
n.° 2023-800-00101 que, al parecer, se inicidé en su contra y/o tramitarlo con
presunta reserva.

EL DERECHO DE ACCEDER A LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS Y
JUDICIALES

11. Acceder a los expedientes administrativos o judiciales es una garantia del
derecho fundamental al debido proceso previsto en el art. 29 CN porque permite
el ejercicio del derecho a la defensa. Sin embargo, como explicara el Tribunal,
el mencionado acceso puede ser objeto de restricciones razonables que se
ajustan al ordenamiento juridico, de manera que, al final, cada caso se debe
examinar para verificar la limitacion que se impone y aquella tiene la fuerza para
vulnerar el citado derecho fundamental.

12. En sentencia T-640/2003 la Corte Constitucional examind la restriccion de
acceso al expediente que se opuso a un abogado en un proceso ejecutivo para
el cual se le confirid el respectivo apoderamiento. La restriccion se sustentd en
la ausencia de notificacién del mandamiento de pago y la falta de reconocimiento
de personeria, actuaciones que no se podian desplegar porque estaba pendiente
la practica de medidas cautelares. El caso en cita, permitid a la mencionada
corporacion, puntualizar que:

12.1. La accién de tutela es idonea para procurar el acceso a los expedientes
judiciales en eventos en que no hay decisiones que puedan ser formalmente
objeto de impugnacioén ordinaria. Por tanto, dio a entender que el uso subsidiario
del amparo no se debe exigir 0 a lo sumo se debe flexibilizar. Para el caso en
comento, p. €j., destaco:
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“...la determinacién del Juzgado 1 Civil del Circuito de Palmira no podia ser cuestionada
dentro del proceso ejecutivo, porque precisamente se buscaba informarse plenamente
del mismo, ni por otra via judicial, pues por tratarse de una conducta de factono procedia
ningun tipo de recursos. // En consecuencia, el accionante se encontraba desprovisto de
herramientas que le permitieran obtener la autorizacion del juez para ponerse al tanto
del proceso ejecutivo promovido en contra de su representada.”

12.2. La no exigencia o la flexibilizacion del requisito de subsidiariedad no implica
la inmediata concesion del amparo. Antes bien, permite que el juez constitucional
determine si la restriccion vulnera algin derecho fundamental o si “correspondio
a una actitud acorde con la ldgica y el disefio de los procesos”.

12.3. Salvo que la legislacion disponga excepciones, “las actuaciones de los
jueces son publicas y permanentes” (art. 228 CN).

12.4. Las restricciones impuestas por la ley a las diligencias judiciales deben ser
“constitucionalmente admisibles” y asi se considera si con ellas, v. gr., se procura
evitar obstaculizar la administracion de justicia.

12.5. Ejemplo de las aludidas restricciones son las que se imponen en razén de
“la calidad de las partes” o atendiendo “criterio de oportunidad” procesal. En
este sentido:

“En cuanto a lo primero, la Ley puede exigir la acreditacién de un interés legitimo para
concurrir al proceso. Asi, en un juicio penal el conocimiento del expediente esta
reservado a ciertos sujetos, de la misma forma que en un juicio civil sélo las partes o
algunos terceros pueden intervenir, pues no parece sensato convocar al debate a quien
no tiene interés en la forma como se decida un litigio.

En cuanto a lo segundo, es decir al criterio de oportunidad, la Ley puede
limitar el acceso al expediente dependiendo del momento en el que se
encuentre el proceso. La restriccion no depende ya de las calidades de la persona
sino de la etapa en la que alguien pretenda enterarse de una actuacion judicial. Este
condicionamiento opera a su vez en dos sentidos: si la actuacion es extemporanea, en
aquellos eventos en los cuales la persona ha dejado vencer la oportunidad para hacerse
participe en un proceso, o pretemporanea, en el evento en que sea prematuro el
acceso al expediente por encontrarse pendiente la realizacion de diligencias

preliminares.” (resaltado del Tribunal)

12.6. La solicitud y practica de medidas cautelares antes de la admision del
proceso seria un tipo de diligencia preliminar con base en la cual es legitimo
restringir el acceso al respectivo expediente. Tal restriccion es temporal, se
encuentra prevista en el art. 327 CPC (298 CGP) y no vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, porque:

“Las medidas cautelares gozan de amplio respaldo constitucional en tanto desarrollan el
principio de eficacia de la administracién de justicia, comprenden el derecho de acceder
a ella y contribuyen a la igualdad procesal. Ademas, por su naturaleza deben practicarse
antes de que el afectado tenga noticia de ellas, pues de otra forma quedara latente el
riesgo de que aquel despliegue gestiones para evitarlas y con ello haga inoperante el
sistema de administracion de justicia, como lo dispone el articulo 327 del CPC (...)

(...)
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En este orden de ideas, como la notificacién del mandamiento de pago [0 del auto

admisorio] permite al demandado acceder de manera integral al expediente y a partir
de ese momento ejercer en toda su dimension el derecho de contradiccién y defensa, es
apenas razonable que esa diligencia se lleve a cabo una vez han sido practicadas las
medidas cautelares, pues de otra manera seria altamente probable que el proceso de
ejecucién fracasara en su objetivo central. La ldgica sefiala, entonces, que en
primer lugar deben practicarse las medidas preventivas y luego si enterar del
proceso al demandado mediante la notificacién del mandamiento de pago.

Sin embargo, reitera la Corte, las medidas pueden ser controvertidas
ulteriormente y si con ellas se causa un perjuicio ilegitimo al demandado nada
obsta para hacer efectiva la cauciéon que el solicitante debe constituir, con lo
cual se garantiza el resarcimiento de los eventuales perjuicios.

En este orden de ideas, antes de notificar el mandamiento de pago en un juicio ejecutivo
es preciso materializar las medidas cautelares, lo cual implica que existe una restriccion
de caracter temporal para acceder al expediente; restriccion que resulta razonable y se

justifica por las razones expuestas (...).” (resaltado y corchetes del Tribunal)

13. No se pasa por alto que la sentencia en comento analizd reglas del otrora
CPC y en funcidn del disefio institucional del proceso ejecutivo alli reglamentado.
Sin embargo, el CGP actualmente vigente:

13.1. En su art. 298, en lo esencial, contiene la misma prevision que existia en
el art. 327 CPC referente a la forma y oportunidad de notificacion de las medidas
cautelares e incluso, a diferencia de este Ultimo, no condiciona la entrega de
oficios de cumplimiento a la previa notificaciéon del auto admisorio o del
mandamiento ejecutivo “a la parte interesada” en dichas medidas.

13.2. Reglamenta el acceso a los expedientes en el art. 121 y, para lo QUE
compete resolver al Tribunal, se destaca que autoriza su consulta a los abogados
en general cuando se haya cumplido la notificacién de la parte demandada.
Igualmente, “a las partes, sus apoderados y los dependientes autorizados”; sin
embargo, debe tenerse en cuenta que la condicion de parte se adquiere, para el
caso de los demandados, con el acto de notificacién del auto que admite el
proceso o libra mandamiento de pago en su contra.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

14. Como parte del derecho fundamental a la informacion, por regla general las
personas deben tener acceso a los documentos e informacion publicas y, por
tanto, tal y como dispone el art. 24 de la L. 1755/2015 solamente se pueden
rechazar o negar aquellos que en virtud de la constitucién y la ley estén
protegidos por reserva legal y/o tengan el caracter de clasificada, como
consecuencia de lo cual:

14.1. La reserva se predicara de las informaciones o documentos detallados en
el citado art. 24 y/o cuyo acceso puede afectar los intereses publicos en los
términos del art. 19 de la L. 1712/2014, mientras que la clasificada corresponde
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a la informacion privada o semiprivada que contiene datos sensibles o
confidenciales de las personas que serian titulares de la misma de acuerdo con
lo dispuesto en art. 18 ejusdem.

14.2. Toda decision que rechace o niegue informacion o documentos “por motivo
de reserva” se debe motivar expresando “en forma precisa” la disposicion legal
que impide su acceso y la misma no es susceptible de recursos a menos que el
interesado insista en la misma (inc. 1° art. 25 y art. 26 L. 1755/2015), caso en
el cual, se debe sustentar la solicitud en la diligencia de notificacion o en un
término maximo de 10 dias posterior a tal diligencia para que, seguidamente, se
traslade a la jurisdiccidon contencioso administrativo con el fin que en un término
igual resuelva la concesién o no de la informacién o documentacion. Sin
embargo, precisa la Corte Constitucional que:

“...cuando la contestacion de la peticién no contiene la normatividad en la cual se basa
la aducida reserva legal, la accion de tutela se erige como el Unico mecanismo
procedente, pues el peticionario carece de fundamentos legales para iniciar el recurso
de insistencia ante un Tribunal Contencioso.”

14.3. Corresponde a las entidades llevar a cabo un indice de informacién
clasificada y reservada (art. 20 1712/2014), elaborar versiones publicas de la
informacion de modo que se “mantenga la reserva Unicamente de la parte
indispensable” (art. 21 ejusdem), considerar que la reserva legal no puede ser
superior a 15 aflos a menos que se requiera su prorroga por un plazo igual (art.
22 ejusdem), y advertir que no se extiende “a otras piezas del respectivo
expediente o actuacién que no estén cubiertas por ella” (inc. 2° art. 25 L.
1755/2015).

14.4. Las entidades o sujetos que invoquen la reserva tienen la carga “aportar
las razones y pruebas” conducentes a mostrar por qué la informacién o la
documentacién que se solicite debe permanecer con reserva o confidencialidad
(art. 29 L. 1712/2014).

CASO CONCRETO

15. El Tribunal pasa a exponer sus conclusiones en el asunto de la referencia,
habida cuenta de los antecedentes, el fundamento juridico expuesto y los medios
de prueba que obran en el expediente.

16. La accion de tutela n.° 2023-00142 a cargo de la Sala Civil del TSD] de
Medellin interpuesta por Grupo Sura SA en contra de la Superintendencia de
Sociedades y a la que se vinculd al Grupo Argos SA, no tiene alguna incidencia
en el asunto de la referencia, dado que, pretendia dejar sin efectos decisiones

1 CConst, T-794/2013, G. Mendoza, reiterando posicion de T-534/2007, H. Sierra
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que se adoptaron en los procesos con radicacion n.© 2022-800-00353 y 2023 -
800-00075, no en el n.2 2023-800-00101 del que apenas se hizo mencidn.
Adicionalmente, en la sentencia que expidid el pasado 10 de abril la citada
corporacion judicial destacé que (consec. n.° 16 tribunal):

“En lo atinente al proceso 2023-800-00101 el mismo se encuentra pendiente de tramite
y el Grupo Argos S.A. interpuso ante el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil
Especializada de Restitucion de Tierras accién de tutela la cual fue admitida el 30 de
marzo de 2023 y se encuentra pendiente de resolucidon, razén por la cual esta
Corporacién no se pronunciara sobre la misma.”

17. Esta acreditada la existencia del proceso n.° 2023-800-00101 incoado por
JGDB Holding ante la Superintendencia de Sociedades. Se discute si pese a la
aludida existencia es procedente que la referida superintendencia niegue su
acceso y notificacion a Grupo Argos SA en condicidn de eventual demandado y/o
que en relacién con el mismo publique estados anotando solamente el nimero
de radicacién y de auto con su fecha, esto es, sin especificar al demandante y
los demandados:

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
GRUPO DE APOYO JUDICIAL
ESTADO ADICIONAL PROCEDIMIENTOS MERCANTILES

No. PROCESO DECISION DEMANDANTE DEMANDADO AUTO No. FECHA AUTO

2023-800-00101 | Reservado Reservado Reservado 2023-01-156315 2023-03-27

18. En cuanto a lo primero, el Tribunal, conforme a lo expuesto en parrafos 11
a 13, concluye que la accionada no incurrié en alguna irregularidad al negar
acceso al expediente dado que, si bien no lo explicé en su respuesta, remitid
copia digital del expediente (sin que fuera requerido para ello en el asunto de la
referencia), en el que consta que la demandante JGDB Holding solicitd practicar
medidas cautelares?. Por tanto, hasta que se resuelvan las mismas y, de ser
decretadas, se practiquen, es razonable que se limite acceder al expediente a
los eventuales demandados.

19. A lo anterior se agrega que la entidad accionada manifestd que el proceso
en cuestion aun no se admite y, por tanto, como en caso similar resuelto por
esta Sala se destaco, “sin admision de la demanda no hay obligaciéon de
enteramiento alguno y todavia menos un derecho de éste que imponga al
fallador la carga de notificacion” tal y como en el asunto bajo estudié también
se pretende.

2 El expediente se cargd en consecutivo n.° 19 tribunal y, tras comprobar informacion
sensible relacionada con medidas cautelares, se anotd con reserva.

3 TSDJB SCE Restitucion de Tierras, 13 de abril de 2023, J. Vargas rad.2023—00707-
01.
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20. En cuanto a lo segundo, es cierto que el art. 295 CGP que reglamenta la
notificacion por estados, dispone que, ademas de la fecha de la decision y del
estado, se mencionen “los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia”. Sin embargo, teniendo en
cuenta lo expuesto en parrafo 14, el Tribunal advierte que:

20.1. La ley también permite a tratar ciertos datos como reservados o
clasificados sin que se excluyan los procesos, pues el art. 3 CGP también dispone
que las actuaciones judiciales sean publicas “salvo” que “estén amparadas por
reserva.”

20.2. La superintendencia accionada tiene el deber de motivar las razones por
las cuales hasta el momento trata con reserva los nhombres del demandante y
los posibles demandados del proceso objeto de queja. Para tal fin,
corresponderia a la sociedad accionante quien, aun no es parte, requerir
justificar tales motivos en ejercicio del derecho de acceso a la informacién. De
hecho, consta que lo hizo a través de peticion que radicé el pasado 27 de marzo.
Sin embargo, puesto que el dia 29 siguiente presentd el presente amparo, no
hay duda que una eventual intervencidon del juez constitucional al respecto es
completamente prematura pues la peticionada se encontraba en términos para
responder formalmente su solicitud.

20.2. En cualquier caso, la accionada en la publicacién de los estados no ha
omitido informar el nimero de radicacién del proceso y del auto que hasta el
momento ha expedido alli. Tal informacion es publica y da fe de la existencia del
proceso. Es decir, no se le ha ocultado a la sociedad accionante quien, en estricto
sentido, tiene la pretension de saber si es demandada o no, un asunto que
también es prematuro a sabiendas que, tal y como se concluyé en caso similar:

“...de admitirse la famosa demanda, una vez sea notificada al aqui accionante, éste
tendra a su disposicion todas las herramientas para reclamar el respeto por los derechos
que eventualmente llegara a estimar afectados, situaciones que traducen que el asunto,
en las condiciones actuales y mientras ellas se mantengan, carece de relevancia
constitucional por falta de vulneracion de un derecho fundamental. (...).

Cosa distinta es que la concreta situacion reflejara algo diametralmente opuesto, esto
es, que admitida la demanda se impidiera al demandado su notificacién personal y
correlativo traslado del libelo que, se insiste aln a riesgo de cansar, no es el caso.”

21. Finalmente, el Tribunal pone de presente que la sociedad accionante
tampoco probd la necesidad de evitar un perjuicio de caracter irremediable. Todo
lo contrario, es puramente hipotético a sabiendas que solamente hasta cuando
se admita el proceso objeto de queja podra saber si tendra la condiciéon de
demandada, conocer si se practicaron medidas cautelares y ejercer su respectivo

4 TSDJB SCE Restitucion de Tierras, Ibidem.
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derecho de defensa y contradiccién como estime pertinente en procura de sus
intereses.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil
de Decision, especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional interpuesto por el apoderado de
GRUPO ARGOS SA, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del
presente fallo.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a los intervinientes por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el art. 30 del D. 2591/1991
e informarles que conforme al art. 31 de la norma precitada pueden impugnar
la presente sentencia dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.
Asimismo, que pueden validar la autenticidad de las firmas electrdnicas con
el codigo de verificacidn que se suministra en el mensaje de notificacién y que
cualquier duda se puede solicitar aclarar al correo electrdnico
secrtbta@cendoj.ramajudicial.gov.co de la Secretaria de la Sala Civil Especializada
en Restitucion de Tierras de este Tribunal.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente sentencia, REMITIR las
actuaciones a la Corte Constitucional para su eventual revision, atendiendo lo
dispuesto para el efecto en el Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMiREZ CARDONA
Firmado electronicamente

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Firmado electronicamente

JORGE ELII'ECER MOYA VARGAS
Firmado electronicamente
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