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RESOLUCION SSPD - 20212400118735 DEL 03/05/2021
EXPEDIENTE: 2018240350600063E

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICI()N INTERPUESTO POR
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

LA SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de 1994, la
Ley 1437 de 2011, el Decreto 1369 de 2020, y la Resolucién SSPD No. 20191000044745
del 22 de octubre de 2019, resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion SSPD No. 20202400012285 del 29 de abril de 2020, previa exposicion de las
siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. Mediante los memorandos SSPD No. 20182200110513 del 8 de octubre de 2018 y
No. 20192200094883 del 25 de septiembre de 20192, la Direccion Técnica de Gestion de
Energia (en adelante “DTGE”) de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(en adelante “SSPD"), remiti6 a la Direccion de Investigaciones para Energia y Gas
Combustible (en adelante “DIEG”), un Informe Técnico de Gestidn recomendando que, de
existir mérito, se iniciara una investigacion administrativa sancionatoria contra EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. identificada con el NIT 890.904.996-1, (en adelante
“EPM" o0 la “RECURRENTE"), por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
136 de la Ley 142 de 1994%y el numeral 11.2.4.3 del Anexo General de la Resolucion CREG
097 de 2008*, modificado por el articulo 2 de la Resolucion CREG 067 de 2010°.

1.2. A través del acto administrativo SSPD No. 20192400000086 de! 16 de octubre de
20198, notificado’ por correo electronico certificado el 17 de octubre 20198, la DIEG abrié
investigacion y formul6 pliego de cargos a EPM.

1.3. Por medio de las comunicaciones No. 20195291268152 del 8 de noviembre de 2019°
y No. 20195291281992 del 12 de noviembre de 2019, la RECURRENTE present6 sus
descargos.

1.4. A través del acto administrativo SSPD No. 20202400174411 del 2 de abril de 2020,
la DIEG decidid sobre el decreto y practica de pruebas, reconocié personeria juridica a
Carolina Quijano Castro como apoderada especial de EPM en los términos y facultades
establecidas en el poder que reposa en el expediente'?, cerré el periodo probatorio y corrid
traslado a la RECURRENTE para presentar alegatos.

1.5. Por medio de la comunicacion No. 20205290406542 del 14 de abril de 20203, EPM
presento sus alegatos de conclusion.

' Cfr. Folios 3 a 18 de la carpeta unica de! expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se hace
referencia al Expediente, el mismo corresponde al identificado con el No. 2018240350600063E.

2 Cfr. Folios 20 a 27 de la carpeta Gnica del expediente.

3 “Por la cual se establece el régimen de los servicios pablicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.

4 “Por la cual se aprueban los principios generales y la metodologia para el establecimiento de los cargos por uso de los
Sistemas de Transmisién Regional y Distribucién Local”.

®“Por la cual se aclaran y corrigen algunas disposiciones de las resoluciones CREG 097 de 2008 y 098 de 2009, relacionadas
con la calidad del servicio en el SDL".

8 Cfr. Folios 28 a 32 de la carpeta unica del expediente.

7 Notificacion electrénica radicada con No. SSPD 20192400872441 del 16 de octubre de 2019.

8 Cfr. Folios 33 a 47 de |a carpeta Unica del expediente.

¢ Cfr. Folios 81 a 83 de la carpeta Unica de! expediente.

0 Cfr. Folios 84 a 127 de la carpeta Unica del expediente.

" Cfr. Folios 128 a 130 de la carpeta tnica del expediente.

12 Cfr. Folios 83 (CD) y 113 de la carpeta unica del expediente.

3 Cfr. Folios 135 a 151 de la carpeta Unica del expediente.
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1.6. Mediante las Resoluciones SSPD No. 20201000009485 del 16 de marzo de 2020,
No. 20201000009715 del 24 de marzo de 2020 y No. 20201000009755 del 25 de marzo
de 2020 la SSPD suspendid¢ todos los términos procesales en sus actuaciones
administrativas en curso.

1.7. Con ocasion del Decreto 491 de 2020", se expidid la Resolucién SSPD No.
20201000009965 del 1 de abril de 20208, por medio de la cual se reanudaron los términos
procesales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o afios, asi como ios de
caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley.

1.8. Mediante la Resolucion SSPD No. 20202400012285 del 29 de abril de 2020 (en
adelante la “Resolucién Sancionatoria”), notificada?® por correo electrénico certificado el
29 de abril del 2020?', la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios declar6
probados los incumplimientos endilgados a la RECURRENTE y la sanciond con una multa
por valor de mil doscientos quince millones setecientos veintinueve mil ochocientos un
pesos m/cte ($1.215.729.801).

1.9. Por medio de la comunicacion enviada por correo electronico el 12 de mayo de 2020,
radicada con el No. 20205290666112 del 21 de mayo de 2020%, EPM presento recurso de
reposicion y apelacion contra la Resolucién Sancionatoria.

2. IMPUTACION

Mediante el acto administrativo SSPD No. 20192400000086 del 16 de octubre de 20192,
la DIEG inici6 investigacion administrativa sancionatoria e imput6 los siguientes cargos a la
RECURRENTE:

“CARGO PRIMERO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A E.S.P. presuntamente incurrié
en lo dispuesto en el numeral 11.2.4.1 del capitulo 11 del Anexo General de la Resolucion CREG
097 de 2008, y en consecuencia vuinerd lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley 142 de 1994
y 6delaley 143 de 1994, ya que los limites de su Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad
del nivel de tension 1, presuntamente superaron el promedio historico por encima de la Banda de
Indiferencia, establecida en la Resolucion CREG 117 de 2010, para el tercer y cuarto trimestre
del afio 2017; segundo y tercer trimestre del afio 2018".

CARGO SEGUNDO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN S.A E.S.P. presuntamente vulnerd
lo dispuesto en los numerales 11.2.4.1 y 11.2.4.3 del capitulo 11 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008, y en consecuencia vulnero lo dispuesto en los articulos 136 de
la Ley 142 de 1994 y 6 de la Ley 143 de 1994, al tener 154 usuarios catalogados como “Peor
Servidos” cuya compensacion estimada superd el costo del servicio de distribucion facturado para
los meses de mayo a junio del afio 2017, enero a marzo del afio 2018, y octubre a diciembre del
afio 20184,

3. FUNDAMENTO DE LA SANCION

Mediante la Resolucion Sancionatoria, el Despacho de la Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios (en adelante el “Despacho”) declaré probados los cargos
primero y segundo imputados, al encontrar probadas las fallas en la prestacion del servicio
que afectaron los esquemas de calidad media e individual de EPM.

En efecto, de conformidad con el material probatorio que obra en el expediente, se observd
que la RECURRENTE aumenté su indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad (en
adelante “ITAD"), con relacién al limite superior de la Banda de Indiferencia y al promedio
historico, durante el tercer y cuarto trimestres del afio 2017 y segundo y tercer trimestres
del afio 2018 para el nivel de tensién 1, desconociendo con ello los estandares de calidad

4 *Por la cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica’.

'S “Por la cual se prorroga un término de suspension”.

® “Por la cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica, emergencia sanitaria y estado de
emergencia’.

7 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”.
Mediante sentencia de fa Corte Constitucional C- 242 del 9 de julio de 2020, e! Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 fue
declarado exequible (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Cristina Pardo Schlesinger).

'8 “Por la cual se deroga una resolucion y se reanudan términos”. Mediante sentencia del Consejo de Estado del 18 de enero
de 2021 la referida corporacion declard que la Resolucion SSPD No. 20201000009965 del 1 de abril de 2020 se encuentra
ajustada a derecho (Radicado: 11001-03-15-000-2020-01295-00 - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Especial de
Decision - C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas).

® Cfr. Folios 152 a 170 de la carpeta Unica de! expediente.

20 Notificacion electrénica radicada con No. SSPD 20202400256271 del 29 de abril dei 2020.

21 Cfr. Folios 171 a 185 de la carpeta Unica del expediente.

22 Cfr. Folios 186 a 211 de la carpeta Unica del expediente.

2 Cfr. Folios 28 a 32 de la carpeta Unica del expediente.

24 Cfr. Folio 32 de la carpeta Unica del expediente
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del servicio de distribucion, segun lo establece el numeral 11.2.4.1 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008.

Por otra parte, se demostré que, entre mayo y junio de 2017, enero a marzo y octubre a
diciembre de 2018, la RECURRENTE desconocié los estandares de calidad del servicio en
el Sistema de Distribucion Local (en adelante “SDL"), segun lo establecen los numerales
11.2.4.1y 11.2.4.3 del Anexo General de la citada Resolucién CREG, al tener cincuenta y
nueve (59) usuarios peor servidos cuya compensacion estimada superd el costo del servicio
de distribucion facturado a cada uno de ellos en el respectivo mes.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion formulado por EPM contra
la Resolucién Sancionatoria. Sin embargo, conviene anticipar que, una vez estudiados
los motivos de inconformidad expuestos por la RECURRENTE, no se encontraron razones
para revocar, aclarar o modificar la decision adoptada mediante la precitada resolucion.

En ese orden de ideas, el Despacho desarrollara sus argumentos en el presente acto
administrativo, asi: (i) Competencia para conocer y resolver el recurso de reposicion; (ii)
Marco normativo aplicable a las infracciones sancionadas; (iii} Fundamentos de la
resolucion sancionatoria; (iv) Pruebas aportadas en sede de recurso; (v) Valoracion de los
argumentos propuestos por EPM contra la resolucion sancionatoria; y (vi) Conclusion.

4.1. COMPETENCIA DEL DESPACHO PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO
DE REPOSICION

El articulo 2 de la Constitucién Politica constituye el primer fundamento constitucional
implicito de la potestad sancionatoria de la Administracién Publica, al contemplar como fines
esenciales del Estado, entre otros, garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion. Ello implica que la Administracion debe propender
por el mantenimiento de las condiciones que permitan el disfrute de los derechos de las
personas, para lo cual deberd utilizar, si es del caso, las facultades sancionatorias
inherentes al ejercicio del poder publico®.

Por una parte, el articulo 365 constitucional sefiala que los servicios publicos estan
sometidos al régimen que fije la Ley. En cumplimiento de este mandato, se expidio la Ley
142 de 1994, en cuyo articulo 79, numeral 1, se le asignaron a la SSPD las funciones de:
“Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujefos
quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta funcion no sea
competencia de otra autoridad’”.

Por otra parte, el articulo 370 también constitucional, establece que le corresponde al
Presidente de la Republica fijar las politicas generales de administracion y control de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios. En ese orden, por medio de la SSPD se
ejercen las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre las empresas que prestan
servicios publicos y desarrollan actividades complementarias, y se imponen las sanciones
administrativas a que haya lugar, en los términos de los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de
1994,

Respecto a las facultades especiales de inspeccion, vigilancia y control que ostenta la
SSPD, la jurisprudencia administrativa ha indicado:

“(...) el legislador le otorgd a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios facultades
especiales de vigilancia y control, ademas de plenos poderes sancionatorios por la violacién o
desconocimiento del ordenamiento juridico en materia de servicios publicos, todo lo anterior en
el marco de actuacion de lo dispuesto para el ejercicio y ejecucion de sus competencia y funciones
misionales. Cabe resaltar que la potestad sancionatoria implica la existencia de un procedimiento
previo que respete el derecho de defensa y contradiccion y que como resultado del mismo se
llegue a la imposicion de medidas en el marco del derecho de “punicion” o “castigo™?.

En linea con lo anterior, el numeral 11 del articulo 16 del Decreto 1369 de 2020 dispuso
que es competencia de la Superintendencia Delegada para Energia y Gas Combustible

% Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU - 1010 del 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo
Escobar Gil, en la cual se explicod: “(...) el ejercicio de la funcion publica encomendada a la Administracion implica que, si ésta
se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una conducta en servicio del interés publico, también debe estar
facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al cumplimiento de tales mandatos”.
Véase también Corte Constitucional, Sala Pena, Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Jorge
lvan Palacio Palacio.

% Consejo de Estado, Sentencia No. 25000-23-24-000-2005-01325-01 de noviembre 26 de 2015.
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“Vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos por parte de los prestadores de los
servicios publicos domiciliarios, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios y adelantar los procedimientos encaminados a sancionar sus violaciones”.

A su turno, la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios le delegd al
Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible la funcion de imponer
sanciones a los prestadores de servicios publicos que, dentro dichos sectores, violen las
normas a las que deban estar sujetos.

Ahora bien, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que, contra los actos
administrativos definitivos, por regla general, procedera el recurso de reposicion, para que
el funcionario que profirid la decision la aclare, modifique, adicione o revoque?.

Actualmente, Diego Alejandro Ossa Urrea funge como Superintendente Delegado para
Energia y Gas Combustible. Sin embargo, por medio de la Resolucidon SSPD No.
20191000044745 del 22 de octubre de 2019, la Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios aceptd un impedimento y asignd a su Despacho la competencia para conocer
los actos administrativos en cuya fase instructiva o previa hubiera intervenido Diego
Alejandro Ossa Urrea en calidad de Director Técnico de Gestion de Energia y deba
intervenir como Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible.

De conformidad con el material que obra en el expediente, se observa que Diego Alejandro
Ossa Urrea intervino al suscribir el Informe Técnico de Gestion No. 20182200110513 del 8
de octubre de 20188, el cual dio origen a la presente actuacién administrativa, razon por la
cual el Despacho avoco conocimiento y expidio la Resolucion Sancionatoria.

En virtud de lo anterior, le corresponde al Despacho de la Superintendente de Servicios
Publicos, en el marco de la competencia legal ya estudiada, conocer y resolver el recurso
de reposicion formulado por EPM contra la Resolucidn Sancionatoria.

4.2. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LAS INFRACCIONES SANCIONADAS

Conforme lo indicado en la Resolucién Sancionatoria, objeto de la presente Resolucién,
el Despacho encontré probado que la RECURRENTE incumplié lo establecido en el articulo
136 de la Ley 142 de 1994, y el articulo 6 de la Ley 143 de 1994, al incurrir en lo sefialado
en los numerales 11.2.4.1y 11.2.4.3 del Capitulo 11 del Anexo General de la Resolucion
CREG 097 de 2008, a saber:

o Ley 142 de 1994, articulo 136:

“Articulo 136. Concepto de falla en la prestacién del servicio. La prestacion continua de un
servicio de buena calidad, es la obligacién principal de la empresa en el contrato de servicios
publicos.

El incumplimiento de la empresa en la prestacion continua del servicio se denomina, para los
efectos de esta Ley, falla en la prestacioén del servicio.

La empresa podra exigir, de acuerdo con las condiciones uniformes del contrato, que se haga un
pago por conexion para comenzar a cumplir el contrato, pero no podra alegar la existencia de
controversias sobre el dominio del inmueble para incumplir sus obligaciones mientras el suscriptor
0 usuario cumpla las suyas”.

o Ley 143 de 1994, articulo 6:

"Articulo 6. Las actividades relacionadas con el servicio de electricidad se regiran por principios
de eficiencia, calidad, continuidad, adaptabilidad, neutralidad, solidaridad y equidad.

¢.)

En virtud del principio de calidad, el servicio prestado debe cumplir los requisitos técnicos que se
establezcan para él.

El principio de continuidad implica que el servicio se debera prestar atin en casos de quiebra,
liquidacion, intervencién, sustitucion o terminacién de contratos de las empresas responsables
del mismo, sin interrupciones diferentes a las programadas por razones técnicas, fuerza mayor,
caso fortuito, o por las sanciones impuestas al usuario por el incumplimiento de sus obligaciones”.

27 L ey 1437 de 2011 “Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidic la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque (...)".

28 Cfr. Folios 3 a 18 de la carpeta Unica del expediente.
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¢ Resolucion CREG 097 de 2008, Capitulo 11, numeral 11.2.4.1 y 11.2.4.3:

“Capitulo 11 del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008.

En este Capitulo se establecen las reglas que se deben cumplir en cuanto a la calidad en la
prestacion del servicio de distribucion de energia eléctrica tanto en los STR como en los SDL.
Para el caso de los STR se define el tratamiento aplicable a los Operadores de Red cuando no
cumplan las condiciones aqui establecidas, y para el caso de los SDL se define un Esquema de
Incentivos aplicable de acuerdo con su gestién de calidad.

()
11.2. Calidad del Servicio de Distribucién en el SDL.

()

11.2.4. Esquema de Incentivos y Compensaciones a la Calidad del Servicio de Distribucion
de Energia Eléctrica.

(-+)

11.2.4.1. Célculo del Incentivo por Variacion Trimestral de la Calidad (...) Para todos los
efectos, se considera que hay incumplimiento en la prestacion continua del servicio de distribucion
en el SDL, en los términos del Articulo 136 de la Ley 142 de 1994, cuando: i) e/ OR aumente su
Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad con respecto al promedio historico y por encima
de la Banda de Indiferencia ii) el OR tiene usuarios “Peor Servidos” cuya compensacion estimada
segtin lo establecido en el numeral 11.2.4.3 sobrepasa el limite establecido en el mismo numeral.

()

11.2.4.3. Compensacion del Usuario “Peor Servido” (...) En ningun caso, el valor mensual a
compensar a cada usuario, VCn,t,m, podré ser superior al costo del servicio de distribucion
facturado al usuario en el respectivo mes”.

4.3. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA

En relacién con el primer cargo por el cual fue sancionada EPM, el Despacho sostuvo
entre otros argumentos, los siguientes:

“3.3.1. Circunstancias de hecho relacionadas con el cargo primero

i) En cumplimiento de sus funciones de inspeccién y vigilancia, la DTGE realizé una consulta a
la informacién técnico-operativa de los afios 2017 y 2018, reportada por la INVESTIGADA al
Formato 9 del Sistema Unico de Informacibn (en adelante “SUI").

i} Adicionalmente, la DTGE verificé los limites del Indice de Referencia Agrupado de la
Discontinuidad (en adelante “IRAD") del nivel de tensién 1 calculados para EPM por parte de la
Comisién de Regulacién de Energia y Gas (en adelante “CREG"), a través de la Resolucién
CREG 117 de 2010, encontrando:

“Articulo 2. I'ndicp de Referencia Agrupado de la Discontinuidad para el afio
k, IRADKnpx. El Indice de Referencia Agrupado de la Discontinuidad para el afio
k, IRADKnp.x del SDL operado por Empresas Publicas de Medellin E.S.P. es el

siguiente:
ANO TRIMESTRE | IRADK
2006 1 | B,0018004
2007 i 0,0014813
2006 2 0,0022382
2007 2 0,0017382
2006 3 0,0017475
2007 3 0,0017866
2006 4 0,0014703
2007 4 0,0018012

Tabla 3. IRADK para el nivel de tension 1.
(..)

iii) Tras contrastar las metas de calidad de EPM con la informacién que reporté al SUI, la DTGE
observé que la INVESTIGADA desconocié lo establecido en el numeral 11.2.4.1 del Capitulo 11
del Anexo General de la Resoluciéon CREG 097 de 2008, e incurrié en una falla en la prestacion
del servicio de distribucion de energia eléctrica en el nivel de tensién 1, tal como se observa en
las siguientes gréficas:
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llustracién No. 1
Comportamiento del ITAD durante el afio 2017 (nivel de tensién 1)

ITAD NT1 2017 vs Limite RES CREG 117 de 2010
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN. E.S.P.

0,003
0,0025 PP
Q002 /\__
0.0015 :
0,001
0.0005
o o . Y
Trimestre 1 frimestre 2 ltimestre 3 Irimestre 4
TTADNTI 0,0016815 0,00216128 0,0025153 0,00190223
e | jresze Suprerior N1 0,0018004 0,0022382 0,0017865 0,0018012
ST UITADNT 1 | {1111 SUpetion N1

Fuente: Memorando SSPD No. 20182200110513 del 8 de octubre de 2018.

lHustracién No. 2
Comportamiento del ITAD durante el afio 2018 (nivel de tensién 1)

ITAD NT1 2018 vs Limite superior RES CREG 117 de

2010 - EPM
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| elimiteN1 00018004 00022382 ; 0,0017866 0,0018012
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Fuente: Memorando SSPD No. 20192200094883 del 25 de septiembre de 2019

En suma, las ilustraciones No. 1y 2 permiten evidenciar que el ITAD de EPM del nivel de tension
1 (correspondiente al tercer y cuarto trimestre del afio 2017, asi como al segundo y tercer trimestre
del afio 2018), superd el indicador IRAD y se ubicé por encima de la Banda de Indiferencia
calculada a la INVESTIGADA.

3.3.2. Anélisis del incumplimiento reprochado en el cargo primero

En el pliego de cargos radicado con No. SSPD 20192400000086 del 16 de octubre de 2019, se
indic6 que la conducta cometida por EPM constituiria una ‘(.. ) falla en la prestacién del servicio
en los términos del articulo 136 de la Ley 142 de 1994, al vulnerar el numeral 11.2.4.1 del Capitulo
11 del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008".

A efectos de explicar la naturaleza del incumplimiento en la prestacién continua del servicio
derivado del aumento del ITAD con respecto al promedio histérico y por encima de la Banda de
Indiferencia, es necesario traer a colacién la definicién de este indicador prevista en el articulo 1
de la Resolucién CREG 097 de 2008:

)

Lo anterior debe leerse en concordancia con lo sefialado en el numeral 11.2.4.2 del Capitulo 11
del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008, segun el cual la Banda de Indiferencia
implica una medida de calidad, que al ubicarse dentro de la misma no representa mejoras o
desmejoras en la calidad media del servicio:

“.)"

En ese sentido, y a partir de lo dispuesto en el Capitulo 11 del Anexo General de la Resolucién
CREG 097 de 2008, se establecieron los conceptos de IRAD, Banda de Indiferencia e ITAD, en
los siguientes términos:

a) ElIRAD, regulado en el numeral 11.2.3.1 del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de

2008, corresponde a un calculo que permite promediar los eventos ocurridos trimestralmente en
el sistema de distribucién de cada OR durante los afios 2006 y 2007.

(..
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b) La Banda de Indiferencia, cuya composicion esta supeditada a la consagracion de los limites
superiores e inferiores de las variaciones de la calidad media de un determinado OR, se ha
calculado de forma particular para cada empresa de acuerdo con: (i) la informacion historica
reportada por el prestador al SUI durante los afios 2006 y 2007 y (i) los indices de referencia
presentados por el prestador y aprobados por la CREG mediante un acto administrativo.

(..)

¢) EIITAD ha sido definido como un indice que se calcula a partir de la calidad del servicio que
se evalua trimestralmente a cada empresa.

De acuerdo con el numeral 11.2.6.2 de la Resolucion CREG 097 de 2008, la informacion para el
calculo del ITAD se realiza con base en las interrupciones de transformadores reportadas
mensualmente al SUI, sin perjuicio de los procedimientos operativos para la validacion de la
informacién en las fuentes utilizadas por el OR, como es el caso del Sistema de Gestion de
Distribucion (SGD):

()

Entonces, para determinar el incumplimiento en la calidad de los SDL, el inciso del numeral
11.2.4.1 dispuso que el ITAD que se pretenda medir debera superar los respectivos IRADK de los
arfios 2006 y 2007 y el IRAD (o promedio historico). Tal medicién supone comparar el trimestre
que se pretenda medir (ITAD) con el mismo trimestre del IRAD, lo cual reflejara el siguiente
comportamiento:

(..)

En el presente caso, el IRAD de EPM fue calculado por el Regulador mediante la Resolucion
CREG 117 de 2010, tras aplicar la metodologia establecida en la Resolucion CREG 097 de 2008
y promediar el limite superior con el limite inferior de la Banda de Indiferencia.

Asi pues, ya que la gestion de la empresa -reflejada en el indicador de calidad ITAD- supero el
limite superior de la Banda de Indiferencia, se configurd un incumplimiento regulatorio en los
términos del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008.

Dado que el promedio histérico depende de los valores que comprenden los limites superior €
inferior de la Banda de Indiferencia, y teniendo en cuenta que el ITAD de EPM se ubicé por
encima del limite superior en comento, necesariamente se superd el promedio histérico; con lo
cual se cumplieron las dos (2) condiciones establecidas por el Regulador para la materializacion
de la falla en la prestacion de su servicio”?°.

Asi mismo, en relacion con el segundo cargo imputado a EPM, el Despacho sostuvo entre
otros argumentos, los siguientes:

“3.4.1. Circunstancias de hecho relacionadas con el cargo segundo

i) Mediante los oficios SSPD No. 20172200416551 del 9 de mayo de 2017 y No. 2019220047697 1
del 19 de junio de 2019, la DTGE requiri¢ a la INVESTIGADA para que allegara informacién “(...)
atinente a los usuarios que recibieron compensaciones (Peor Servidos)’, durante el periodo
comprendido entre julio de 2015 a diciembre de 2018.

ii) A través de las comunicaciones No. 20175290504672 del 4 de julio de 2017, No.
20175290510802 del 9 de julio de 2017 y No. 20195290720172 del 5 de julio de 2019, EPM allego
informacion relacionada en el numeral anterior.

iii) Con base en los insumos presentados por la INVESTIGADA, la DTGE procedi6 a realizar el
célculo de las compensaciones — debidas y estimadas -, para el periodo comprendido entre julio
de 2015 a diciembre 2018, conforme lo dispuesto en el numeral 11.2.4.3 del Anexo General de la
Resoluciéon CREG 097 de 2008.

Tal andlisis arroj6 la existencia de ciento cincuenta y cuatro (154) eventos en los cuales EPM
incurrié en una falla en la prestacion del servicio, por tener usuarios Peor Servidos cuya
compensacion estimada superé el costo de su servicio de distribucion.

3.4.2. Analisis de los incumplimientos reprochados en el cargo segundo

De acuerdo con los hechos que dieron lugar a la presente investigacion administrativa, y teniendo
en cuenta el marco normativo previamente expuesto, este Despacho observa que EPM incumplio
las obligaciones contenidas en los numerales 11.2.4.1 y 11.2.4.3 del Capitulo 11 del Anexo
General de la Resolucion CREG 097 de 2008, y en consecuencia los articulos 136 de la Ley 142
de 1994 y 6 de la Ley 143 de 1994.

Para llegar a dicha conclusion, se analizé la informacién remitida por la INVESTIGADA mediante
las comunicaciones SSPD No. 20175290504672 del 4 de julio de 2017, No. 20175290510802 del
9 de julio de 2017 y No. 20195290720172 del 5 de julio de 2019, en las cual reporto a la SSPD el
listado de los usuarios Peor Servidos de su sistema de distribucion.

Asi, una vez aplicada la metodologia de calidad dispuesta por la Resolucion CREG 097 de 2008,
se observo la existencia de una falla en la prestacion del servicio de energia a cargo de la

29 Cfr. Folios 153 revés a 156 de la carpeta Unica del expediente.



20212400118735 Pagina 8 de 28

INVESTIGADA, materializada en ciento cincuenta y cuatro (154) usuarios que atiende, tal como
se expone a continuacion:

()

Ahora bien, corresponde analizar la existencia de -usuarios que registraron consumo de cero (0)
kWh-, pues recientemente la CREG, mediante la comunicacién No. 20195291174282 del 17 de
octubre de 2019, precisé sobre el particular que “(...) cuando un usuario no tiene consumo de
energia en un determinado mes, no es posible comparar el costo del servicio de distribucion
facturado con el valor a compensar VCn,t,m obtenido de la férmula, ya que ésta calcula indices
trimestrales de discontinuidad utilizando informacion de tres meses de calidad y un consumo
promedio de los tres meses analizados. Asi, entendemos que para la situacion expuesta en su
consulta no es posible aplicar la condicion ij) del numeral 11.2.4.3 del anexo general de la
Resolucién CREG 097 de 2008".

Conforme lo anterior, el Despacho procedié a excluir de la categoria de los usuarios catalogados
como Peor Servidos en el Pliego de Cargos formulado contra EPM, aquellos usuarios del sistema
de distribucion de la empresa que registraron un consumo de cero (0) kWh, durante el periodo
comprendido entre mayo de 2017 y diciembre de 2018, tal como se expone a continuacion:

(.)

En suma, este Despacho corroboré que se habrian afectado ciento cuarenta y tres (143) usuarios
con la materializacion de una falla en la prestacion del servicio, y no los ciento cincuenta y cuatro
(1564) inicialmente indicados en el Pliego de Cargos”™°.

4.4. PRUEBAS APORTADAS EN SEDE DE RECURSO

EPM no allegd prueba alguna con el escrito del recurso. Por su parte, el Despacho
considera que el material probatorio obrante en el proceso es suficiente y brinda la certeza
necesaria para resolver el presente recurso de reposicion, por lo que no se decretaron
pruebas de oficio.

4.5, VALORACI()N DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR EPM CONTRA LA
RESOLUCION SANCIONATORIA

4.5.1. SOLICITUDES REALIZADAS EN EL RECURSO DE REPOSICION

Como se indico en los antecedentes de este acto, le corresponde al Despacho resolver el
recurso de reposicion formulado por la RECURRENTE, por medio del cual solicito:

“Con base en los anteriores argumentos juridicos y pruebas, respetuosamente solicitamos a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (i) Revocar la Resolucion No.
20202400012285 del 29 de abril de 2020, (ii) Archivar la presente investigacion y (iii) exonerar a
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. de toda responsabilidad en el presente caso”3'.

45.2. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR EPM

4.5.2.1. De la violacion del principio Non bis in idem

EPM inici6 su argumentacion manifestando que “(...) La SSPD no puede sancionar a EPM con
base en el Articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994; hacerlo implicaria una violacién al principio Non Bis
In Idem; porque, en el numeral 11.2.4 del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008 se
establecié que la sancién por superar la banda de indiferencia es la compensacion a los usuarios y
no se dispuso que esta sancion es imponible sin perjuicio de las demas que el ordenamiento juridico
establece™2,

A renglén seguido, manifestd:

“En la mencionada Resolucion se establecio el esquema de Incentivos y compensaciones a la
Calidad del Servicio de Distribucién de Energia Eléctrica, disponiéndose una sancién especifica
a los Operadores de Red por superar la banda de indiferencia {(...).

En esta norma no se dispuso que la sancion se impone sin perjuicio de las demas que el
ordenamiento juridico establece. Por ello, no es factible aplicar las sanciones previstas en el
articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994, porque, el principio de especialidad establece que cuando
para una conducta se determine una sancién concreta solo puede aplicarse la misma.

(..)

30 Cfr. Folios 165 revés a 166 revés de la carpeta unica del expediente.
31 Cfr. Folio 211 de la carpeta Unica del expediente.
32 Cfr. Folio 193 de la carpeta unica de! expediente.
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De acuerdo con los anteriores argumentos, de no archivarse la investigacion, se infringiria el
principio de Non Bis In idem en materia sancionatoria lo cual viciaria de nulidad un eventual acto
administrativo sancionatorio™3.

Observa el Despacho que, a juicio de la RECURRENTE, cualquier dafio presuntamente
causado fue resarcido, con lo cual habria cumplido con la sancién regulatoria establecida
por la inobservancia al principio de continuidad del servicio, y en ese orden considera que
la imposicion de la sancion administrativa por esta causa violé el principio de Non bis in
idem.

Al respecto, se advierte que el principio Non bis in idem es entendido como una garantia
constitucional derivada del debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, segun la cual toda persona tiene derecho “(...) a no serjuzgado dos veces por el mismo
hecho”. De esta forma, en el campo del derecho administrativo sancionatorio, dicha garantia
se traduce en una prohibicién de sancionar dos veces a una persona por la misma falta. De
hecho, para la Corte Constitucional “(...) {e}l principio non bis in idem prohibe que una persona,
por el mismo hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas varias sanciones en
el mismo juicio, salvo que una sea tan solo accesoria a la otra”*.

Pues bien, contrario a lo manifestado por la RECURRENTE, en la presente actuacion
administrativa no se ha vulnerado el principio del Non bis in idem, toda vez que el
reconacimiento de un incentivo negativo en la tarifa (esquema de calidad media) o en la
factura (esquema de calidad individual) de un determinado Operador de Red (en adelante
“OR"), tiene su origen en fa regulacién. Por su parte, la imposicién de la sancion que se
recurre surgié como consecuencia del ejercicio de la facultad sancionatoria de la SSPD por
medio del cual se comprobo la ocurrencia de una falla en la prestacion del servicio.

Es oportuno sefalar que por un lado, el articulo 81 de la Ley 142 de 1994 contempla la
imposicidn de multas por la violacién a las normas a las que deben estar sujetos los
prestadores de servicios publicos con el fin de prevenir un comportamiento considerado
indeseable®; y por el otro, el articulo 137 de la Ley 142 de 1994%, en armonia con la
Resolucion CREG 097 de 2008, contempla el derecho de los usuarios a una compensacion
en la factura o la tarifa, como una indemnizacion de perjuicios por la materializacion de una
falla en la prestacion del serwcuo evidenciando que los intereses juridicos en uno y otro
caso son distintos.

Noétese como mientras en el primer caso se busca proteger el ordenamiento juridico,
precisamente porque en el derecho administrativo sancionador la esencia de la infraccion
radica en el incumplimiento de la norma, y en esa medida, la finalidad de la sancién es
castigar el incumplimiento regulatorio de un prestador del servicio publico domiciliario y
conminarlo a cumplir con la normativa a la que esta sujeto; en el sequndo caso se pretende
resarcir al usuario por la deficiente calidad en el servicio que recibio, es decir, el bien juridico
tutelado es la calidad del servicio de energia eléctrica.

Al respecto, la Corte Constitucional en 2002 sostuvo:

“(...Y una misma conducta puede generar diversas consecuencias juridicas, y por ello, ser objeto
de distintos juicios concurrentes y diferentes sanciones. En otras palabras, la Corporacion ha
entendido que un comportamiento humano puede lesionar varios intereses juridicos que el
legislador ha considerado tutelables, y por /o tanto conslituir simultaneamente diversas
infracciones sancionables™’.

Y siguiendo con esa misma linea argumentativa, en el afic 2013 sefialo:

“(...) es posible juzgar y sancionar varias veces un mismo comportamiento, sin que ello implique
una violacion del non bis in idem, (i) cuando la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicos
que son objeto de proteccion en diferentes areas del derecho; (ii) cuando las investigaciones y

33 Cfr. Folios 193 revés y 194 de la carpeta unica del expediente.

34 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia C-870 del 15 de octubre de 2002, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-134 de! 25 de febrero de 2009, Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

% Ley 142 de 1994: “Articulo 137. Reparaciones por falla en la prestacion del servicio. La falla del servicio da derecho al
suscriptor o usuario, desde el momento en el que se presente, a la resolucién del contrato, 0 a su cumplimiento con las
siguientes reparaciones:

(...) 137.3. A la indemnizacién de perjuicios, que en ningun caso se tasaran en menos del valor def consumo de un dia del
usuario afectado por cada dia en que el servicio haya fallado totalmente o en proporcién a la duracioén de la falla; mas el valor
de las multas, sanciones o recargos que la falla le haya ocasionado al suscriptor o usuario; mas el valor de las inversiones o
gastos en que el suscriptor o usuario haya incurrido para suplir el servicio. La indemnizacién de perjuicios no procede si hay
fuerza mayor o caso fortuito.

No podran acumularse, en favor del suscriptor 0 usuario, el valor de las indemnizaciones a las que dé lugar este numeral con
el de las remuneraciones gue reciba por las sanciones impuestas a la empresa por las autoridades, si tienen la misma causa”
(Subrayado fuera del texto).

% Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia C-870 del 15 de octubre de 2002, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.
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las sanciones tengan distintos fundamentos normativos; (iii) cuando los procesos y las sanciones
atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la sancion no presenten identidad de
objeto y causa™® (Enfasis agregado).

Se concluye entonces que el reconocimiento de un incentivo negativo en la tarifa o factura
de un OR no constituye una sancién de caracter administrativo y, por tanto, con la
imposicion de la sancién que se recurre, no se esta vulnerando el principio del Non bis in
idem que le asiste a la empresa, por tratarse de medidas de naturaleza diferente, siendo
también diferentes los bienes juridicos tutelados en uno y otro caso.

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acéapite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.2. De la indebida motivacién del pliego de cargos

Frente a este punto, EPM manifestd que “(...) [lla SSPD en el pliego de cargos no describe cémo
hizo el calculo para afirmar que EPM aumento su indice Trimestral Agrupado de Discontinuidad con
respecto al promedio Histérico, simplemente en la motivacion concluyé que se incumplié esta
condicién, porque segun una grafica se superd la banda de indiferencia”*.

A renglén seguido, expreso:

“Quiere ello decir que la SSPD no realiz6 un calculo del promedio histérico del indice Trimestral
Agrupado de Discontinuidad o que lo esté asimilando a la banda de indiferencia, lo cual es il6gico;
por cuando, es claro que se trata de dos condiciones distintas.

Por tal motivo, el pliego de cargos, esta indebidamente motivado, ya que no esta definida la forma
como se realizé el calculo del promedio historico del indice Trimestral Agrupado de
Discontinuidad*®.

Respecto a lo anterior, sea lo primero aclarar que el indicador ITAD no es calculado por la
SSPD, ya que segun lo previsto en el numeral 11.2.3.2 del Anexo General de la Resolucion
CREG 097 de 2008, corresponde a cada OR calcular su indicador ITAD y reportarlo al
Sistema Unico de Informacion (en adelante “SUI") a través del formato 9. Veamos:

“11.2.3.2 Célculo del Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad

Elindice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad (ITADn.p) es el Indice medio de la calidad del
servicio prestado por un OR y es calculado por el OR a partir de los registros de las inferrupciones
consignadas en la base de datos de calidad del SUI ocurridas en_su_sisterna de_distribucion
durante el trimestre de evaluacion” (Enfasis agregado).

Una vez la SSPD consulta y accede al reporte en SUI del formato 94, -que como ya se dijo
debe contener el ITAD de los 4 trimestres de cada afio- procede a compararlo con el indice de
Referencia Agrupado de la Discontinuidad (en adelante “IRAD") del respectivo OR. En este
caso, el IRAD de EPM fue establecido por la Comisiéon de Regulacion para Energia y Gas
(en adelante “CREG") mediante la Resolucion CREG 117 de 2010, de acuerdo con las
interrupciones reportadas por este OR para los afios 2006-2007.

Hecho esto, ila SSPD puede observar en que trimestres el ITAD superé el IRAD. En el
presente caso, la DTGE ejerciendo sus facultades de inspeccién y vigilancia, comparo los
datos del ITAD reportado por EPM en el SUI para los afios 2017 y 2018, con los limites
establecidos en la Resolucion CREG 117 de 2010, encontrando que para el nivel de tension
1, en el tercer y cuarto trimestre de 2017, y segundo y tercer trimestre de 2018, dichos
limites fueron superados.

Dichos datos fueron los que la DTGE procedio a ilustrar en las graficas del numeral 1.1.
“Concepto de la violacion" del memorando No. 20182200110513 del 8 de octubre de 2018 y
del numeral 4 “ANALISIS DE INDICADOR ITAD" del memorando No. 20192200094883 del 25
de septiembre de 2019, las cuales fueron el insumo para que la DIEG formulara el Pliego
de Cargos*® a EPM.

Por tanto, no habiéndose desplegado un andlisis discrecional simplista como lo afirma la
RECURRENTE, lo que hizo este Despacho fue acoger de forma integra la normativa
aplicable, esto es, las Resoluciones CREG 097 de 2008 y CREG 117 de 2010, junto con la

38 Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia C-434 de 2013.

3 Cfr. Folio 194 de la carpeta Unica del expediente.

40 Cfr. Folio 195 de la carpeta tinica del expediente.

41 El formato No. 9. contiene la informacién del Indicador ITAD reportado por las empresas para los niveles de tension 1, 2y
3.

“2Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la Discontinuidad de Empresas Publicas de Medellin E.S.P.".

43 Acto administrativo SSPD No. 20192400000086 del 16 de octubre de 2019.
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informacion que EPM reporté al SUL, y representar graficamente los datos que dicho analisis
generaba.

Se observa entonces que no existio la indebida motivacion alegada por EPM, ya que a lo
largo de toda la investigacion administrativa, se explico como el indicador ITAD se ubicé por
encima de la banda de indiferencia y superd los limites de! promedio histérico, es decir del
indicador IRAD; incurriendo con ello la RECURRENTE en una falla en la prestacion del
servicio en los términos del articulo 136 de la Ley 142 de 1994* tal y como se comprob6 en
la Resolucién Sancionatoria.

Por lo sefalado, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acépite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.3. Del concepto de promedio histérico

En relacion con este argumento, la RECURRENTE indicé que “(...) la SSPD en el pliego de
cargos implicitamente afirma que el promedio histérico de qué trata el literal i numeral 11.2.4.1 del
anexo general de la Resolucion CREG 097 de 2008 corresponde al Indice de Referencia Agrupado
de la discontinuidad (en adelante IRAD)", posicion frente a la cual discrepa por las siguientes
razones:

“1. El IRAD es un indice de discontinuidad calculado para cada operador de red (en adelante
OR), por unica vez, con base en la informacion de calidad de los afios 2006 y 2007.

2. EI IRAD es un concepto que esta claramente definido en la Resolucion CREG 097 de 2008, si
el requlador quisiera referirse a él lo hubiera hecho por su nombre o por sus siglas.

3. Si el IRAD fuera el mismo promedio histérico al regulador le hubiera bastado con indicar que si
se supera la banda de indiferencia se aplicaria la sancién, porque el IRAD es el promedio (mitad)
entre el limite superior e inferior de la banda de indiferencia; por lo que, si se supera la banda de
indiferencia necesariamente se supera el IRAD.

4. Cada afio que se calcule el indicador ITAD y se compare con el IRAD no se esta evaluando
contra una mejora histérica o promedio histérico; ya que, el indice de referencia es estatico, no
se actualiza y por consiguiente, siempre se realiza una comparacion con los resultados que se
tuvieron en los afios 2006 y 2007 que fueron los usados para crear una banda de referencia™®.

Por otra parte, la RECURRENTE trajo a colacién el concepto realizado por Camilo Quintero
Montafio*’, en el cual se concluyé que:

“No es factible interpretar que el IRAD es el promedio historico del ITAD porque:

» Las definiciones de uno y otro indicador no lo contemplan.

s EIITAD nace estadisticamente con la informacién de los semestres a evaluar. Por Tanto, el
ITAD, soélo se puede establecer a partir de la expedicion de la Resolucion con los limites de calidad
de cada empresa y considerando el término previsto de 5 meses.

» Lainterpretacion de que el IRAD es el promedio histdrico del ITAD destruiria la conjuncion de
dos proposiciones a una sola. Esto es: bastaria un solo requerimiento para ser sancionado el cual
es tener un ITAD por encima de la banda de indiferencia”“®.

Asi mismo, EPM sefialo:

“(...) si interpretamos la norma como lo realiza la SSPD, podriamos afirmar que el promedio
histérico del que trata el literal i numeral 11.2.4.1 del anexo general de la Resolucion CREG 097
de 2008 es el Indice Anual Agrupado de Discontinuidad (en adelante IAAD) que es el promedio
histérico de la calidad que presenta cada Operador de Red “OR” a sus usuarios.

En el documento D 071 Anexo 3 AOM, que sirvié de base a la Resolucién CREG 097 de 2008,
se explica que la variable IAAD tiene un uso importante; ya que, determina el valor de AOM a
reconocer cada afio a un Operador de Red y representa el comportamiento histérico de calidad
del Operador de Red, lo cual se afirma con base en lo dispuesto en los numerales 1, 1.3.1y
1.3.1.1. del citado documento (...) :

En ese sentido, se podria afirmar que el IAAD es el promedio histérico de la calidad de cada

4 Resolucién CREG 097 de 2008: “11.2.4.1 Calculo del Incentivo por Variacién Trimestral de la Calidad (...) Para todos los
efectos, se considera que hay incumplimiento en la prestacion continua del servicio de distribucién en el SDL, en los términos
del Articulo 136 de la Ley 142 de 1994, cuando: i) el OR aumente su Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad con
respecto al promedio histérico y por encima de la Banda de indiferencia (...)" (Enfasis agregado).

45 Cfr. Folio 195 de la carpeta Unica det expediente.

 Cfr. Folio 197 de la carpeta Unica del expediente.

47 Presentado por la RECURRENTE como “Ingeniero electricista de la Universidad Nacional de Colombia, con Maestria en
Ingenieria Eléctrica de la Universidad de los Andes y Maestria en Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de
Colombia. Con experiencia en el sector energético en empresas tanto publicas como privadas, en reas como la regulacion
econdmica del sector de energia y gas en particular (regulacién de monopolios naturales y promocién de mercados), la
planeacién del sector energético, evaluacion econémica y financiera de proyectos y operacién de mercado eléctrico
colombiano, quien se ha desempefiado como Subdirector; Director General (E) y Asesor de la UPME (2002-2005)" y Experto
Comisionado y Director Ejecutivo dela CREG (2006-2009)".

48 Cfr. Folio 197 de la carpeta Unica del expediente.
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Operador de Red "OR" (...}

En resumen, el IRAD es un indicador estético, calculado con los datos de los afios 2006 y 2007,
no evalia una mejora historica o promedio histérico, con el cual no se puede medir el
cumplimiento del objeto del esquema regulatorio establecido en la Resolucion CREG 097 de 2008
(la mejora continua en la calidad del servicio)"™.

En primer lugar, el Despacho precisa que, el numeral 11.2.4.1 del Anexo General de la
Resolucion 097 de 2008 contempla como presupuestos para que se materialice un
incumplimiento al esquema de calidad media, el cumplimiento concomitante de los
siguientes dos requisitos:

(i) Que el OR aumente su ITAD con respecto al promedio histérico, y
(ii)Que e! OR aumente su ITAD por encima de la banda de indiferencia.

En ese orden, es claro que, si se materializa el segundo requisito, inevitablemente se
materializara el primero.

Ahora, debe aclararse que el concepto de promedio historico se encuentra definido en el
Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008 como el IRAD, el cual es calculado
individualmente por la CREG para cada uno de los OR a partir de la informacion que cada
uno de ellos suministro al SUI respecto a las interrupciones de energia.

Por un lado, el numeral 11.2.3. del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008
expresamente sefiala que:

“11.2.3. Indices de Ia Discontinuidad del Servicio. A partir de la informacién histérica de
interrupciones y demas datos consignados por los OR en la base de datos de Calidad de
Transformadores del SUI, la CREG calculara un nivel de referencia de la calidad de cada OR
denominado Indice de Referencia Agrupado de la Discontinuidad (IRAD).

Las mejoras o desmejoras en la calidad del servicio prestado por cada OR, con respecto a ese
nivel de referencia, serén determinadas trimestraimente comparando el IRAD contra un indice
Trimestral Agrupado de la Discontinuidad (ITAD) el cual representa el nivel de calidad del servicio
prestado durante el trimestre de célculo. Este indice seré estimado por el OR quien deberé
elaborar un documento que soporte los célculos correspondientes” (Enfasis agregado).

Por otro lado, el numeral 11.2.4.1 del mismo anexo sefiala:

“11.2.4.1. Calculo del Incentivo por Variacion Trimestral de la Calidad (...) Para todos los
efectos, se considera que hay incumplimiento en la prestacion continua del servicio de distribucion
en el SDL, en los términos del Articulo 136 de la Ley 142 de 1994, cuando: i) e/ OR aumente su
Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad con respecto al promedio histérico y por encima
de la Banda de Indiferencia ij) el OR tiene usuarios “Peor Servidos” cuya compensacion estimada
segun lo establecido en el numeral 11.2.4.3 sobrepasa el limite establecido en el mismo numeral”
(Enfasis agregado).

Ahora bien, con fundamento en el numeral 11.2.3 citado, la CREG expidi6 la Resolucién
CREG 117 de 2010%, “Por Ia cual se establecen los indices de Referencia de la Discontinuidad de
Empresas Publicas de Medellin E.S.P.”. En dicha Resolucion la CREG utilizé la informacion
histérica de los afios 2006 y 2007 suministrada al SUl respecto de las interrupciones de
energia, para determinar el nivel de referencia de la calidad de EPM denominado IRAD. Al
respecto se indico, en la exposicion de motivos de la referida Resolucién®, lo siguiente:

“La calidad del servicio de energia eléctrica suministrada por los Operadores de Red a sus
usuarios debe garantizar el cumplimiento de las disposiciones y reglas que las leyes o la
regulacién determinen.

Al respecto, en el numeral 11.2 del anexo general de la Resoluciéon CREG 097 de 2008 se
establecio un esquema de incentivos y compensaciones a la calidad del servicio, a partir del cual
las empresas distribuidoras que cada trimestre mejoren o empeoren su nivel de calidad reciben
un incentivo positivo o negativo, respectivamente. Adicional a esto, el esquema prevé compensar
a los usuarios que reciban niveles de calidad inferiores a la calidad promedio de referencia.

El desemperio de la calidad sera evaluado a partir de la comparacion de indices de
referencia respecto a indices trimestrales.

Los indices de referencia relacionan la energia no suministrada con la energia
suministrada o vendida por cada OR sequn la historia reportada en el SUI respecto a los
anos 2006 y 2007. Entre tanto, los indices trimestrales, que son calculados con la misma
metodologia, se estiman con base en el desempefio que se tenga cada trimestre.

4 Cfr. Folio 197 revés a 198 de la carpeta Unica del expediente.
% Notificada a la RECURRENTE el 26 de agosto de 2010.
51 Documento CREG 091 del 3 de agosto de 2010.
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De acuerdo con lo establecido en el numeral 11.2.3.1 del anexo general de la Resolucion CREG
097 de 2008 el indice de referencia agrupado de la discontinuidad, IRAD, y sus componentes son
establecidos por la CREG mediante resolucion particular. En este mismo numeral se establece la
metodologia de calculo y la informacion que se debe usar como insumo (...)" (Enfasis
agregado).

En linea con lo anterior, en el afio 20186, la CREG sostuvo:

“El esquema de incentivos tiene por objeto estimular a los distribuidores a no continuar
desmejorando la calidad media histérica brindada durante los dos altimos afios anteriores
a la Resolucién CREG 097 de 2008. Por el contrario, estimula a mejoraria en forma continua.
Para el efecto, el esquema les permite obtener un aumento en el ingreso cuando disminuyen la
duracion de las interrupciones por encima de la menor duracion histérica o les disminuye en
ingreso cuando dichas duraciones superan la mayor duracién histérica. La calidad historica se
mide con los indicadores IRAD y la calidad real brindada cada trimestre se mide con los
indicadores ITAD. Asi, los indicadores IRAD son referencia unicamente para efectos de
cuantificar los incentivos logrados por la empresa”®? (Enfasis agregado).

Posteriormente, en el afio 2019 sefial6:

“(...) el promedio histérico al que se refiere el dltimo inciso del numeral 11.2.4.1 del anexo
general de la Resolucién CREG, se refiere al indicador IRAD, y el extremo de la banda de
indiferencia corresponde al extremo superior, sea que este corresponda al valor del afio 2006 o
al valor del afio 2007.

Adicionalmente, se aclara que lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 11.2.4.1 del anexo
general de la Resolucion CREG 097 de 2008 se refiere al IRAD, junto con su banda de
indiferencia, y no a los ITAD, dado que la regulacién pretendia que los usuarios no recibieran
niveles de calidad inferiores a los limites establecido como referencia, lo cual no podria lograrse
evaluando la historia de un indicador trimestral, susceptible de desmejora en el transcurso del
tiempo, ya que esto seria desincentivo a la mejora de la calidad’s® (Enfasis agregado).

Finalmente, en la comunicacion S-2020-001838 del 29 de abril de 2020 el regulador indico:

“(...) [llo dispuesto en el ordinal i), contenido en el dltimo inciso del numeral 11.2.4.1, no es una
disposicion innecesaria, sino un texto que pretende respetar el rango de valores a través del cual
la variacién del indice no produce ningin cambio sensible en su evaluacion. Este rango
corresponde a la banda de indiferencia del IRAD".

De lo anterior es forzoso concluir que el IRAD, que corresponde al promedio historico al
que se refiere el numeral 11.2.4.1 del Anexo General, fue construido con base en la
informacion histérica de las interrupciones de los afios 2006 y 2007, y es con relacion a
este indicador que se debe comparar el ITAD, que es un indicador que se construye
trimestralmente.

Claramente, como lo indica la CREG, el sentido de la norma era que los usuarios no
recibieran un servicio con una calidad inferior a los limites de referencia de los afios 2006 y
2007; situacion diferente a que se compare el ITAD con el indice Anual Agrupado de la
Discontinuidad (IAAD) que corresponde al promedio de los ITAD de cada afio, que es lo
que sugiere la RECURRENTE.

Notese como, el Incentivo por Variacion Trimestral de la Calidad ADt,m, regulado en el
referido numeral 11.2.4.1 de la norma en cita, se calcula, para cada nivel de tension,
incluyendo los dos indices de discontinuidad del servicio, IRAD e ITAD, los cuales se toman
en cuenta para determinar la gestién de la calidad promedio de un determinado SDL, taiy
como se desprende de la siguiente formula:

ADt, ., =|\(IRAD, |- ITAD,, _}=CRO, _,

El Despacho precisa que lo anterior concuerda integramente con lo sefialado en el inciso
segundo del articulo 8 de la referida Resolucidn CREG 097 de 2008, que establece que se
debe realizar dicha comparacion para determinar si hay mejoras o desmejoras en la calidad
media del servicio prestado por el OR, asi:

“Articulo 8. Calidad del Servicio de Distribucion. La calidad del servicio se determinara a partir
de la informacion recolectada por el CND sobre la duracién de las indisponibilidades de los activos
de cada STR. La remuneracion que reciben los OR, responsables de tales activos, se disminuira
cuando se incumplan las metas y las exigencias sefialadas en el CAPITULO 11 del Anexo
General de la presente Resolucion.

%2 Oficio CREG S-2016-002562 del 5 de mayo de 2016.
%3 Comunicacion CREG No. $-2019-008737 del 4 de diciembre de 2019.
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Para los Niveles de Tensién 1, 2 y 3, la calidad del servicio de distribucién prestado por un
OR se evaluara trimestralmente en términos de la calidad media brindada a los usuarios
conectados a estos Niveles de Tension, comparandola con la calidad media de referencia
del OR. En funcién de las mejoras o desmejoras en la calidad media del servicio prestado, el OR
podra obtener un aumento o disminucion de sus Cargos por Uso y deberd compensar a sus
usuarios “peor servidos”, con base en la metodologia descrita en el CAPITULO 11 del Anexo
General de la presente Resolucion”.

En ese orden se precisa: (i) que la SSPD no esta afirmando que el IRAD es el promedio
histérico del ITAD, sino que el IRAD se determina con un promedio histérico, y ese IRAD,
que se reitera, es definido por la CREG, es el indice respecto del cual se evalua
trimestralmente si los indices de continuidad mejoran o no; y (ii) que el promedio histérico
no puede confundirse con el IAAD, pues como ya se explicé mientras el promedio historico
se refiere al IRAD, el IAAD corresponde al promedio de los ITAD del respectivo afio.

En segundo lugar, se aclara que la interpretacion de la SSPD no implica la negacion de los
efectos juridicos de las dos condiciones dispuestas en el numeral 11.2.4.1 del Anexo
General de la Resolucion CREG 097 de 2008, sino que, de hecho, esta reconociendo cada
una de las aristas que conforman el esquema objeto de analisis. En efecto, la metodologia
de calidad adoptada la Resolucién CREG 097 de 2008 busca medir la calidad brindada por
un OR en un trimestre determinado, razdén por la cual prevé los siguientes tres (3)
escenarios:

llustracion No. 1. Analisis del comportamiento que puede reflejar el indicador ITAD.
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Fuente: Resolucion CREG 097 de 2008, Anexo General, Capitulo 11. Elaboracién: Despacho.

(i) Que el indicador ITAD se ubique en la Banda de indiferencia, indistintamente si supera
0 se ubica por debajo del promedio histérico, pero sin superar o estar por debajo de los
limites de la Banda. En este escenario la calidad no habra mejorado ni desmejorado,
razén por la cual no habra lugar a incentivos 0 compensaciones.

(ii) Que el indicador ITAD se ubique por encima de la banda de indiferencia, superando
necesariamente el promedio histdrico, caso en el cual se habra materializado una falla
en la prestacion del servicio y habra lugar a compensaciones al mercado.
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(iii) Que el indicador ITAD se ubique por debajo de la banda de indiferencia y
necesariamente por debajo del promedio histérico, caso en cual se habra mejorado la
calidad del servicio brindado y habra lugar a un incentivo via tarifa.

Finalmente, en relacién con las conclusiones sefialadas en el “Concepto acerca del promedio
histérico del ITAD", presentado por el ingeniero Camilo Quintero Montafio, se observa que
estas difieren ampliamente de los pronunciamientos de la CREG, a saber:

Tabla No. 1. Comparacion de las conclusiones presentadas por el ingeniero Camilo Quintero Montafno

con la postura adoptada por la CREG respecto al concepto de promedio histérico

Conclusiones del “Concepto acerca del
promedio histérico del ITAD” realizado

contemplan”.

Asunto por ef Ingeniero Camilo Quintero Montafio Posicion de la CREG
y aportado por EPM.
Definicién de "No es factible interpretar que ef IRAD es el | Conceptos CREG 2232, 3009, 4052, y 4446 de 2019: “Con base en
promedio promedio histérico del ITAD porque las | el andlisis de los apartes de la regulacién que se han transcrito,
histdrico definiciones de uno y otro indicador no lo | entendemos que el promedio histérico al que se refiere el ultimo inciso

del numeral 11.2.4.1 del anexo general de la Resolucién CREG se
refiere al indicador IRAD, y el extremo de la banda de indiferencia
corresponde al extremo superior, sea que este corresponda af valor
del afio 2006 o al valor del afio 2007

Funcionalidad
dela
metodologia

"No es factible interpretar que el IRAD es el
promedio histérico del ITAD porque el ITAD
nace estadisticamente con /a informacién de
los semestres a evaluar. Por tanto, el ITAD
sblo se puede establecer a partir de la
expedicién de la Resolucion con los limites
de calidad de cada empresa considerando el
termino previsto de 5 meses”.

Comunicacion CREG No. S-2019-008737 del 4 de diciembre de
2019: “(...) se aclara que lo dispuesto en el dltimo inciso del numeral
11.2.4.1 del anexo general de la Resolucién CREG 097 de 2008, se
refiere al IRAD, junto con su banda de indiferencia, y no a los ITAD,
dado que la regulacion pretendia que los usuarios no recibieran niveles
de calidad inferiores a los limites establecido como referencia, lo cual
no podria lograrse evaluando la historia de un indicador trimestral,
susceptible de desmejora en el transcurso del tiempo, ya que esto
seria desincentivo a la mejora de la calidad”.

Efecto util de la
norma

"La interpretacion de que el IRAD es el
promedio histérico del ITAD destruiria la
conjuncién de dos proposiciones a una sofa.
Esto es: bastaria un solo requerimiento para
ser sancionado el cual seria tener un ITAD

Comunicacion CREG No. §-2020-001838 del 29 de abril de 2020:
(...} [llo dispuesto en el ordinal i), contenido en el Uitimo inciso del
numeral 11.2.4.1, no es una disposicién innecesana, sino un texto que
pretende respetar el rango de valores a través del cual la variacion del
Indice no produce ningiin cambio sensible en su evaluacién. Este

por encima de la banda de indiferencia”. rango corresponde a la banda de indiferencia del IRAD”.

Fuente: Elaboracion propia.

Es claro entonces que las conclusiones a las cuales llega el concepto elaborado por el
ingeniero Camilo Quintero Montario, y que van en el mismo sentido de los argumentos de
la RECURRENTE, analizados y descartados parrafos arriba, son opuestas a la postura
adoptada por la CREG mediante sus comunicaciones y conceptos, evidencidndose que las
conclusiones del Regulador se ajustan no solo al tenor literal de lo preceptuado, sino
también a la finalidad y proposito de la Resolucién CREG 097 de 2008.

En ese orden, los argumentos expuestos por la RECURRENTE y analizados en este acapite
no estan llamados a prosperar.

4.5.2.4. De las suspensiones programadas

Después de referirse al numeral 11.2.4.1 del Anexo General de la Resolucién CREG 097
de 2008, a los articulos 136 y 139 de ia Ley 142 de 1994 y al articulo 6 de la Ley 143 de
1994, la RECURRENTE adujo:

“En la medida que la regulacién de la CREG no tiene el mismo nivel de la legislacion, no puede
completar, ni modificar ni desconocer la Ley. Por lo tanto, no es vélida la afirmacion que realiza
la SSPD en la resolucién sancionatoria de que las interrupciones para ser excluidas deben cumplir
los criterios establecidos en el numeral 11.2.1.2 del Anexo general de la Resolucion CREG 097
de 2008; porque el articulo 6 de la Ley 143 de 1994 y el articulo 139 de la Ley 142 de 1994, no
hacen distincion frente a las interrupciones programadas, por lo cual aplica a fodas en general™>*.

Aunado a esto, EPM indico:

“Ahora bien, el Consejo de Estado ya se pronuncié frente a éste mismo problema juridico, en
sentencia del 31 de mayo de 2018, seccién quinta, expediente 17001-23-31-000-2010-90221-01,
Magistrada ponente Lucy Jeannette Bermudez (sic) Bermudez (sic) y concluyé que "los supuestos
contenidos en el articulo 139 de la Ley 142 de 1994 debian ser tenidos en cuenta por la autoridad
administrativa demandada a la hora de sancionar al demandante, y su inaplicacién no podia
sustentarse a la luz de las disposiciones reglamentarias contenidas en la Resolucién 070 de 1998,
habida cuenta de su rango inferior en el ordenamiento.”™>

(..)

“De lo anterior se puede concluir que no constituye falla en la prestacion del servicio, las
reparaciones técnicas, mantenimientos periédicos, racionamientos por fuerza mayor, siempre que

% Cfr. Folio 198 revés de la carpeta unica del expediente.
% Cfr. Folio 199 revés de la carpeta unica del expediente.
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de ello se dé aviso amplio y oportuno a los suscriptores o usuarios, asi como caso fortuito por
hechos de terceros, en consecuencia.

Ahora bien, para efectos de calcular el indicador de calidad del servicio ITAD conforme lo
establecido en la Regulacion CREG 097 de 2008, se incluyen todos los eventos de suspensiones
programadas por razones técnicas (mantenimiento, reposicion y/o expansion de redes) y no
programadas por hechos de terceros y por caso fortuito.

()

En consecuencia, si se le imputa a EPM una presunta falla en la prestacién del servicio conforme
lo establecido en el articulo 136 de la Ley 142 de 1994 y 6 de la Ley 143 de 1993, se deben excluir
todas las reparaciones técnicas, mantenimientos periddicos y razonamientos por fuerza mayor.

()

De las interrupciones incluidas en el calculo del indice de calidad ITAD, se debe observar que
para el afio 2017, un 17.98% y para el afio 2018, un 16.77%, de total de interrupciones, son
originadas en la necesidad de EPM de realizar reparaciones técnicas, mantenimientos periodicos
y expansion de la red, respecto a los cuales se dio aviso oportuno a los usuarios, razon por la
cual, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del Articulo. 139, no constituyen falla en la
prestacion del servicio. Asi las cosas, si se eliminan las interrupciones programadas para la
intervencion en la infraestructura necesarias con el fin de garantizar la continuidad del servicio de
energia eléctrica, el indicador seria mucho menor (...)"8,

Al respecto, el Despacho considera necesario precisar que, lo dispuesto en los articulos
136 y 139 de la Ley 142y en el articulo 6 de la Ley 143, debe leerse de conformidad con la
Resolucion CREG 097 de 2008. En tal sentido, no puede argumentarse que todas las
interrupciones programadas deben ser excluidas de los calculos para determinar los
indicadores de calidad de un determinado OR, pues ello atentaria contra los principios de
calidad y continuidad que rigen la prestacion del servicio de distribucion de energia eléctrica,
tal y como se pasa a explicar.

En efecto, el articulo 139 de la Ley 142 de 1994 sefiala que:

“Articulo 139. Suspension en interés del servicio. No es falla en la prestacién del servicio la
suspension que haga la empresa para:

139.1. Hacer reparaciones técnicas, mantenimientos periédicos y racionamientos por fuerza
mayor, siempre que de ello se dé aviso amplio y oportuno a los suscriptores o usuarios.

139.2. Evitar perjuicios que se deriven de la inestabilidad del inmueble o del terreno, siempre que
se haya empleado toda la diligencia posible, dentro de las circunstancias, para que el suscriptor
0 usuario pueda hacer valer sus derechos”.

Como ya se indico, el numeral el 11.2.4.1. del Anexo de la Resolucion CREG 097 de 2008
dispone:

“(...) se considera que hay incumplimiento en la prestacion continua del servicio de distribucion
en el SDL, en los términos del Articulo 136 de la Ley 142 de 1994, cuando: i) el OR aumente su
Indice Trimestral Agrupado de la Discontinuidad con respecto al promedio histérico y por encima
de la Banda de Indiferencia (...)".

Por su parte, el numeral 11.2.1.2. del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008
establece lo siguiente:

“11.2.1 Interrupciones del Servicio de Energia.

Para las Interrupciones del servicio de energia se establece su clasificacion y las excepciones
que se tendran en cuenta para la aplicacion del Esquema de Incentivos y Compensaciones.

11.2.1.1 Clasificacion de las Interrupciones.

Teniendo en cuenta el tipo de las interrupciones, independientemente de su duracién o del
nimero de fases de cada circuito o transformador afectadas, éstas se clasifican asi:

a) No Programadas: Son aquellas interrupciones que obedecen a Eventos No Programados
por el OR y que suceden por situaciones no preestablecidas por él.

b) Programadas: Son aquellas interrupciones que obedecen a Eventos Programados por el
OR a efectos de realizar expansiones, remodelaciones, ampliaciones, mejoras, mantenimientos
preventivos y/o mantenimientos correctivos, efc. en sus redes, instalaciones y/o equipos. Estas
interrupciones deben ser informadas a los usuarios afectados con una antelacién minima de 48
horas a través de cualquier medio de comunicacion masivo que garantice su adecuada
informacién. Cuando los eventos programados afecten cargas industriales, el tiempo de

% Cfr. Folio 202 de la carpeta tinica de! expediente.
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notificacion no podra ser inferior a 72 horas y requerira una comunicacién formal por parte de la
empresa.

¢) Causadas por Terceros: Unicamente se clasifican dentro de este tipo las siguientes causas:
i. Interrupciones por racionamiento de emergencia del sistema eléctrico nacional debidas a
insuficiencia en la generacién nacional o por otros Eventos en Generacion, siempre y cuando asi
hayan sido definidas por el CND de acuerdo con la regulacién de la CREG. EI CND mantendra
disponible para los OR la informacion relacionada con los Eventos citados anteriormente, con el
fin de que los OR los excluyan del célculo de los Indices.

ii. Eventos de activos pertenecientes al STN y al STR.

iii. Interrupciones por seguridad ciudadana solicitadas por organismos de socorro o autoridades
competentes. :

iv. Cuando falla un activo de Nivel 1 de propiedad de los usuarios y la empresa lo debe reponer,
de acuerdo con lo dispuesto en el Numeral 6.6 del CAPITULO 6, siempre y cuando el OR haya
informado previamente su decisién de excluirlos.

11.2.1.2 Exclusion de interrupciones. Para el calculo de los indices de Discontinuidad y demas

componentes que conforman las férmulas que se establecen més adelante, no se tendran en

cuenta las siguientes interrupciones:

a) Las clasificadas como Causadas por Terceros en el literal ¢) del numeral 11.2.1.1 de este
Capitulo.

b) Las debidas a catastrofes naturales, tales como Erosion (Volcanica, Fluvial o Glacial),
Terremotos, Maremotos, Huracanes, Ciclones y/o Tornados.

¢) Las debidas a actos de terrorismo.

d) Las debidas a Acuerdos de Calidad en las Zonas Especiales.

e) Suspensiones o cortes del servicio por incumplimiento del contrato de servicios publicos por
parte del usuario.

f) Suspensiones o cortes del servicio por programas de limitacion del suministro al
comercializador.

g) Las suspensiones del servicio asociadas a proyectos de expansion de los que trata el numeral
4.3 de este Anexo.

h) Trabajos en Subestaciones que respondan a un Programa Anual de Reposicién y/o
Remodelacién para Exclusiones y cuyos cortes hayan sido informados a los usuarios
afectados con una anticipacion no mayor a ocho dias y no menor a 48 horas, mediante
publicacién en un medio de comunicacién masivo disponible en la region o area
afectada. Cuando los eventos programados afecten cargas industriales, el tiempo de
notificacion no podra ser inferior a 72 horas y requerira una comunicacion formal por parte de
la empresa.

El Programa Anual debe ser reportado al inicio de cada afio al SUI en los formatos y

condiciones que para el efecto se establezcan mediante Circular Conjunta SSPD-CREG.

El Programa Anual mencionado debe especificar y/o considerar como minimo lo siguiente:

¢ £l cronograma previsto

* Los circuitos y transformadores que se afectaran

* Los tiempos previstos de afectacion. Las duraciones que sobrepasan estos tiempos no
seran excluidas.

» Una subestacion no podré ser incluida en mds de un Programa Anual en un periodo tarifario.

¢ La exclusion de estas interrupciones para el célculo de Incentivos y Compensaciones
requiere ademas que el inicio y finalizacién de su ejecucion hayan sido informados en el
aplicativo del SUI anteriormente mencionado.

i) Interrupciones originadas en exigencias de traslados y adecuaciones de la infraestructura
eléctrica por parte de entidades Distritales, Departamentales, Organismos Viales o por deméas
autoridades, o por proyectos de desarrollo en concordancia con Planes de Ordenamiento
Territorial.

Para cada una de las interrupciones excluidas, los OR deberan mantener la documentacion
y pruebas que sirvan de soporte para la exclusién, asi como de los avisos realizados para
informar al usuario sobre las interrupciones que causaran los trabajos de remodelacion
y/o reposicion de subestaciones, la cual sera verificada por la auditoria de la cual trata el
numeral 11.2.5.4.2.

En el caso de interrupciones debidas a terrorismo o a catastrofes naturales el OR debera informar
al Comercializador y éste a su vez al usuario, la fecha y hora estimada de recuperacion del
suministro del servicio de energia eléctrica.

()
11.2.6.2 Informacion para el Calculo del ITAD.

El OR calculara el ITAD con base en la informacion de duracién de las interrupciones de
transformadores reportada mensualmente al SUI. Sin embargo, la CREG establecera los
procedimientos operativos necesarios para la validacion de la informacién de las interrupciones
registradas en los elementos telemedidos y demas fuentes de registro utilizadas por el OR en su
sistema de Gestion de la Distribucion”. (Enfasis agregado).

Notese entonces que, una cosa es que se presenten interrupciones programadas o no
programadas que en si mismas no constituyan una falla en la prestacién del servicio por
tratarse de suspensiones para adelantar reparaciones técnicas, mantenimientos periddicos
y racionamientos por fuerza mayor, siempre que de ello se dé aviso amplio y oportuno a los
suscriptores o usuarios; y otra, que dichos eventos, por el hecho de haber sido ampliamente
informados, se excluyan automaticamente del calculo del ITAD, el cual se estima con base
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en la informacion de duracién de las interrupciones de transformadores reportada
mensualmente al SUIF’,

Interpretar el articulo 139 de la Ley 142 de 1994 como lo pretende la RECURRENTE llevaria
al absurdo de que, todos los eventos de suspension que sean avisados amplia y
oportunamente, no se incluyan dentro de los célculos de los indices de Discontinuidad, lo
que en ultimas deslegitimaria el propésito del indicador.

Por otra parte, notese que, no todas las suspensiones causadas por terceros se pueden
excluir del calculo del indice, pues la norma claramente sefiala que “Unicamente se clasifican
dentro de este tipo las siguientes causas” y enumera cuatro causas, por lo que cualquier
suspension originada por el hecho de un tercero, o por causas diferentes a las alli
sefialadas, no se puede excluir del calculo del indice.

Recuérdese que la Resolucion Sancionatoria no determiné la existencia de una falla en
la prestacidon del servicio por la ocurrencia de reparaciones técnicas, mantenimientos
periddicos y racionamientos por fuerza mayor que no fueron amplia y oportunamente
comunicados a los usuarios. Por el contrario, el fundamento fue que el ITAD de los
trimestres estudiados aumenté con respecto al promedio histérico superando la Banda de
Indiferencia aplicable, lo que a su vez constituye una falla en la prestacion del servicio.

Para generar absoluta claridad, el Despacho concluye que:

(i) En principio, un evento de reparacion técnica, mantenimiento periddico o racionamiento
por fuerza mayor, programado o no programado, constituye falla en la prestacion del
servicio;

(ii) Si de estos eventos se da aviso amplio y oportuno a los suscriptores o usuarios, ello
no constituye falla en la prestacion del servicio, pero no quiere esto decir que, por ese
solo hecho, el evento no deba ser tenido en cuenta para el calculo de los indices de
Discontinuidad,;

(iii) Un evento de reparacion técnica, mantenimiento periodico o racionamiento por fuerza
mayor, no sera tenido en cuenta para el calculo de los Indices de Discontinuidad si el
mismo responde a alguno de los eventos y caracteristicas sefalados en el numeral
11.2.1.2. del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008, independientemente
de que sea 0 no programado;

(iv) Un evento de reparacion técnica, mantenimiento periédico o racionamiento por fuerza
mayor, sera tenido en cuenta para el célculo de los indices de Discontinuidad si el
mismo no encaja en alguno de los eventos y caracteristicas sefialados en el numeral
11.2.1.2. del Anexo General de la Resclucion CREG 097 de 2008, independientemente
de que sea 0 no programado;

(v) Constituye falla en la prestacion del servicio que el ITAD de un trimestre aumente con
respecto al promedio historico (IRAD) y supere la Banda de Indiferencia definida por la
CREG.

En ese orden, en la medida en que no esta acreditado que los eventos a los que se refiere
la RECURRENTE correspondan a eventos que deban ser excluidos del calculo del indice
en los términos del numeral 11.2.1.2. del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de
2008, se concluye que los indices de Discontinuidad que sirvieron de sustento a la
Resolucidon Sancionatoria son correctos.

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acapite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.5. Del “Diagnéstico de la calidad del servicio de energia eléctrica en Colombia
en 2016”, publicado por la SSPD

La RECURRENTE hizo referencia nuevamente al informe publicado por la SSPD
denominado “Diagnéstico de calidad del Servicio de Energia eléctrica en Colombia en 2016", y
resaltd que en dicho informe se concluyo que los indicadores IRAD-ITAD solo permiten una
comparacion frente a los afios 2006 — 2007, y no permiten medir la mejoria en la calidad
del servicio suministrado.

57 Numeral 11.2.6.2. del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008
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Al respecto, corresponde a este Despacho insistir que dicho informe es un documento
meramente informativo, que no tiene la virtualidad de crear o modificar la regulacion
aplicable, y menos de afectar el curso de una actuacién administrativa circunscrita a
disposiciones legales y regulatorias vigentes para el momento de la imputacion y la
adopcién de la decision recurrida.

Sin perjuicio de ello, se precisa que si bien es cierto que en dicho informe la
Superintendencia Delegada para Energia y Gas Combustible recomendé plantear una
nueva metodologia de calidad diferente al esquema de calidad introducido por la Resolucion
CREG 097 de 2008, lo cierto es que dicha recomendacién se fundamentaba en el hecho
que la referida resolucion se limitaba a comparar la calidad evaluada con la calidad de los
afios 2006 — 2007 sin que se incluyeran mayores exigencias para el OR, y en esa medida
el esquema no lograba garantizar un mejor servicio a los usuarios ni atender las
necesidades vigentes del sector eléctrico.

Pero lo anterior, no puede ser entendido bajo ninguna forma como un argumento que
soporte el desconocimiento de la metodologia de calidad adoptada mediante la mencionada
Resolucion CREG 097 de 2008, pues lo que se buscaba con la recomendacion formulada
era que la metodologia fuera mucho mas exigente con los OR en beneficio de los usuarios
y el mercado en general.

Por lo anterior, el argumento expuesto por la RECURRENTE en este acapite no esta
llamado a prosperar.

4.5.2.6. De la aplicacion de una norma en blanco

EPM manifesto:

El literal i numeral 11.2.4.1 del Anexo General de la Resolucién CREG 097 de 2008 es una norma
sancionatoria en blanco, que vuinera el principio de legalidad; porque no regula expresamente la
forma como se calcula el promedio histérico, tampoco remite a otra norma juridica donde se defina
cémo se realiza este promedio. En consecuencia, no puede ser utilizada para sancionar a
EPM'8,

Asi mismo, la RECURRENTE indicé:

“La SSPD en la Resolucién 20202400012285 del 29 de abril de 2020 argument6 que el literal i
numeral 11.2.4.1 del anexo general de la Resolucion CREG 097 de 2008 no es una norma en
blanco, porque el concepto de promedio histérico esta ampliamente desarrollado en la Resolucion
CREG 097 de 2008 :

Sin embargo, en esta norma no se regula expresamente la forma cémo se calcula el promedio
histérico, tampoco se remite a otra norma juridica donde se defina como se realiza este promedio.

Por ello, con ella se esta vulnerando el principio de legalidad; ya que, no se cumplen los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional, para que sea valida una norma en blanco, los cuales
son:

1. La remisién precisa.

2. La remisién previa a la comision de la conducta.

3. La norma de complemento de conocimiento publico.

4. La norma preservar los principios y valores constitucionales®.

En relacién con este argumento, el Despacho advierte que el derecho administrativo
sancionatorio reconoce la existencia y aplicacién de normas de tipos cerrados y en blanco,
sin que se entienda que su aplicacion vulnera los principios de tipicidad y legalidad. Asi lo
ha entendido la Corte Constitucional al referirse a los mencionados principios en esta area
del Derecho:

“Debido a las finalidades propias que persigue, y a su relacion con los poderes de gestion de la
Administracién, la jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con ofras modalidades del ejercicio
del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace
referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo
del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de
conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador
resulta mas admisible que en materia penal. En esa medida el principio de legalidad
consagrado en la Constitucién adquiere matices dependiendo del tipo de derecho sancionador
de que se trate y aunque la tipicidad hace parte del derecho al debido proceso en toda actuacion
administrativa, no se puede demandar en este campo el mismo grado de rigurosidad que se exige

8 Cfr. Folio 203 de ia carpeta Unica del expediente.
59 Cfr. Folio 203 de la carpeta Unica del expediente.
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en materia penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias en estos casos hace posible también
una flexibilizacion razonable de la descripcion tipica®® (Enfasis agregado).

Asi, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se satisface el principio de
tipicidad cuando se relinan “(...) tres elementos a saber: (i) que la conducta sancionable esté
descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea deferminable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas, (i) que exista una
sancion cuyo contenido material esté definido en la ley; (iii} que exista correlacion entre la conducta
y la sancion™. Visto lo anterior a la luz del presente caso, este Despacho encuentra lo
siguiente:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa:

En lo que hace a este requisito, la consagracion de una falla en la prestacion del servicio
fue definida en el numeral 11.2.4.1 del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008
que sefiala expresamente que “(...) hay incumplimiento en la prestacion continua del servicio de
distribucion en el SDL, en los términos del Articulo 136 de la Ley 142 de 1994" cuando (i) el OR
aumenta su ITAD con respecto al promedio historico y por encima de la Banda de
Indiferencia; o (ii) el OR tiene usuarios “Peor Servidos” cuya compensacion estimada segun
lo establecido en el numeral 11.2.4.3 supera el costo del servicio de distribucion.

Se observa entonces que el referido numeral hace una remision normativa® expresa al
articulo 136 de la Ley 142 de 1994, la cual, cabe resaltar, es valida toda vez que: (i) el
numeral 11.2.4.1 citado permite determinar, sin lugar a ambigledades o indeterminaciones,
cuando existe un incumplimiento a la prestacion continua del servicio; (ii) el articulo 136 de
la Ley 142 de 1994 permite definir con precision qué es una falla en la prestacion del
servicio; y (iii) ambas normas son previas al reproche elevado en la presente actuacién®.

En esta linea, es claro que el numeral 11.2.4.1. citado describe la conducta sancionable de
manera especifica y precisa, y su contenido es claramente entendible cuando se lee en
conjunto con las demas normas que hacen parte de la Resolucion CREG 097 de 2008. Asi,
el hecho de que el numeral indicado no defina expresamente el promedio histérico ni remita
a alguna disposicién que lo haga, no vulnera el principio de legalidad pues en el marco
normativo hay otras normas que le sirven de referencia tal y como se ha explicado.

Finalmente, no puede perderse de vista que el articulo 6 de la Ley 143 de 1994 establece
de manera expresa los principios que rigen las actividades relacionadas con el servicio de
electricidad, dos de los cuales son los de calidad y continuidad, y cuya inobservancia en
concordancia con lo sefialado en la Ley 142 constituyen una falla en la prestacion del
servicio.

(ii) Que exista una sancion cuyo contenido material esté definido en la ley:

Conforme a los pronunciamientos de la Corte Constitucional, la sancion aplicable a una
determinada conducta puede estar descrita en un bloque normativo diferente al que
desarrolla en incumplimiento objeto de investigacion. Veamos:

“(...) las conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser
descritos con la misma minuciosidad y detalle que se exige en maleria penal, permitiendo asi una
mayor flexibilidad en la adecuacion tipica.

Es asi como en algunas ocasiones los anteriores elementos no se encuentran previstos en
el mismo instrumento normativo, sino que se hace necesario consultar el contenido de
otras disposiciones para especificar cual es la conducta ordenada o prohibida o cual es la
sancion especifica aplicable™* (Enfasis agregado).

En ese orden, este Despacho resalta que el régimen de servicios publicos domiciliarios,
concretamente, el articulo 81 de la Ley 142 de 1994%, prevé el contenido material de las

% Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-860 del 18 de octubre de 2006, Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto.

61 Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-343 del 3 de mayo de 2006, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.

52 Entendida como “(...) indicar en el texto de Ia ley proferida otro lugar distinto, que puede ser dentro de la misma norma u
otro texto cualquiera, donde consta lo que atafie al punto tratado” (Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-710 del 5 de
julio de 2001, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cordoba Trivifio). .

83 Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-507 del 6 de julio de 2006, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-921 del 29 de agosto de 2001, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo
Renteria.

85 Ley 142 de 1994: “Articulo 81. Sanciones. (...) 81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales.
El monto de la multa se graduara atendiendo al impacto de la infraccion sobre la buena marcha del servicio publico,
y al factor de reincidencia. Si la infraccion se cometié durante varios afos, el monto maximo que arriba se indica se
podréa multiplicar por el numero de afios. Si el infractor no proporciona informacién suficiente para determinar el monto, dentro
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sanciones que puede imponer la SSPD. Asi, siendo la SSPD el organismo de caracter
técnico revestido con las facultades para garantizar la prestacion eficiente de los servicios
publicos domiciliarios, no hace falta que exista un catadlogo de todas las conductas
sancionables, con una indicacion de las sanciones aplicables, para que sus actuaciones
cumplan con el principio de tipicidad; basta con que la empresa prestadora de servicios
publicos infrinja la reglamentacion y/o legislacién a la cual esté sujeta, para que la SSPD
pueda ejercer sus funciones e imponer las sanciones establecidas en el referido articulo 81.

Asi, es claro que existe una norma que define las sanciones a imponer, cuyo contenido
material esta definido en la ley y la cual no solo le fue informada a la RECURRENTE en el
Pliego de Cargos, sino que fue aplicada en la Resolucién Sancionatoria.

(iii) Existencia de una correlacion entre la conducta y la sancion:

El Despacho encontro probada una falla en la prestacion del servicio prestado por EPM
durante los afios 2017 y 2018. Asi las cosas, no existe evidencia de que se haya vulnerado
la correlacion entre la conducta reprochada y la sancion impuesta. De hecho, en el capitulo
sexto de la Resolucion Sancionatoria, se observa el despliegue del mencionado analisis,
el cual, quepa decir, se fundamento en:

e Las disposiciones contenidas en el Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008.

¢ La informacién cargada al SUI por EPM, respecto al nimero de usuarios por nivel de
tensién, valor del indicador ITAD e interrupciones excluibles.

e Las comunicaciones No. 20175290504672 del 4 de julio de 2017%¢, No. 20175290510802
del 9 de julio de 20175 y No. 20195290720172 del 5 de julio de 2019%, donde la
RECURRENTE expone el numero de usuarios peor servidos de su SDL.

Concluye entonces el Despacho que no solo se cumplié en su integridad con los tres (3)
requisitos de tipicidad descritos en lineas anteriores, sino que ademas se respetaron los
elementos esenciales del principio de legalidad: lex praevia, lex scripta y lex certa (ley
previa, ley escrita y ley cierta). En efecto, tal como se ha expuesto: (i) tanto la Resolucion
CREG 097 de 2008, como las Leyes 142 y 143 ambas de 1994, son anteriores a la
imputacion formulada en el Pliego de Cargos (lex praevia); (ii) los elementos esenciales de
tas conductas investigadas se encuentran descritos en las normas mencionadas (/ex
scripta); y (iii) las conductas y sus consecuencias juridicas estan debidamente
determinadas en la norma (lex certa).

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acapite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.7. De las acciones afirmativas para mejorar la cobertura y calidad del servicio
y de las dificultades del sistema de distribucion de EPM

Por un lado EPM reitera la argumentacion presentada en el curso de la presente actuacion
administrativa sancionatoria, sefialando que las siguientes situaciones han afectado el
desempefio en su sistema de distribucion y han dificultado el logro de los indicadores de
calidad, por lo que a su juicio deben ser consideradas como atenuantes en la investigacion:
(i) integracion de mercados, (ii) proyecto de electrificacién rural, (iii) condiciones
climatoldgicas, (iv) movilidad vehicular®.

Por otro lado, EPM volvid a enlistar las siguientes acciones emprendidas para mejorar la
calidad del servicio de energia: (i) intervencion en las redes y subestaciones de potencia,
(i) sistemas automaticos de las redes de distribucion, (iii) proyectos de control de perdidas,
(iv) proyecto de calidad del servicio de energia eléctrica, (v) mantenimiento del sistema de
distribucidn energia™.

En relacién con las causales de atenuacion, el Despacho precisa que las circunstancias
modificatorias de responsabilidad han sido definidas por la doctrina como “(...) situaciones

de los treinta dias siguientes al requenimiento que se le formule, se le aplicaran las otras sanciones que aqui se prevén, Las
multas ingresaran al patrimonio de la Nacion, para la atencion de programas de inversién social en materia de servicios
publicos, salvo en el caso al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe podran repetir contra quienes
hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la sancién” (Enfasis agregado).

86 Cfr. Folios 12 a 15 de la carpeta Gnica de!l expediente.

57 Cfr. Folios 16 a 17 de la carpeta Unica del expediente.

88 Cfr. Folio 27 (medio magnético) de la carpeta Unica del expediente.

8 Cfr. Folios 205 a 206 de la carpeta tnica del expediente.

0 Cfr. Folios 206 a 209 de la carpeta tinica del expediente.
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que rodean a la realizacion del hecho o que suponen especiales condiciones del autor, determinando
la modificacion de la pena aplicable (...)"" .

Aunado a ello, la Corte Constitucional ha afirmado que "(...) [d]esde el punto de vista de sus
efectos tales circunstancias se clasifican en atenuantes o agravantes. Ademas, la doctrina utiliza la
distincion entre objetivas y subjetivas, atendiendo a su naturaleza, o sea, a si suponen,
respectivamente, una modulacién del injusto (tipicidad y antijuridicidad) o de la culpabilidad"?2.

En concordancia, de conformidad con su naturaleza, las circunstancias modificatorias de
responsabilidad administrativa deben caracterizarse por su descripcion taxativa, inequivoca
y previa en la ley, garantizandose con ello la observancia a los principios de tipicidad™ y
legalidad que rigen las actuaciones administrativas, y particularmente la regla de lex-certa,
inherente a este Gltimo principio™.

Asi las cosas, en atencion a que el articulo 81 de la Ley 142 de 1994 no adopté las
circunstancias catalogadas por la RECURRENTE como atenuantes, este Despacho no
puede reconocer las situaciones alegadas como tal en curso de la presente actuacion
administrativa sancionatoria, so pena de vulnerar las mencionadas garantias procesales
que le asisten a EPM.

En relacién con las acciones realizadas para mejorar el servicio, este Despacho reitera lo
sefialado en la Resolucidon sancionatoria, en el sentido que, aun cuando todas las
acciones buscan mejorar la cobertura y calidad del servicio de energia eléctrica, también
obedecen a las obligaciones impuestas por el regulador, que todo OR debe cumplir para
asegurar el cumplimiento de los indicadores de calidad y garantizar la continuidad del
servicio.

En tal sentido, dichas acciones no logran desacreditar el incumplimiento probado en la
presente actuacion administrativa de caracter sancionatorio, pues al parecer no fueron
suficientes para que EPM no incurriera en fallas en la prestacion del servicio.

Por tal razon, el planteamiento de la RECURRENTE no esta llamado a prosperar.
4.5.2.8. De la valoracion del elemento subjetivo de la responsabilidad

La RECURRENTE expreso:

“Es oportuno que la autoridad al momento de emitir el acto administrativo que resuelva este
tramite tenga presente que no puede desconocer el andlisis del elemento subjetivo de la
responsabilidad, juicio que no ha sido abordado en el presente asunto.

Dentro de la investigacion adelantada y las pruebas incorporadas no hay analisis sobre la
intencionalidad del comportamiento desplegado por EPM, razon por la cual no podria imponerse
una sancién de plano, asumiéndose asi por parte de la SSPD un régimen de responsabilidad
objetiva, proscrito en el ordenamiento juridico colombiano (...)".

Y finaliz6 su exposicién en los siguientes términos:

*(...) si bien la conducta se endilga a una persona juridica, como se djjo antes no quiere ello decir
que la autoridad quede relevada automaticamente de su obligacion de realizar un analisis de
culpabilidad, basandose unicamente en la inexistencia del elemento volitivo (en sentido estricto)
en las personas juridicas, pues estas personas han sido declaradas por nuestro ordenamiento
juridico como capaces de ser responsables administrativamente, sin que constitucionalmente se
haya realizado un (sic) excepcion en este aspecto a la proscripcion de la responsabilidad objetiva.

" Mufoz Conde, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Derecho Penal. Parte General. Valencia, Tirant lo Blanch, 1993, P. 418.
72 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-077 del 8 de febrero de 2006, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria.
73 Al respecto es preciso es preciso sefalar que *(...) [u]no de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la
Constitucién Politica es el principio de tipicidad, gue se manifiesta en la "exigencia de descripcién especifica y precisa por
la_norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido
material de las sanciones que pueden imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacidn entre unas y
otras”.

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres elementos, a
saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada
en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas; (i) Que exista una
sancién cuyo contenido material esté definido en la ley; (i) Que exista correlacién entre la conducta y la sancién” (Cfr.
Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. "Reflexiones en tomo a la potestad administrativa sancionadora: aplicacién en el sector
energético, ambiental, de telecomunicaciones y en otros sectores”. Universidad Externado de Colombia. Bogota 2014. Pag.
27. Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003).

47 respecto se precisa que (...) [e]l principio de legalidad_esta integrado por tres elementos esenciales: la lex praevia, la
lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta y la sancién antecedan en el tiempo a la comision de la infraccion
es decir_que estén previamente sefialadas; la lex scripta, en materia de ius puniendi_significa que los aspectos esenciales
de la conducta y de la sancién estén contenidos en la ley, vy la lex certa alude a que tanto la conducta como la_sancién deben
ser determinadas de forma que no existan ambigiiedades” (Cfr. Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. “Reflexiones en tomo a
la potestad administrativa sancionadora: aplicacién en el sector energético, ambiental, de telecomunicaciones y en otros
sectores”. Universidad Externado de Colombia. Bogota 2014. Pag. 27. Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003).

75 Cfr. Folio 209 de la carpeta Unica del expediente.
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En linea con lo anterior, se advierte que la empresa, contrario a realizar actuaciones de manera
dolosa o culposa, realmente ha actuado de manera diligente desarrollando las acciones
pertinentes para mejorar la calidad y continuidad de! servicio (...)"".

Frente a la falta de analisis de la culpabilidad en la Resolucién Sancionatoria, debe
tenerse en cuenta que la responsabilidad administrativa en materia de servicios publicos
domiciliarios se enmarca en lo definido en la ley 142 de 1994, a saber:

(i) De acuerdo con el articulo 79, en el ejercicio de las funciones de control que ejerce la
SSPD le corresponde a esta entidad controlar el cumplimiento de las leyes y actos
administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos y
sancionar sus violaciones, sin que la ley exija requisitos adicionales para tal fin; y

(ii) De acuerdo con el articulo 81, unicamente cuando se impongan sanciones a personas
«naturales sera necesario el analisis de la culpa del eventual responsable, caso en el
cual la sancién no podra fundarse en criterios de responsabilidad objetiva.

Lo anterior es consistente con lo manifestado por el Consejo de Estado en refacion con
las actuaciones adelantadas en materia administrativa sancionatoria, a saber:

“En el ordenamiento juridico colombiano se establece una regla general de proscripcion de la
responsabilidad objetiva en el derecho administrativo sancionatorio, de forma tal que sélo el
legislador de manera expresa puede excepcionar de este principio sometiéndose, en caso
de ser objeto de control constitucional, a un juicio de razonabilidad suficiente, pues soélo las
particularidades del sector administrativo de que se trate pueden justificar la no exigencia
de culpabilidad a efectos de declarar la responsabilidad 7’

(.)

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actu¢ diligentemente
o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso
fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad

objetiva sino de una reasignacioén de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion

comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado™.

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presuncion de inocencia
s6lo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en el momento de regular las
particularidades de los diferentes procedimientos administrativos sancionadores, debe hacer un
juicio constitucional de razén suficiente para delimitar aquellos supuestos en los que la inversion
de la carga de la prueba se justifica al servir de instrumento de proteccion de intereses colectivos
y, por ende, evitar que la infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados
con el correcto obrar de la administracion publica y el cumplimiento de deberes impuestos a los
ciudadanos.

()

Es necesario advertir que el operador en cada sector administrativo debe cerciorarse de
cual fue la opcién desarrollada por el legislador en su libertad de configuracion, toda vez
que en la conformacién de cada procedimiento administrativo sancionatorio especial éste
puede optar: 1. Establecer como principio aplicable a todas las infracciones o en la regulacion
de flicitos concretos la exigencia del maximo grado de culpa, o lo que es igual, establecer que la
conducta prohibida sélo puede materializarse cuando se presente una impudencia temeraria, 2.
Establecer como principio aplicable a todas las infracciones o en la regulacion de ilicitos
administrativos concretos que la conducta prohibida se materializa con la sola
inobservancia de la norma. En este supuesto, no se trata del establecimiento de un régimen
de responsabilidad objetivo sino de la exigencia del deber de maxima diligencia pues en
algunas oportunidades se pide una obligacién superior de conocimiento y comprension
de las normas que regulan un sector administrativo, especialmente en aquellas actividades
que conllevan la generacién de riesgos para la sociedad, y, 3. No establecer un baremo
concreto de medicion y permitirle al operador en la labor de adecuacion e imposicion de la sancion
la utilizacién de una técnica “numerus apertus™’® (Enfasis agregado).

En este orden de ideas, es claro que la responsabilidad administrativa en materia de
servicios publicos domiciliarios, al ser una especie de responsabilidad sancionatoria, se rige
bajo los principios de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Sin embargo, se reitera que,
en relacion con este Gltimo elemento, el legislador expresamente sefial6 que la culpabilidad

76 Cfr. Folio 209 revés de la carpeta unica del expediente.

7 Corte Constitucional. Sentencia C — 690 de diciembre 5 de 1996. M. P. Alejandro Martinez Caballero

78 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 22 de octubre
de 2012, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Radicacion No. 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).
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Unicamente debe ser analizada cuando se impongan sanciones a personas naturales
conforme a lo reglado en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994. Por el contrario, para el caso
de las personas juridicas no es necesario valorar el elemento subjetivo de culpabilidad pues
basta la demostracién del incumplimiento regulatorio por parte de la empresa investigada y
la falta de prueba por parte del prestador de un evento eximente de responsabilidad, para
declarar la misma.

Concretamente, sobre la ‘culpabilidad’ como elemento de la responsabilidad administrativa
en materia de servicios publicos domiciliarios, el Consejo de Estado sefialé en 2011 lo
siguiente:

“[E)l articulo 81 de la Ley 142 de 1994 no solo faculta a la Superintendencia de servicios
publicos domiciliarios para imponer sanciones a quienes violen las normas a las que deben estar
sujetas, entre las cuales esta el articulo 158 de la citada ley, sino que en su inciso final
establece la necesidad de hacer un andlisis de culpa solo cuando las sanciones se
impongan a personas naturales, lo que excluye dicho analisis cuando las sanciones se
impongan a personas juridicas como ocurre en el presente caso® (Enfasis agregado).

En 2014, la referida Corporacion reiterd esa posicion, afirmando:

“Finalmente, debe precisarse que el examen acerca de la inexistencia de culpabilidad de la
empresa demandante no era de acuerdo con la Ley 142 de 1994 un aspecto que la
Superintendencia debe considerar, si se tiene en cuenta que es solo tratandose de las
sanciones que se imponen a las personas naturales que la Ley 142 de 1994 prevé que se
haga el analisis de la culpabilidad del eventual responsable (articulo 81, inciso final). En
este caso, la entidad demandada inicié una investigacion por considerar que la conducta de la
demandante violaba las normas a que se encontraba sometida y adopto la sancion
correspondiente al encontrar debidamente acreditada dicha conducta (...)

Esta decision, segun se advierte del analisis del expediente administrativo, se adopto
respetandose el debido proceso y el derecho de defensa de la empresa demandante, quien fue
notificada debidamente de todas las decisiones proferidas a lo largo de la actuacion, presento
las pruebas que estim¢ pertinentes para la defensa de sus intereses y recurrio a través de los
medios legales pertinentes la resolucion sancionatoria™' (Enfasis agregado).

Finalmente, en el 2015, sostuvo:

“La sociedad GAS NATURAL (...) estima que si en gracia de discusion se aceptara que del
articulo 37 de la Resolucion CREG 011 de 2003, surgia la obligacién de contar con contratos de
suministro y transporte de gas natural bajo la modalidad en firme, el estudio relacionado con el
cumplimiento de dicha obligacién implicaba el andlisis de la conducta desplegada por la empresa
que determinara si adelantd las gestiones que estaban a su alcance para la consecucion del
suministro y transporte bajo dicha modalidad contractual o si por el contrario, incurrié en una falta
de diligencia que ameritara la imposicién de una sancién pecuniaria como aquella de la cual fue
objeto GAS NATURAL (...), por cuanto del articulo 37 de la Resolucion CREG 011 de 2003 no
se deriva un régimen de responsabilidad objetiva. [...] Para desatar la acusacion no puede
olvidarse el contenido del articulo 81 de la Ley 142 de 1994, el cual sustenta la imposicién de la
sancion a la sociedad GAS NATURAL (...) y en el que se indica que solo las sanciones que se
apliquen a personas naturales contaran con el respectivo anéalisis de la culpa del eventual
responsable y no podran fundarse en criterios de responsabilidad objetiva, lo cual
conlleva, entonces, a que la imposicién de sanciones a las personas juridicas pueden
fundarse en criterios de responsabilidad objetiva sin que se requiera el analisis de la
culpa'®? (Enfasis agregado).

Se reitera entonces que, en la Resolucion Sancionatoria se logré probar que EPM incurrié
en lo dispuesto en el numeral 11.2.4.1y 11.2.4.3 del capitulo 11 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008 y, en consecuencia, se probo la vulneracion de los articulos
136 de la Ley 142 de 1994 y 6 de la Ley 143 de 1994, sin que para tal fin se requiriera el
analisis de la culpabilidad como se alega.

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acapite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.9. De la indebida valoracién normativa para iniciar la investigacién

La RECURRENTE insistié que “La SSPD esta basando la imputacion de este cargo, en un andlisis
de los consumos promedio mensuales calculados segun la Resolucion SSPD 2010240008055 de

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del dieciséis (16) de junio de dos
mil once (2011). Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Rad. 25000-23-24-000-2003-00510-01

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 18 de septiembre de 2014.
Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Rad 25000 -23-24-000-2008-00282-01.

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Sentencia del veintidds (22) de octubre de dos
mil quince (2015). Rad. 25000-23-24-000-2010-00654-01. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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2010 y no en los consumos promedio (CM), calculados como lo sefiala la Resolucién CREG 097 de
2008 (...)s.

Para soportar dicha tesis, argumento:

“Por un lado, la Resolucién SSPD 2010240008055 de 2010 indica en el capitulo 4 sobre el campo
Consumo Promedio lo siguiente “(...) CONS. PROM: Corresponde al consumo promedio mensual
del usuario en kWh, durante el trimestre calendario en el cual realizé el célculo del valor
compensado al usuario peor servido {...)".

De otro lado, la Resolucion CREG 097 de 2008 establece en el Articulo 11.2.4.3 del Anexo
General sobre el consumo promedio de “(...)CMp: Consumo promedio mensual del usuario
durante el trimestre p de evaluacién, en kWh (...)".

Debe considerar la SSPD que el trimestre calendario de la Resoluciéon SSPD 2010240008055 de
2010, es diferente al timestre p de evaluacién que sefiala la CREG, siendo Unicamente este
dltimo, aquel sobre el cual debe efectuarse el calculo base de las compensaciones™4.

Al respecto, aunque acierta EPM al sefialar que tanto el célculo del Incentivo por Variacion
Trimestral de la Calidad, como la determinacion de los usuarios peor servidos®®, estan
expresamente regulados en los numerales 11.2.4.1 y 11.2.4.3 del Anexo General de la
Resolucién CREG 097 de 2008; lo cierto es que la RECURRENTE vyerra al plantear que la
SSPD baso su ejercicio de verificacion en las disposiciones contenidas en la Resolucion
SSPD No. 2010240008055 de 20108,

Lo anterior, por cuanto la determinaciéon de los usuarios peor servidos que fundament6 la
Resolucion Sancionatoria se realizé con base en: (i) las disposiciones contenidas en los
numerales 11.2.4.1. y 11.2.4.3 del Anexo General de la Resolucion CREG 097 de 2008; y
(ii) la informacién entregada por EPM a la DTGE, mediante las comunicaciones No.
20175290504672 del 4 de julio de 2017%, No. 20175290510802 del 9 de julio de 20172y
No. 20195290720172 del 5 de julio de 20198

Resultado de esa determinacion se expidio el Informe Técnico de Gestién®, en el cual la
DTGE expuso la metodologia utilizada para determinar el incumplimiento reprochado en el
cargo segundo. Asi, en el memorando SSPD No. 20182200110513 del 8 de octubre de
2018 se sostuvo:

“Al respecto, la DTGE realizé un anélisis de la informacién remitida por EPM a través de los
radicados SSPD No. 20175290504672 y 20175290510802, el cual consistio en:

Comparar el valor a compensar a cada usuario con su costo de distribucion, calculado como la
multiplicacién entre el consumo del usuario para el mes de aplicacién de la compensacion y la
tarifa de distribucion aplicada al usuario en el mes de aplicacion del incentivo. Lo anterior con el
fin de identificar para el periodo comprendido entre julio de 2015 a abril de 2017 los casos en los
cuales el valor a compensar al usuario producto de la aplicacion de la metodologia del peor
servido superaba el costo de distribucién, y por tanto se configuro una falla en la prestacion del
servicio de energia eléctrica.

Producto del andlisis realizado, se evidencié que EPM presenté un total de 159070 casos para el
periodo de andlisis (julio de 2015 a abril de 2017), en los cuales el valor a compensar al usuario
producto de la aplicacion de la metodologia del peor servido superé el costo de distribucion y por
ende se configuré una presunta falla en la prestacion del servicio™’.

De igual forma, en el memorando SSPD No. 20192200094883 del 25 de septiembre de
2019, se indico:

“Al respecto, la DTGE realizé un anélisis de la informacién remitida por EPM a través del radicado
SSPD No. 20195290720172, el cual consistié en comparar el valor a compensar a cada usuario
con su costo de distribucion, calculando como la multiplicacion entre el consumo del usuario en
el mes de aplicacién de la compensacion y la tarifa de distincion aplicada al usuario en el mes de
aplicacion del incentivo. Lo anterior con el fin de identificar para el periodo comprendido entre
mayo de 2017 a diciembre de 2018 los casos _en los cuales el valor a compensar al usuario
producto de la aplicacién de la metodologia del peor servido superaba el costo de distribucion, y
por tanto se configuré una falla en la prestacion del servicio de energia eléctrica.

83 Cfr. Folios 209 revés de la carpeta Unica del expediente.

84 Cfr. Folios 208 revés y 210 de la carpeta Unica del expediente.

8 Frente a los cuales se materializo una falla en la prestacion del servicio.

8 Por la cual “se unifica en un solo acto administrativo la normatividad expedida en el sector de Energia Eléctrica para el
cargue de Informacién al Sistema Unico de Informacién SUI".

8 Cfr. Folios 12 a 15 de la carpeta unica del expediente.

8 Cfr. Folios 16 a 17 de la carpeta Unica del expediente.

8 Cfr. Folio 27 (medio magnético) de la carpeta Unica del expediente.

% Memorandos No. 20182200110513 del 8 de octubre de 2018 y No. 20192200094883 del 25 de septiembre de 2019.

1 Cfr. Folio 8 de la carpeta unica del expediente.
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Producto del andlisis realizado, se evidencié que EPM presenté un total de 127.183 casos de
presunta falla en la prestacion del servicio para el periodo de analisis, con una distribucion a lo
largo del perdido de analisis como se muestra a continuacion. "9 (Enfasis agregado).

Asi mismo, se observa que tanto en el Pliego de Cargos®® como en la Resolucién
Sancionatoria se dejd constancia de que el marco normativo que soporta la presente
actuacién administrativa, correspondia los articulos 136 de la Ley 142 de 1994 y 6 de la Ley
143 de 1994, y los numerales 11.2.4.1y 11.2.4.3 del Capitulo 11 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008. En ningun momento se sefiala que la conducta reprochada
en el cargo segundo, se haya basado en alguno de los formatos de cargue de informacion
al SUI sefialados en la Resolucién SSPD No. 2010240008055 de 2010.

Por lo anterior, los argumentos expuestos por la RECURRENTE en este acapite no estan
llamados a prosperar.

4.5.2.10. De la variacion del consumo de usuarios peor servidos

Finalmente, EPM manifesté lo siguiente:

“Si un usuario varié su consumo por debajo de su consumo promedio muy probablemente la
compensacion estimada va a superar el costo de distribucion facturado al usuario en el respectivo
mes; puesto que, el valor a compensar es proporcional a su consumo promedio (...)

Esta variacion del consumo es un comportamiento propio del usuario que no depende del
operador de red, razén por la cual estos usuarios no deben tenerse en cuenta en la evaluacion
de los usuarios “peor servidos”, por lo que debe excluirse aquellos usuarios de EPM que cumplan
esta condicién” %4,

Al respecto, se precisa que la interpretacion de la RECURRENTE busca que se reconozca
la existencia de circunstancias ajenas a las exigencias normativas, como lo son el
reconocimiento de la variacion en el comportamiento de los usuarios, o el desconocimiento
de las formulas establecidas por la CREG para determinar Ia existencia de usuarios peor
servidos, implica desatender la metodologia de calidad dispuesta en la regulacién.

De hecho, para declarar probada la existencia de un eximente de responsabilidad, no basta
con invocarlo, sino que quien lo alega debe probar su ocurrencia y su relacién con la
conducta sancionada. Asi pues, mas alla de la mencién de la variacion en el
comportamiento de los usuarios, EPM no probé los efectos de esta circunstancia en su
SDL, por lo que no es posible derivar la existencia de causales que constituyan un eximente
de responsabilidad.

En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho desestimar el argumento presentado
por la RECURRENTE.

4.5.2.11. Del recurso de apelacion interpuesto

EPM presentd “(...) recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucion
No. 20202400012285 del 29 de abril de 2020 {(...)"™.

Frente a este punto, se precisa que, en lo que se refiere a los recursos procedentes contra
las decisiones que expida la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
directamente o a través de una delegacion en los Superintendentes Delegados, de
conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011% arriba mencionado, es claro que
“No habré apelacion de las decisiones de los (...), Superintendentes”y en ese orden solo procede
el recurso de reposicién.

En linea con lo anterior, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado expuso:

“Pues bien, la decisién de no conceder el recurso de apelacion formulado por la parte actora
se ajusté a la ley, como quiera que en la materia debatida la normativa aplicable es en

92 Cfr. Folio 25 revés de la carpeta unica del expediente.

% Cfr. Folios 28 a 32 de la carpeta Unica del expediente.

94 Cfr. Folio 210 revés y 211 de la carpeta Gnica del expediente.

% Cfr. Folio 193 de la carpeta Unica del expediente.

% L ey 1437 de 2011 “Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, Superintendentes y
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos. Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial’.
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efecto la Ley 489 de 1998, tal como lo preciso la Sala al decidir un cargo similar al aqui
examinado, criterio éste que se prohija en esta oportunidad. En el anterior orden de ideas,
entonces, la Sala desestimara el cargo propuesto, pues, se reitera, no resultaba procedente en
este caso dar aplicacion al articulo 113 de la Ley 142 de 1994, como lo pretende el demandante,
sino ala Ley 489 de 1998, conforme a la cual los actos expedidos por las autoridades delegatarias
estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad o
entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas, de
modo tal que, como en efecto se decidio, no procedia el recurso de apelacion formulado
contra el acto sancionatorio al ser éste expedido por el Superintendente Delegado en
gjercicio de funciones delegadas por gl Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, cuyos actos no son susceptibles de ese medio de impugnacion™’ (Enfasis
agregado).

Entonces, habida cuenta que las decisiones del Superintendente no son susceptibles del
recurso de apelacion, tal como lo dispone el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, se
rechazara de plano el recurso de apelacion interpuesto por EPM.

4.6. CONCLUSION

Como se expuso a lo largo de esta decision, la finalidad de la presente investigacion
administrativa sancionatoria era determinar si EPM incurrié en una falla en la prestacién del
servicio materializada tanto en la metodologia de calidad media como individual, hechos
gue se demostraron a partir del material probatorio que reposa en el expediente y por los
cuales se le sancioné en la Resolucion Sancionatoria.

En ese orden de ideas, ya que los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion no
lograron desacreditar la responsabilidad de la empresa en la comision de dichas conductas,
como tampoco probar alguna circunstancia que justificara los incumplimientos sancionados,
y que en consecuencia derivaran en la modificacion, aclaracion o modulacion de la
Resolucion Sancionatoria este Despacho procedera a confirmar integramente la referida
Resolucion SSPD No. 20202400012285 del 29 de abril de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
RESUELVE

ARTiCUL'O PRIMERO: NEGAR las solicitudes realizadas por EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. mediante la comunicacion SSPD No. 20205290666112 del 21 de mayo
de 2020.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion SSPD No.
20202400012285 del 29 de abril de 2020, mediante la cual se impuso una sancion en la
modalidad de MULTA a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. identificada con el
NIT 890.904.996-1, por un valor de MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MICTE
($1.215.729.801).

ARTICULO TERCERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente contra de la Resolucion SSPD No. 20202400012285 del 29 de abril de
2020.

Alj\'TiCULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. identificada con el NIT 890.904.996-1, a través de su
representante legal, su apoderada especial y/o quien haga sus veces, a los correos
electronicos epm@epm.com.co y carolina.quijano@epm.com.co®, con la entrega de una
copia de la misma, advirtiéndole que contra la misma no procede ningun recurso.

ARTiICULO QUINTO: INFORMAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
identificada con el NIT 890.904.996-1, que una vez se encuentre en firme la presente
Resolucion, el valor de la multa impuesta debera ser cancelado mediante consignacion en
efectivo o cheque de gerencia, 0 mediante transferencia electronica realizada a la cuenta
corriente No.141011460 del Banco BBVA a nombre de la “Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios”.

Para ello, el prestador debe descargar el formato de pago disponible en el portal web
WWW.SUperservicios.gov.co, menu Servicios vigilados > Tramites y Servicios Prestadores >

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Sentencia de 10 de octubre del 2010.

% Correos electronicos autorizados por EPM mediante las comunicaciones No. SSPD 20175290816862 del 2 de octubre de
2017 (folios 1y 2 de la carpeta Unica del expediente), No. 20205290666112 del 21 de mayo de 2021 (folio 211 de la carpeta
Unica del expediente) y No. 20208300074802 del 5 de junio de 2020 (folios 212 a 214 de la carpeta Unica del expediente).
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Pagos o acceder al siguiente  enlace en un navegador  web:
https://www.superservicios.gov.co/servicios-vigilados/tramites-servicios/formatos-pago.

El pago de la sancion debera acreditarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de adelantar el pago
mediante transferencia electrénica, la misma se debera acreditar enviando copia de!
soporte al correo evleiton@superservicios.gov.co indicando que la misma corresponde al
cumplimiento de lo establecido en la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: INFORMAR que la presente resolucion rige a partir de la fecha de su
notificacion®®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATASHA ANO GAKCIA
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Proyect6: Nathalia Pinzén Mogolién y Tatiana Diaz Morales — Abogadas de fa Direccién de Investigaciones para Energia y Gas
Combustible.

Revisé:  Miguel Angel Lozada Urrego - Director de Investigaciones para Energia y Gas Combustible.
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% Mediante las Resoluciones No. SSPD 20201000009485 del 16 de marzo de 2020, 20201000009715 del 24 de marzo de
2020, y 20201000009755 del 25 de marzo de 2020, la SSPD suspendié todos los términos procesales en sus actuaciones
administrativas en curso. Se precisa, ademas, que con ocasioén del Decreto 491 de 2020, la SSPD expidi6 ta Resolucidon No.
20201000009965 de! 01 de abril de 2020, por medio de la cual se reanudaron los términos procesales, incluidos aquelios
establecidos en términos de meses o afios, asi como los de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la Ley.



