REPUBLICA DE COLOMBIA
Rz

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2020

Radicacioén No. 20 - 24508
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formulan cargos”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 21 del articulo 3 del
Decreto 4886 de 2011 y en el articulo 47 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Los articulos 87 del Cédigo de Comercio y 1 (numeral 17) del Decreto 4886 de 2011
atribuyeron a esta Superintendencia una facultad de vigilancia y control orientada a garantizar el
adecuado funcionamiento de las cAmaras de comercio y el cumplimiento de las funciones atribuidas
a esas entidades. Esa funcién ha sido reconocida por la Corte Constitucional®. En ese contexto, el
articulo 3 (numeral 21) facultdé al Superintendente de Industria y Comercio para adelantar un
procedimiento administrativo sancionatorio encaminado a ordenar la remocion de los dignatarios y
empleados de las cAmaras de comercio cuando sea necesario para garantizar la buena marcha de
esas entidades. La norma citada tiene el siguiente contenido:

“Articulo 3: Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:

(...)

21. Solicitar a las Juntas Directivas de las Camaras de Comercio, previa investigacion, la
remocién de sus dignatarios y empleados, cuando lo considere necesario para la buena
marcha de las mismas”.

Esta norma, interpretada de conformidad con los criterios exegético, teleoldgico y contextual,
establece los elementos que determinan el ejercicio de la funcidn sancionatoria analizada: la
conducta sancionable, la sancion procedente y el procedimiento aplicable.

a. La conducta sancionable consiste en que el dignatario o empleado investigado hubiera infringido
la normativa aplicable a sus funciones y, como consecuencia, hubiera comprometido la buena
marcha de la camara de comercio. La conducta, entonces, tiene dos elementos. El primero consiste
en que el dignatario o empleado investigado hubiera desarrollado comportamientos contrarios a la
normativa aplicable a sus funciones, en particular que hubiera incumplido los deberes que le son
exigibles. Esta conclusion estd sustentada en el precedente de esta Superintendencia ? v,
adicionalmente, en la naturaleza de la facultad sancionatoria analizada, que corresponde a una
funcién de control. Esta funcién, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, implica la
imposicién de sanciones para corregir situaciones irregulares?, esto es, conductas que se desvian de
lo establecido en la normativa aplicable a la actividad. El segundo elemento de la conducta
sancionable consiste en que el comportamiento del dignatario o empleado investigado comprometa
de manera sustancial la buena marcha de la cAmara de comercio. Este elemento esta sustentado en
el contenido literal de la disposicion analizada y, ademas, ha sido reconocido por esta
Superintendencia como un presupuesto de la procedibilidad de la sancion®.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 135 de 2016.

2 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 91702 de 2015 y 80359 de 2018.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C — 165 de 2019, C — 570 de 2012 y C — 782 de 2007.

4 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 80359 de 2018. En esa oportunidad esta
Superintendencia afirmé que “(...) sin perjuicio del reproche de la conducta desplegada por JHON JAIME JIMENEZ
SEPULVEDA (...) resulta necesario determinar si con su actuar, la buena marcha de la CAMARA DE COMERCIO DE
DOSQUEBRADAS se ha visto afectada, toda vez que este es un presupuesto para que la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO ejerza la facultad sancionatoria del numeral 21 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 (...)".
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b. La sancién procedente es la remocion del dignatario o empleado investigado que hubiera incurrido
en el comportamiento sancionable. Esta Superintendencia ha resaltado el caracter vinculante de su
decision en los siguientes términos:

“(...) para la remocién de dignatarios y funcionarios de las Camaras de Comercio, este
Despacho esta investido de un poder preferente, mediante el cual desplaza para efectos de
la investigacion al nominador, para este caso, a la Junta Directiva y una vez concluida la
investigacion profiere una decisién que debe ser acatada por el érgano colegiado.

Este es el real alcance a la facultad que le otorgd el legislador a este Despacho, de lo
contrario la facultad de supervision y vigilancia de esta Superintendencia perderia sentido si
parte de su autoridad quedara sometida a que las Juntas Directivas de las Camaras de
Comercio, hicieran efectiva la sancion, lo cual implicaria que la Superintendencia de
Industria y Comercio, como ente de control quedara subordinada a entidades que son sus
vigiladas, lo que a la luz del ordenamiento seria un contrasentido™.

c. El procedimiento aplicable es el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo
47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Esto es
asi porque no existe un procedimiento especifico para el desarrollo de la potestad sancionatoria de
esta Superintendencia sobre los dignatarios y empleados de las camaras de comercio.

SEGUNDO: EI 3 de febrero de 2020, mediante el radicado No. 20-24508, el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo remitié a esta Superintendencia copia de una queja que fue presentada por los
miembros de la Junta Directiva de la CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA (en adelante CCM)
designados por el Gobierno Nacional. Sobre esa base, esta Superintendencia inicio una averiguacion
preliminar en los términos del articulo 47 del CPACA. En el marco de esa actuacion, se han
formulado requerimientos de informacion y se ha otorgado a la CCM la oportunidad para
pronunciarse sobre el contenido de la queja referida.

TERCERO: En el curso de la averiguacion preliminar de esta actuacion administrativa el Presidente
Ejecutivo de la CCM, que mediante este acto adquirird la condicion de investigado, plante6
argumentos orientados a discutir la competencia de esta Superintendencia para adelantar la
actuacion administrativa sancionatoria que aca interesa®. Al respecto, argumentd que la funcion de
vigilancia y control que tiene esta Superintendencia sobre las camaras de comercio no la habilita
para revisar la gestion contractual de esas entidades. En sustento de esa afirmacion adujo que la
revision de la gestion contractual de las camaras de comercio materializa una forma de control fiscal
gue corresponde de manera exclusiva y excluyente a la Contraloria General de la Republica de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Comercio. Agregd que si la actuacion de esta
Superintendencia abarca la gestion contractual de la CCM, se presentaria una especie de “doble
control” en relacion con el cumplimiento de las funciones relacionadas con la actividad contractual de
la entidad.

Esta Superintendencia se pronunciara sobre los argumentos descritos, pues uno de los fundamentos
de la imputacion que se formula mediante este acto administrativo tiene relacion con la actividad
contractual desarrollada por el Presidente Ejecutivo de la CCM. Como se pasa a explicar con detalle,
esos argumentos no tienen un fundamento adecuado debido a dos razones. En primer lugar, porque
la actuacion de esta Superintendencia correspondié a un correcto ejercicio de sus funciones de
vigilancia y control sobre las camaras de comercio, precisadas en el considerando primero. Por lo
tanto, dicha actuacién no constituy6 una atribucion indebida de las funciones de control fiscal a cargo
de las contralorias (2.1.). En segundo lugar, porque es constitucionalmente legitima la coexistencia
de actuaciones administrativas derivadas de un mismo comportamiento (2.2.).

3.1. En esta actuacién la Superintendencia de Industria y Comercio esta ejerciendo de manera
adecuada sus funciones de vigilancia y control sobre las cAmaras de comercio con fundamento en el
articulo 87 del Cdodigo de Comercio y en los articulos 1 (numeral 17) y 3 (numeral 21) del Decreto
4886 de 2011. Como se indico en el considerando primero, se trata del ejercicio de una facultad de
naturaleza sancionatoria cuyo objeto es evaluar el comportamiento de los dignatarios y empleados
de las camaras de comercio para determinar si configuré una infraccion a la normativa aplicable y si,
como consecuencia, comprometié la buena marcha de esas entidades. El propdsito de la actuacion,

5 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 91702 de 2015.
6 Radicado 20-24508-34.
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entonces, es garantizar el adecuado funcionamiento de las cAmaras de comercio y el cumplimiento
de las funciones que se les confiaron. En ese sentido, esta Superintendencia esta facultada para
verificar el cumplimiento de los deberes de los referidos funcionarios en cualquiera de los ambitos de
la actividad de las camaras de comercio en la medida en que la infraccidn de esos deberes pueda
afectar el propésito de la vigilancia y control que ejerce sobre esas entidades. En consecuencia, esta
Superintendencia es competente para verificar el cumplimiento de los deberes de los dignatarios y
empleados de las cAmaras de comercio en lo que atafie a su gestion contractual si la infraccion de
esos deberes compromete el adecuado funcionamiento de las entidades y el cumplimiento de sus
funciones.

Sobre la base de lo anterior, es claro que la actuacién de esta Superintendencia no constituyé una
indebida atribucion de las funciones de control fiscal a cargo de las contralorias porque, como lo ha
dejado claro la jurisprudencia constitucional, esas dos actuaciones tienen profundas diferencias en
su naturaleza, contenido y propésito’. Como se indicé, la actuacién de esta Superintendencia tiene
naturaleza sancionatoria, consiste en identificar la infraccion de deberes que hubieran podido
comprometer la buena marcha de las camaras de comercio y tiene el propésito de garantizar el
adecuado funcionamiento de esas entidades y el cumplimiento de sus funciones. El control fiscal, en
cambio, tiene una naturaleza meramente reparatoria, su objeto es identificar la realizacion de
comportamientos que por dolo o culpa generen un dafio al patrimonio del Estado y su propoésito es
obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal irregular. En consecuencia, la
actuacion de esta Superintendencia no implica el ejercicio del control fiscal de competencia exclusiva
de las contralorias y, por lo tanto, no constituye una infraccion al articulo 88 del Cédigo de Comercio.

Es importante dejar una aclaracion adicional sobre el contenido del citado articulo 88 del Cédigo de
Comercio. A diferencia de lo que argumenté el Presidente Ejecutivo de la CCM, esa norma no
prohibe que entidades diferentes a la Contraloria General de la Republica analicen la gestion
contractual de las cAmaras de comercio. La norma, rectamente interpretada de manera armoénica con
el articulo 267 de la Constitucién y con la Ley 610 de 2000, prohibe que autoridades diferentes al
referido ente de control adelanten el proceso de responsabilidad fiscal, esto es, un proceso
encaminado a determinar la causacion de un dafio al patrimonio del Estado con el fin de promover su
correspondiente resarcimiento. Evidentemente la actuacion de esta Superintendencia no tiene esa
naturaleza, objeto ni propésito. Por lo tanto, su actuacion no infringe lo normado en la norma
analizada.

3.2. La coexistencia de esta actuacion sancionatoria con otras eventuales actuaciones
administrativas no plantea problemas de constitucionalidad ni pone en tela de juicio la competencia
de esta Superintendencia. Al respecto, la Corte Constitucional ha dejado claro que “es
constitucionalmente admisible que el legislador producto de su libertad de configuracion normativa
establezca la coexistencia de sanciones administrativas frente a una misma conducta (...)"8. En el
mismo sentido, el hecho de que la eventual actuacion resarcitoria de las contralorias también recaiga
sobre la gestion contractual de las camaras de comercio no desvirtia la competencia que tiene esta
Superintendencia con fundamento en las normas analizadas en este aparte. Recuérdese, sobre el
particular, que el ordenamiento pretendid que los particulares que ejercen funciones publicas
estuvieran sujetos tanto al control sancionatorio como al control resarcitorio de su gestion. El primero
con la finalidad de que su comportamiento se adecle a las normas que se orientan al adecuado
desarrollo de sus funciones. El segundo encaminado a obtener el resarcimiento de los dafios que
pudieran causar al patrimonio del Estado®.

Finalmente, no podria perderse de vista la inaceptable consecuencia del argumento consistente en
gue solo la Contraloria General de la Republica esta facultada para vigilar los deberes relacionados
con la gestion contractual de las camaras de comercio. De aceptarse semejante propuesta, esas
entidades quedarian exentas de un control de caracter sancionatorio por las infracciones que
pudieran cometer en relacion con los referidos deberes y, con ello, el ordenamiento perderia un
instrumento orientado a garantizar el buen funcionamiento de las camaras y el cumplimiento de sus
funciones. Las cAmaras de comercio estarian sujetas Unicamente a un control de tipo resarcitorio, en
abierta contradiccion con el sistema de vigilancia y control establecido por la Constitucion y la Ley.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 340 de 2007.

8 Corte Constitucional. Sentencia C — 699 de 2015.

9 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 340 de 2007. El andlisis desarrollado por la Corte Constitucional en esta
decisidn se concentra en la concurrencia de los procesos disciplinarios y los de responsabilidad fiscal. Sin embargo, las
consideraciones presentadas por la Corporacién son perfectamente aplicables al asunto que se trata en esta resolucion.
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CUARTO: En este considerando se presentaran los deberes que el Presidente Ejecutivo de la CCM
habria incumplido (4.1.) y las consideraciones que permiten concluir —con el caracter preliminar
propio de la formulacién de una imputacion'®— que esa infraccién habria tenido lugar (4.2.).

4.1. Los deberes exigibles al Presidente Ejecutivo de la CCM
4.1.1. El deber de seleccién objetiva.

De conformidad con la jurisprudencial?, el principio de seleccién objetiva, que es aplicable en el
ambito de la gestion contractual, impone a las entidades contratantes el deber de elegir la oferta mas
ventajosa para la entidad y para las finalidades que pretenda con su actividad contractual. Los
criterios de seleccion, entonces, no deben incluir ningun factor, interés o motivacion subjetiva, sino
gue deben estar basados en consideraciones que propendan por la eficacia, eficiencia y economia
de los recursos involucrados en la actividad contractual. A manera de ejemplo, seran admisibles
criterios de seleccion relacionados con la experiencia y cumplimiento de los contratistas, las
condiciones de plazo y precio, y la calidad de la prestacion, entre otros. Adicionalmente, sera
necesario que la evaluacion de las propuestas se desarrolle mediante la ponderacion precisa y
detallada de los criterios de seleccidn, acompafiada de las labores de consulta de precios y de las
condiciones del mercado con miras a establecer el verdadero mérito de las propuestas recibidas.

El principio de seleccion objetiva es aplicable a la gestion de las camaras de comercio. Asi lo ha
establecido la Corte Constitucional mediante jurisprudencia reiterada. En primer lugar, la Corporacion
tiene claro que las camaras de comercio son particulares que, mediante la figura de la
descentralizacion por colaboracion, ejercen funciones administrativas. Sobre esa base, concluyé que
“los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que,
segun el articulo 209 Superior, guian el desarrollo de la funcion administrativa, les son por completo
aplicables™?. Esta es una consideracion fundamental, pues la misma Corporacién ha dejado claro
gue la seleccion de los contratistas mediante criterios objetivos esta fundada en los principios que
rigen la funcion administrativa'®. En consecuencia, el principio de seleccion objetiva encuentra
fundamento en dichos principios, que sin ninguna duda son aplicables a la gestién de las camaras de
comercio. En segundo lugar, la Corte Constitucional ha afirmado expresamente que la gestién de
este tipo de entidades esta sujeta a los principios de la contratacion estatal*. Dentro de esos
principios se encuentra, sin duda, el de seleccion objetiva (arts. 24 y 25, L. 80/93 y art. 5, L.
1150/07).

Es importante hacer dos aclaraciones sobre la conclusién anotada. En primer lugar, la aplicabilidad
del principio de seleccién objetiva a la gestiébn de las camaras de comercio no implica que esas
entidades también estén obligadas a aplicar las normas sobre contratacion publica, en particular las
relacionadas con las modalidades de seleccion. Las camaras de comercio, como entidades de
caracter privado, son libres para elegir el tipo de proceso de seleccion que prefieran adelantar en el
desarrollo de su gestion contractual. Sin embargo, cualquiera sea la modalidad que elijan, debera ser
coherente con el principio de seleccidn objetiva. Por lo tanto, esta Superintendencia no pretende
aplicar a la gestion de las cadmaras de comercio las reglas sobre contratacién publica, sino los
principios que, segun la jurisprudencia constitucional, les son aplicables. En segundo lugar,
considerar que el principio de seleccion objetiva constituye un deber para los administradores de las
camaras de comercio no es para nada exotico porque, de hecho, los administradores de sociedades
comerciales tienen el mismo deber. En efecto, de conformidad con el articulo 23 de la Ley 222 de
1995, los administradores de sociedades comerciales deben actuar de manera diligente y “en interés
de la sociedad”. Como se puede apreciar, el contenido de ese deber corresponde precisamente al
deber de seleccidon objetiva en relacion con la gestion contractual. Asi, si el administrador de una
sociedad comercial tiene el deber de actuar en beneficio de la sociedad, es obvio que en su gestién
contractual tiene el deber de elegir la oferta que le resulte mas favorable a la sociedad.

10 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Sentencia de febrero
16 de 2012. Rad. 2010-00048-00 (0384-10). C.P. Gustavo Eduardo Gbmez Aranguren.

11 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Sentencia de
diciembre 15 de 2017. Rad. 2013-00169-01 (50.045). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

12 Corte Constitucional. Sentencia C — 909 de 2007.

13 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 300 de 2012.

14 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 259 de 2008. En esa oportunidad la Corte afirmé que “en consideracién a que
las camaras de comercio ejerceran por habilitacion legal funciones de naturaleza publica, se han previsto mandatos
precisos en el sentido de someter la actividad relacionada con la administracién del RUP a los principios tanto de la
funcién administrativa, previstos en el articulo 209 C.P., como de la contratacion estatal, definidos en la Ley 80/93 y en la
Ley 1150/07”.
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Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, la aplicabilidad del principio de seleccion objetiva en
la gestion contractual de la CCM estéa corroborada mediante la normativa de esa entidad. El articulo
4 del Manual de Contratacion, Compra y Suministro de la CCM (Acuerdo No. 5 de 2016) establece
los procedimientos para seleccidon de contratistas y, ademas, indica de manera expresa que “[t]ales
procedimientos seran utilizados a juicio de la Camara, garantizando siempre una seleccion objetiva”.
En adicién, el articulo 37 del Cddigo de Etica y Buen Gobierno Corporativo de la entidad establece
gue el referido manual de contratacion “se encuentra soportado en los principios de transparencia,
responsabilidad, seleccidn objetiva, eficiencia en el gasto, y economia”.

En conclusion, la CCM tiene el deber de aplicar el principio de seleccion objetiva en el desarrollo de
Su gestion contractual. Ahora bien, con fundamento en el articulo 27 de los Estatutos de la CCM
(Acuerdo 002 de 2014) y en el numeral 2.1. del articulo 3 del manual de contratacion, el Presidente
Ejecutivo es el funcionario competente para desarrollar la gestion contractual de la entidad. En
consecuencia, el Presidente Ejecutivo de la CCM tiene el deber de aplicar el principio de seleccion
objetiva en el desarrollo de la gestion contractual de la entidad.

4.1.2. El deber de actuar con la profesionalidad, diligencia y rectitud que un profesional pondria en
Sus propios asuntos, mediante actuaciones que, caracterizadas por ser oportunas y cuidadosas, se
orienten siempre al bienestar e intereses de la camara de comercio y de sus comerciantes. Estos
deberes se encuentran sustentados en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el numeral 2.2.2.38.2.4
del Decreto 1074 de 2015, el numeral 10 del articulo 27 de los Estatutos de la CCM, el articulo 6
(deber de buena —numeral 1—, deber de lealtad —numeral 1—, deber de diligencia —numerales 1,2 y
3-) del Codigo de Etica y el numeral 8.2 de la Circular Unica de esta Superintendencia.

4.1.3. Deber de emplear el mayor interés y cuidado posible en el ejercicio de sus actuaciones y
decisiones de manera que ninguna de las gestiones que adelante en nombre de la cdmara de
comercio viole disposiciones de orden legal o estatutaria. Estos deberes se encuentran sustentados
en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el numeral 2.2.2.38.2.4 del Decreto 1074 de 2015, en los
numerales 6, 7 y 10 del articulo 27 en concordancia con el numeral 5 del articulo 12 de los Estatutos,
el literal c. del articulo 5 y el articulo 6 (Deber de buena fe —numeral 1—, deber de lealtad —numeral
5—, deber de diligencia —numeral 2-) y el 26 del Cédigo de Etica.

4.1.4. Deber de obrar para cumplir materialmente las funciones de la camara de comercio y no
solamente para desarrollar los aspectos formales que dichas funciones demanden. Sus acciones
deben ser rectas, leales y encaminarse a cumplir las funciones de la entidad, evitando que en
situaciones en las que se presenta un conflicto de sus intereses se beneficie injustamente o beneficie
a terceros a expensas de la camara de comercio. Estos deberes se encuentran sustentados en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el numeral 2.2.2.38.2.4 del Decreto 1074 de 2015, el numeral 10,
13 y 17 del articulo 27 de los Estatutos, el literal c. del articulo 5 y el articulo 6 del Codigo de Etica
(deber de buena fe —numeral 1—-, deber de lealtad —numerales 1, 2 y 3—, deber de diligencia —
numerales 1y 2-) y el numeral 8.2.3. y 8.2 de la Circular Unica de esta Superintendencia.

4.1.5. Deber de informarse lo suficiente para que, en el desarrollo de su gestibn como gerente, tome
las decisiones apropiadas para salvaguardar los intereses de la camara de comercio. Este deber se
encuentran sustentado en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, el numeral 2.2.2.38.2.4 del Decreto
1074 de 2015, el numeral 10 del articulo 27 de los Estatutos, el literal c. del articulo 5 y el articulo 6
del Codigo de Etica (deber de lealtad —numeral 1—, deber de diligencia —numerales 1y 3-) y en el
numeral 8.2 de la Circular Unica de esta Superintendencia.

4.2. La conducta del Presidente Ejecutivo de la CCM

Desde al menos el afio 2015 FELIX DE LA CRUZ MANZUR JATTIN, Presidente Ejecutivo de la
CCM, habria incumplido los deberes que se relacionaron en el numeral anterior al desarrollar la
gestion contractual de la entidad. En particular, habria direccionado la mayoria de la contratacion de
la CCM hacia varias empresas que no reunian las condiciones de idoneidad suficientes y que,
ademas, tienen relaciones entre si y podrian estar vinculadas con directivos de la CCM. Esa
contratacion habria tenido lugar sin la planeacion suficiente y mediante procesos de seleccion que no
se disefiaron para beneficiar a la CCM, sino para favorecer a las empresas contratistas. En adicion,
el Presidente Ejecutivo de la CCM habria reiterado la vinculaciéon de las empresas en cuestion a
pesar de constantes irregularidades en la ejecucion y sin tener en cuenta que los resultados de los
contratos que ejecutaban no lo aconsejaban.
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4.2.1. Entre 2015 y 2020 aproximadamente el 65% de la contratacion de la CCM se desarrollé con
los mismos contratistas.

En el periodo referido la CCM ejecutd contratos por valor de $19.200.861.071%. El 64.8% de ese
monto, esto es, $12.443°212.429, fue ejecutado en contratos que la CCM celebr6 con ALLIANCE
EFFORT S.A.S.16 (ALLIANCE), INNOVEMP KORPERSCHAFT S.A.S. (INNOVEMP), PROSJEKT
OG FORSK COLOMBIA S.A.S. (PROSJEKT) y RECHTS & STEUERN, CORP S.A.S. (RECHTYS).

Los contratos que la CCM ejecuté con ALLIANCE en el periodo referido sumaron $5.981°834.429. A
continuacion se presenta la relacion correspondiente:

Afo Contrato Valor
2015 Contrato No. 4 $81.606.000
2016 Contrato No. 1 $96.000.000
Contrato No. 7 $338.632.000
Contrato No. 3 $878.919.839
2017 Contrato No. 4 $107.179.806
Contrato No. 15 $899.640.000
Contrato No. 3 $110.670.000
2018 Contrato No. 4 $1.014.327.321
Contrato No. 11 $ 919.275.000
Contrato No. 3 $119.156.943
2019 Contrato No. 4 $1.069.959.890
2020 Contrato No. 2 $ 295.092.630
Contrato No. 4 $ 50.575.000

Los contratos que la CCM ejecuté con INNOVEMP en el periodo referido sumaron $3.600°940.000. A
continuacion se presenta la relacion correspondiente:

Afio Contrato Valor
Contrato No. 7

$690.200.000

2017

Contrato No. 14 $130.900.000

Contrato No. 7 $ 906.780.000
2018

Contrato No. 7 $617.610.000
2019 Contrato No. 10 $719.950.000

Contrato No. 12 $535.500.000

Los contratos que la CCM ejecutd con PROSJEKT en el periodo referido sumaron $3.146°790.000.
A continuacion se presenta la relacion correspondiente:

| Afio | Contrato | Valor |

15 Este valor fue extraido de los cuadros de Excel remitidos por la CCM. Alli relaciond todos los contratos que ha
celebrado desde el 2015 hasta el 2020 con sus valores respectivos. La relacion de la contratacion del 2017 al 2020 se
encuentra en el Radicado No. 20-24508-14 y el listado de contratos suscritos en 2015 y 2016 se encuentra en el
Radicado No. 20-24508-40.

16 La CCM realiz6 varios contratos con esta empresa cuando era de naturaleza unipersonal.
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2015 Contrato No. 10 $313.200.000
Contrato No. 14 $23.200.000
Contrato No. 8 $92.800.000
2016 Contrato No. 9 $429.200.000
Contrato No. 13 $262.160.000
Contrato No. 24 $340.000.000
2017 Contrato No. 12 $ 672.350.000
2018 Contrato No. 6 $ 297.500.000
2019 Contrato No. 8 $249.900.000
Contrato No. 9 $216.580.000
2020 Contrato No. 5 $249.900.000

Los contratos que la CCM ejecuto

con RECHTS en el periodo referido sumaron $654°920.000. A
continuacion se presenta la relacion correspondiente:

Afio Contrato Valor
2016 Contrato No. 14 $ 435.960.000
2019 Contrato No. 6 $ 218.960.000

4.2.2. Los contratistas con quienes se desarrollé la mayoria de la contratacion de la CCM no habrian
tenido las condiciones de idoneidad suficientes, tienen relaciones entre si y habrian estado
vinculadas a directivos de la CCM.

a. Las empresas a las que el Presidente Ejecutivo de la CCM adjudicé la mayoria de la contratacion
de la entidad carecian de la experiencia suficiente. Esta conclusion se sustenta en que esas
empresas fueron constituidas de manera reciente respecto del momento en que empezaron su
vinculacion con la CCM.

RECHTS fue constituida el 4 de marzo de 2016'’. A pesar de eso, el 25 de julio de 2016 fue
contratada para ejecutar un contrato por valor de $375°000.000, cuyo objeto fue “Fortalecer la
competividad y sostenibilidad del sector turistico del departamento de Cérdoba a través de acciones
y actividades de sensibilizacidén, capacitacion, implementacion y diagnéstico del cumplimiento de las
normas NTS-TS 002:2006 y NTS-TS 0004”. INNOVEMP fue constituida el 7 de julio de 2016 ¥y su
primera vinculacién con la CCM se dio el 23 de enero de 2017. En esa oportunidad fue contratada
para ejecutar un contrato por valor de $690°200.000, cuyo objeto fue la “Asesoria, sensibilizacion y
capacitaciéon en la formalizacion y el fortalecimiento empresarial a comerciantes informales en el
municipio de Monteria y otros municipios del departamento de Cérdoba (...)".

PROSJEKT fue constituida el 25 de noviembre de 2013%°. Sin embargo, antes de tener tres afios
desde su constitucién, y a pesar de que en el expediente no se encuentran elementos que acrediten
gue la empresa habia tenido experiencia alguna, la CCM la contrat6é por primera vez el 19 de mayo
de 2015. El contrato correspondiente tuvo un valor de $313°200.000 y su objeto fue la “Realizacion
de estudios, investigacion, encuestas y recoleccion de datos que permitan determinar, identificar y
analizar la victimizacion y percepciéon de seguridad publica en los establecimientos comerciales
ubicados en los municipios de Monteria, Cerete, Ciénaga de Oro, Montelibano, Planeta Rica, Santa
Cruz de Lorica, San Antero, San Pelayo, Sahagun y Tierralta para el periodo 2015 (...)". Finalmente,
ALLIANCE fue constituida el 10 de septiembre de 2008%° y su primera vinculacion con la CCM

17 Ver sistema de tramites. Radicacién No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. EI
link donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

18 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508". El
link donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

19 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508". El
link donde reposa la informaciéon de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

20 VVer sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508". El
link donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
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ocurri6 el 15 de enero de 20152, Sin embargo, en la informacién remitida por la CCM no se
encuentra elemento alguno que permita concluir que la empresa hubiera tenido relaciones
comerciales con otras personas durante ese periodo. Por lo tanto, ALLIANCE tampoco tendria la
experiencia suficiente para haberse beneficiado con contratos por la suma de $5.546°402.429 en las
condiciones en que esa circunstancia ocurrio.

La conclusion consistente en que las empresas referidas carecian de la experiencia suficiente estaria
corroborada mediante una revision de los expedientes de los procesos de seleccion de la CCM y de
bases de datos de caracter publico. De un lado, en los referidos expedientes no se encuentra
informacion que permita concluir que ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJEKT y RECHTS, asi como las
demas empresas que han participado en los procesos de seleccion de la CCM, hubieran prestado
Sus servicios a otras personas. De otro lado, en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica
(SECOP) se aprecia que las empresas referidas solo habrian prestado sus servicios a la CCM, pues
no han celebrado contratos con ninguna entidad puablica ni con otras cAmaras de comercio??. En
adicion, una busqueda en internet evidencia que esas empresas no tienen una pagina web en la que
se informe los servicios que prestan y sus datos de contacto, ni tampoco adelantan actividad
publicitaria alguna. Estas circunstancias sugieren que las empresas fueron constituidas tnicamente
para contratar con la CCM aprovechando el trato preferencial que esa entidad les otorgaria por
cuenta de la gestién de su Presidente Ejecutivo. Eso explicaria ese aparente desinterés por darse a
conocer en el mercado y por promocionar sus Servicios.

Las circunstancias descritas contradicen la afirmacion que el Presidente Ejecutivo de la CCM realiz6
en el curso de la averiguacién preliminar, segun la cual el principal criterio para la seleccion de
contratistas es “lo relacionado con la idoneidad del oferente, esto es experiencia’??. Como se pudo
observar, ese factor habria sido ignorado para la seleccion de contratistas que representaron la
mayoria de la contratacion de la CCM. Este aspecto es relevante desde dos perspectivas. En primer
lugar, porque daria cuenta de que las afirmaciones del Presidente Ejecutivo de la CCM no
corresponderian a la realidad de su gestidén. En segundo lugar, porque evidencia que ese funcionario
es consciente de que —como se indico al describir el contenido del deber de seleccién objetiva— el
criterio de experiencia del contratista es fundamental para la materializacion de una seleccién
objetiva en la gestion contractual.

b. Las empresas con las que la CCM desarroll6 la mayoria de su gestién contractual tienen muy
poco patrimonio frente a la magnitud y aparente importancia de los contratos que les fueron
adjudicados.

En el caso de ALLIANCE, su formulario de renovacion de la matricula mercantil acredita que para el
afio 2017 tenia un patrimonio de $10°000.000%4. Sin embargo, durante ese afio la CCM le adjudic6
contratos por un valor total de $1.885°739.645. En 2018 la empresa tenia un patrimonio de
$60°000.000, pero los contratos que la CCM le adjudicé sumaron $2.044°272.321. En 2019 el
patrimonio de la empresa se mantuvo en $60°000.000, mientras que el monto total de la contratacion
alcanz6 $1.189°116.833 Finalmente, para el afio 2020 el patrimonio de la compafia correspondio
nuevamente a $60°000.000, pero los contratos que le han sido adjudicados han alcanzado hasta
ahora la suma de $345°667.630.

Para 2017 INNOVEMP tenia un patrimonio de $30°000.000. En contraste, los contratos que la CCM
le adjudico durante ese afio sumaron $821°100.000. En 2018 el patrimonio de la compafiia tuvo un
incremento, pues alcanzé los $50°000.000. Ese afio ejecuté contratos con la CCM por valor de
$906’780.000. Durante 2019 el patrimonio de INNOVEMP se mantuvo en $50°000.000, pero resultd
adjudicataria de contratos por valor total de $1.873°060.000.

En relacion con PROSJEKT hubo un comportamiento similar. Para el afio 2017 tenia un patrimonio
de $5°000.000, mientras que ejecutd contratos por $565°000.000. Durante 2018 tuvo un incremento

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

21 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-40. Cuadro de Excel remitido por la Camara de Comercio de Monteria
con la relacién de la contratacion de esa Entidad en el 2015 y 2016.

22 Informacion obtenida de https://www.contratos.gov.co el 7 de septiembre de 2020.

23 Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se presento ante la SIC y la CGR. Pag. 4.

24 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. “Anexo 3- Expedientes empresas”.
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patrimonial, pues alcanzé el valor de $60°000.000. Ese afio ejecutdé contratos por $250°000.000. En
2019 se mantuvo su patrimonio en $60°000.000, mientras que ejecutd contratos por valor total de
466°480.000. En 2020 su patrimonio no varié y ha ejecutado hasta ahora un contrato por la suma de
$2497900.000.

Finalmente, para 2016 RECHTS tenia un patrimonio de $10°000.000 y ejecutd un contrato por
$375°000.000. Para el 2019, aunque el patrimonio de la sociedad se increment6é a $12°500.000, la
CCM le adjudic6 un contrato por $218°960.000.

La situacion descrita es relevante para evaluar la gestion de un administrador que tiene el deber de
actuar con diligencia y en beneficio de la CCM. Como es sabido, el patrimonio de una sociedad
comercial es el valor residual de los activos después de deducir todos sus pasivos, de manera que
corresponde a un elemento fundamental para determinar la capacidad econdmica y el estado de la
sociedad?®. Sobre esa base, el nivel del patrimonio del contratista es un elemento de juicio
determinante para evaluar la capacidad que tiene la persona juridica para responder a la entidad
contratante en caso de necesidad, ya sea por situaciones como incumplimientos contractuales o por
la generacion de dafios, entre otras eventualidades. A pesar de lo anterior, el Presidente Ejecutivo de
la CCM decidié contratar de manera sistematica con empresas que —ademas de la ya establecida
falta de experiencia— no estarian en capacidad de responder en caso de incumplimientos o
dificultades debido al reducido nivel de su patrimonio frente a la magnitud de los contratos. En
adicion, las actividades que el referido funcionario le encarg6 a los contratistas analizados implicaban
la realizacion de las funciones de la CCM vy, por consiguiente, la frecuente interaccién con los
usuarios de la entidad. Esa circunstancia evidencia la existencia de un riesgo relevante de
responsabilidad en caso de un mal desempefio del contratista que, sin embargo, con ese nivel de
patrimonio careceria de la capacidad para responder adecuadamente. Todas estas circunstancias,
en ultimas, habrian comprometido el patrimonio de la CCM para beneficiar a contratistas cuya
capacidad no pareceria suficiente para la ejecucion de los contratos que el Presidente Ejecutivo de la
entidad les encargo.

Es pertinente resaltar un elemento adicional, también derivado de la exagerada desproporcion entre
el patrimonio de los contratistas de la CCM frente al valor de los contratos que les fueron
adjudicados. Para un administrador diligente que actla en beneficio de la CCM debid resultar
llamativo que el patrimonio de sus contratistas frecuentes no tuviera cambios significativos a pesar
de los considerables recursos que estaban recibiendo de la CCM. Como se pudo observar, los
incrementos patrimoniales de ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS fueron muy
reducidos en comparacion con los valores de los contratos que ejecutaron. Ese incremento apenas
alcanzé valores alrededor de los $50°000.000 y $60°000.000 aunque los contratos que el Presidente
Ejecutivo de la CCM les confié superaban hasta por mas de 40 veces esas sumas.

En resumen, el Presidente Ejecutivo de la CCM habria comprometido la entidad al contratar
sistematicamente empresas cuyo nivel patrimonial resultaba exageradamente pequefio en relacion
con el valor de los contratos que obtuvieron. En adicién, el riesgo derivado de esa deficiente gestion
se habria incrementado porque el Presidente Ejecutivo de la CCM no habria exigido la constitucion
de las garantias idoneas para proteger el patrimonio de la entidad contratante. Como se vera con
detalle en un punto posterior, el citado funcionario habria establecido el porcentaje minimo para el
seguro de cumplimiento exigido en los Estatutos de la CCM. De la misma forma, habria omitido exigir
la constitucion de un seguro de responsabilidad por parte de sus contratistas frecuentes para
proteger el patrimonio de la CCM.

c. Un andlisis del objeto social de los contratistas frecuentes de la CCM sugiere que esas personas
juridicas habrian sido constituidas con el Unico propdsito de contratar con la CCM para aprovechar el
trato preferencial que esa entidad les otorgaria por cuenta de la gestion de su Presidente Ejecutivo.

A manera de ejemplo, ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS tienen objetos sociales
multiples que comprenden varias actividades de diversa naturaleza y que, en algunos casos, no
parecen ser coherentes entre si. No obstante, las actividades comprendidas en sus objetos sociales
si estan claramente relacionadas con los objetos de los contratos que celebraron con la CCM, que —
segun la informacion recaudada hasta este punto— parece ser su unico cliente. Estas circunstancias
sugieren que las sociedades referidas habrian sido constituidas con el propésito exclusivo de
contratar con la CCM. Esta conclusion se fortalece porque, como se presentara en detalle en un

25 Cfr. Superintendencia de Sociedades. Concepto No. 220-44461.
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punto posterior, los contratos que la CCM adjudicé a las sociedades analizadas se celebraron por
iniciativa de las empresas contratistas, no como consecuencia de un estudio de necesidad y de una
convocatoria de la entidad contratante.

(i) El caracter multiple y considerablemente variado del objeto social de ALLIANCE se puede
apreciar en el correspondiente certificado de existencia y representacion legal. El objeto principal de
la compafiia es el siguiente:

“Prestacion de servicios de asesorias, consultorias y de gestion a personas naturales o
juridicas, de derecho publico o privado, ya sea a nivel nacional o territorial. Las asesorias y
consultorias seran en materia comercial, contable, financiera, juridica y administrativa. En
cuanto a las gestiones, estas seran a nivel administrativo, comercial, juridico, notarial y
registral ante cualquier autoridad judicial, administrativa o particular. Asi mismo la empresa
podra suscribir contratos para la prestacibn de servicios de asesorias, consultorias y
gestiones en materia comercial, contable, financiera, administrativa y juridica, con el Estado
y sus entidades descentralizadas territorialmente, por servicios o por colaboracion (...)".

La sociedad previé como actividad secundaria el “(...) comercio al por menor de equipos y aparatos
de sonido y de video, en establecimientos especializados (...)". Notese que esta actividad no parece
tener una relacion de medio a fin con aquellas que constituyen el objeto social principal de
ALLIANCE. Esto es relevante porque, justamente por su caracter complementario, la actividad
deberia contribuir a la finalidad para la cual se creo la sociedad.

Adicionalmente, en julio de 2014 ALLIANCE, una sociedad constituida para prestar asesorias
juridicas y comercializar equipos de sonido y video, amplié su objeto social con la siguiente actividad:

“(...) Analisis, disefio, desarrollo, implementacién, mantenimiento, ajustes, pruebas,
suministro y documentacion, fases necesarias en la elaboracion de programas de
informatica, sean o no personalizados, asi como el disefio de paginas y aplicaciones web o
movil y consultoria en programas de informatica. Creacién, produccion, reproduccion, la
promocién, la difusion y/o la comercializacion de bienes, servicios y actividades de contenido
cultural, artistico o patrimonial. Asi mismo, las actividades de representacion de los derechos
de autor, derechos conexos y propiedad intelectual de las industrias culturales y creativas

(...).

En el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2020, esta sociedad —que entre otras actividades
puede prestar asesorias de diverso tipo, comercializar equipos, realizar desarrollos tecnolégicos y
administrar derechos de autor y conexos— fue contratada por la CCM para desarrollar, entre otros,
los objetos contractuales que se relacionan a continuacion.

En primer lugar, mediante los contratos No. 1 de 2016, No. 3 de 2017 y No. 4 de 2018 se encarg6 de
la “promocion de las matriculas y renovaciones de los registros publicos administrados” por la CCM.

En segundo lugar, con el contrato No. 4 de 2019 ALLIANCE fue contratada para “(...) prestar los
servicios de gestion, promocién y tramites que se adelanten en relacion con los registros publicos en
el municipio de Monteria por las vigencias no renovadas oportunamente. Gestionar y promover la
renovacion de los registros publicos administrados por la Camara de Comercio de Monteria en el
departamento de Cérdoba (registro mercantil, ESAL, RUNEOL, RUP y RNT)”.

En tercer lugar, mediante los contratos No. 7 de 2016, No. 4 de 2017, No. 3 de 2018 y No. 3 de 2019
la empresa se encargd de la “(...) prestacién de servicios de asesorias, consultorias juridicas y
acompafamiento en la gestion, y administracion y recaudo de la cartera privada de la entidad.
Prestar los servicios de asesorias y consultorias juridicas a la Camara de Comercio de Monteria, en
la proyeccion y sustanciacion de actos y contratos (...)".

En cuarto lugar, el contrato No. 15 de 2017 se celebré para que ALLIANCE desarrollara la “(...)
asesoria, capacitacion, consultoria e implementacion de comercio electronico para los empresarios
del departamento de Coérdoba”. Ese contrato comprendia, entre otras, la actividad de “realizar una
caracterizacion a las unidades comerciales del departamento, con el fin de identificar de manera
didfana y exacta el estado de los establecimientos comerciales con respecto al e-commerce y
marketing digital (...)".
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En quinto lugar, mediante el contrato No. 11 de 2018, la compafia fue vinculada para prestar
“servicios de consultoria en fortalecimiento institucional, a través del disefio e implementacion del
plan estratégico de la Camara de Comercio de Monteria”, asi como para desarrollar el “disefio,
desarrollo y construccion de soluciones tecnolégicas web y movil para la optimizacion de los
procesos del centro de atencion empresarial de la Cdmara de Comercio de Monteria”.

Como se puede apreciar, el Presidente Ejecutivo de la CCM encargé a una sola empresa la
realizacion de actividades de muy diversa naturaleza, aunque en realidad no habria acreditado
experiencia en el desarrollo de actividad alguna. Notese, a manera de ejemplo, que solo en el afio
2018 ALLIANCE fue vinculada para prestar asesorias en materia juridica para la CCM, promover la
renovacion de los registros publicos y, ademas, disefar la construccion de soluciones tecnoldgicas
para web y movil de la CCM. Este es un comportamiento que, de un lado, pone en tela de juicio la
afirmacion del Presidente Ejecutivo de la CCM segun la cual la experiencia del contratista era un
factor fundamental en el desarrollo de la gestién contractual de la entidad. Del otro, evidencia una
gestibn que no es coherente con los deberes de diligencia y seleccion objetiva exigibles para el
referido funcionario.

(i) El objeto social de INNOVEMP, también de muy diversa naturaleza, se presenta a continuacion:

“(...) Prestacion de servicios de asesoria, consultoria y capacitacibn en formalizacion,
innovacion, competitividad, sostenibilidad empresarial; 2. Prestacion de servicios de
asesoria, consultoria y capacitacion en convivencia y desarrollo social humanitario; 3.
Prestacion de servicios de asesoria, consultoria y capacitacion en asuntos juridicos, sociales
y econdémicos; 4. Andlisis, disefio, desarrollo, implementacién, mantenimiento, ajustes,
pruebas, suministro y documentacion, fases necesarias en la elaboracién de programas de
informatica, sean o no personalizados, asi como el disefio de paginas y aplicaciones web o
movil y consultoria en programas de informatica; 5. Suministro de todo tipo de bienes vy
servicios; 6. Creacion, produccion, reproduccion, la promocién, la difusiébn y/o la
comercializacion de bienes, servicios y actividades de contenido cultural, artistico o
patrimonial. Asi mismo, las actividades de representacion de los derechos de autor,
derechos conexos y propiedad intelectual de las industrias culturales y creativas; 7.
Realizacién de estudios; investigaciones, censos en asuntos juridicos, socieconémicos,
estadisticos (...)".

Asi, INNOVEMP es una sociedad que, ademas de que no habria acreditado experiencia en actividad
alguna al contratar con la CCM, se dedica a prestar servicios de asesoria juridica, realizar
actividades de convivencia y desarrollo social humanitario, realizar desarrollos tecnoldgicos,
suministrar todo tipo de bienes, administrar derechos de autor y conexos y, ademas, desarrollar
estudios y censos. En el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2020, esta sociedad fue
contratada por la CCM para desarrollar, entre otros, los objetos contractuales que se relacionan a
continuacion.

En primer lugar, mediante los contratos No. 7 de 2017 y No. 7 de 2019 INNOVEMP fue contratada
para promover la formalizacion y el fortalecimiento empresarial a comerciantes informales en el
municipio de Monteria y otros municipios del departamento de Cérdoba.

En segundo lugar, con el contrato No. 14 de 2017 la compaiiia fue vinculada para desarrollar
actividades de asesoria, sensibilizacion y capacitacion en el SARLAFT (sistema de administracion
del riesgo de lavado de activos y de la financiacién del terrorismo).

En tercer lugar, mediante los contratos No. 7 de 2018 y No. 10 de 2019 INNOVEMP se encargé de la
asesoria, sensibilizacion y capacitacion del programa transformacion digital del sector productivo,
para lo cual fue encargada de construir escenarios para la innovacion y la competitividad de las
empresas del departamento de Cordoba.

Finalmente, el contrato No. 12 de 2019 se celebro para que INNOVEMP prestara asesorias para la
creacion, implementacion y puesta en marcha del centro de transformaciéon digital de la CCM, asi
como para que realizara capacitaciones para los empresarios y el talento humano de las incubadoras
de empresas y emprendedores de la region.

Se observa que esta empresa, vinculada a la CCM en el afio siguiente de aquel en el que se
constituyo para tan variados objetivos, fue vinculada para desarrollar actividades también variadas.
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Se encargd, entre otras cosas, de promover la formalizaciébn empresarial, hacer pedagogia sobre el
SARLAFT y promover la transformacion digital.

(i) PROSJEKT también es una empresa multipropdsito. Su objeto social se presenta a
continuacion:

“La prestacion de los siguientes servicios: a) la investigacion y asesoria de mercados; b)
estudios de prefactibilidad, encuestas o sondeos respecto a opinion, ventas, consumos, bien
sea de la poblacion general o sectorizada; c¢) la asesoria técnica para la organizacion
administrativa a empresas industriales, comerciales o de servicios, ya sean nacionales o
extranjeras, del sector privado o publico; d) estudios de evaluacién de oficios y seleccién de
personal; e) estudios de psicologia industrial; €) consejeria para la administracién
empresarial privada o del sector publico; g) la representacion y distribucion de estudios y/o
programas de ventas, informatica y similares, bien sea de empresas nacionales o extranjeras

(.Y

En el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2020, PROSJEKT fue contratada por la CCM para
desarrollar, entre otros, los objetos contractuales que se presentan a continuacion.

En primer lugar, mediante el contrato No. 8 de 2016 fue vinculada para “brindar servicios de apoyo
empresarial, capacitacion y asesoramiento en materia tributaria territorial a funcionarios publicos de
las alcaldias municipales y empresarios ubicados en el departamento de Cérdoba (...)".

En segundo lugar, con el contrato No. 9 de 2016 PROSJEKT se encargé de “la asesoria,
capacitacion, sensibilizacion y formalizacién en el sistema de gestion de seguridad y salud en el
trabajo (SG-SST) COPASST en la Camara de Comercio de Monteria y a empresas del departamento
de Cordoba (...)".

En tercer lugar, mediante el contrato No. 12 de 2017 la CCM encargdé a PROSJEKT de la “asesoria,
sensibilizacién, capacitacién y ejecucion del programa denominado: estrategias para el desarrollo
econémico de pequefias, medianas y grandes empresas del departamento de Cérdoba en el
comercio exterior (...)".

En cuarto lugar, los contratos No. 10 de 2015, No. 24 de 2016 y No. 6 de 2018 fueron celebrados
para que la compafiia se encargara de la “realizacion de estudios, investigacion, encuestas y
recoleccion de datos que permitan determinar, identificar y analizar la victimizacion y percepcion de
la seguridad publica en los establecimientos comerciales ubicados en los municipios de Monteria,
Cereté, Lorica, Sahagun, Planeta Rica, Montelibano, Tierralta, San Pelayo, Ciénaga de Oro y San
Antero (...)".

En quinto lugar, PROSJEKT fue vinculada para ejecutar los contratos No. 13 de 2016 y No. 8 y No. 9
de 2019. El objeto de estos contratos fue realizar el censo general de comerciantes en varios
municipios del departamento de Cérdoba.

PROSJEKT, cuyo objeto principal pareciera estar orientado hacia la realizaciéon de estudios e
investigaciones, termind siendo vinculada a la CCM para desarrollar un conjunto de actividades de
diversa naturaleza. Es llamativo que esta empresa, que tampoco habria acreditado experiencia
alguna en tanto que fue vinculada a la CCM el mismo afio en el que se constituyd, se encargé de
realizar capacitaciones en asuntos tributarios, promocionar sistemas de gestion de seguridad y salud
en el trabajo, desarrollar estrategias para el desarrollo econdmico y realizar encuestas y censos.

(iv) A pesar de que el objeto social de RECHTS en principio se refiere al desarrollo de actividades
juridicas, también fue incluida la actividad de efectuar capacitaciones empresariales. Dicho objeto se
relaciona a continuacion:

“La prestacion de servicios juridicos y de representacion judicial o extrajudicial a personas
naturales o juridicas de derecho publico, privado, de economia mixta y entes
descentralizados por servicios, territorialmente o por colaboracion. En cumplimiento de su
objeto social, la sociedad prestara: (...) servicios de capacitaciones empresariales en
asuntos juridicos, contables, administrativos y tributarios (...)”.

En el afio 2016, pocos meses después de su constitucion, le fue adjudicado el contrato No. 14 para
“Fortalecer la competividad y sostenibilidad del sector turistico del departamento de Cérdoba a través
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de acciones y actividades de sensibilizacion, capacitacion, implementacion y diagndstico del
cumplimiento de las normas NTS-TS 002:2006 y NTS-TS 0004”.

En el afio 2019, la empresa fue contratada para realizar “un estudio socio juridico de caracter
investigativo, que permita identificar cuales son los conflictos mas frecuentes que enfrentan los
empresarios del municipio de Monteria y las principales circunstancias por las cuales estos no
utilizan los servicios del centro de conciliacion y arbitraje de la Cadmara de Comercio de Monteria
como medio alternativo para la solucion de los mismos, sensibilizandolos respecto de los beneficios
gue brinda dicho centro, con la finalidad de promover el acceso a este; y capacitaciones en
MASC(...)".

Se observa, entonces, que la CCM le adjudicé a RECHTS dos contratos diversos en su objeto. El
primero para efectuar unas capacitaciones al sector turistico de Cordoba sin contar ni siquiera con 6
meses de experiencia y a pesar de que su actividad principal son las asesorias juridicas.

Lo expuesto en este aparte no tiene como propésito criticar los objetos sociales de ALLIANCE,
INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS. Tampoco pretende afirmar que la inclusién de tantas y tan
variadas actividades supone el incumplimiento de la normativa aplicable a la materia. Ese, por
supuesto, no es el objeto de esta actuacion administrativa. El punto que es importante resaltar esta
relacionado con los deberes de diligencia y seleccién objetiva que son exigibles del Presidente
Ejecutivo de la CCM. No seria coherente con esos deberes el haber contratado sistematicamente a
empresas que carecian de experiencia y de las condiciones de idoneidad necesarias para ese
propasito, sobre todo si —como se explicd— existia un elemento de juicio mas que desaconsejaba esa
contratacion sistematica: que se trataba de empresas constituidas para desarrollar un conjunto
heterogéneo de actividades de muy diversa naturaleza que, ademas, no habrian acreditado
experiencia en ninguna de ellas.

d. Los contratistas frecuentes de la CCM —que eran empresas que carecian de experiencia, no
tenian las condiciones de idoneidad necesarias y parecian constituidas para aprovecharse de la
entidad— tenian relaciones entre si. Este es un factor relevante porque, de ser cierto, seria idéneo
para obstaculizar una verdadera competencia que permitiera identificar la oferta mas favorable para
la CCM?%. En el mismo sentido, seria un factor coherente con la hipétesis de que el Presidente
Ejecutivo de la entidad habria direccionado la contratacion en beneficio de esas empresas. Notese,
sobre el particular, gue en los procesos de seleccidon en los que aparentemente existié una pluralidad
de oferentes siempre participaron las mismas empresas, varias de ellas ya analizadas en este acto
administrativo. Por lo tanto, si los proponentes tienen relaciones entre si, existirian considerables
incentivos para que, en lugar de proponer las mejores ofertas en beneficio de la entidad contratante,
adoptaran medidas para que las condiciones de contratacidn favorecieran a las empresas
relacionadas entre si.

Se advierte, entonces, que ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS tienen las
caracteristicas que se presentan a continuacién. En este analisis también se incluy6 la sociedad LEX
& IURE SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS S.A.S. (LEX), que en el afio 2020 suscribié un
contrato con la CCM. Las caracteristicas que darian cuenta de la existencia de relaciones entre esas
empresas son las siguientes:

En primer lugar, durante el afio 2016 INNOVEMP y RECHTS reportaron la misma direccion de
domicilio principal en el registro mercantil: carrera 12 No. 53-42, apartamento 804, torre 3, de
Monteria. INNOVEMP la report6 en el formulario de inscripcion de su registro mercantil del 6 de julio
de 2016, mientras que RECHTS lo hizo en el formulario de registro de su matricula el 2 de marzo de
2020.

En segundo lugar, durante el afio 2017 ALLIANCE, RECHTS y PROSJEKT también reportaron la
misma direccion de domicilio principal en el registro mercantil: calle 28 No. 4-61 de Monteria. Las
tres sociedades reportaron dicha direccién en sus formularios de renovacion del registro mercantil,
todos del 9 de marzo de 2017%.

26 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 415 de 1994.

27 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.
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En tercer lugar, durante el afio 2018 ALLIANCE y PROSJEKT reportaron la misma direccién de
domicilio principal en el registro mercantil: calle 22 No. 3-06b/Chuchurubi de Monteria. Tanto
ALLIANCE y PROSJEKT informaron que esta era su direccion en su formulario de renovacion de
registro mercantil, ambos del 26 de marzo de 201828,

En cuarto lugar, CEYDE PATRICIA ORTIZ OQUENDO ha sido representante legal y Unica
accionista de ALLIANCE y de INNOVEMP. Fue representante legal y accionista socia Unica de
ALLIANCE desde el 10 de enero de 2013%° hasta el 1 de junio de 2015%°, cuando designé a LIKSAY
PAOLA ANAYA HOYOS como representante legal. Fue propietaria Unica de esa compafia hasta el
28 de mayo de 2019, fecha en que cedi6 la totalidad de sus cuotas a CARLOS ARTURO
CORDOBA SALGADO?3!, CEYDE PATRICIA ORTIZ OQUENDO también fue representante legal de
INNOVEMP desde la fecha de su constitucion, el 7 de julio de 201632, hasta el 14 de mayo de 2019,
fecha en la que cedi6 sus acciones a CARLOS ARTURO CORDOBA SALGADO, quien también
quedd como representante legal de la empresas3.

En quinto lugar, CARLOS ARTURO CORDOBA SALGADO ha sido representante legal y Gnico
accionista de ALLIANCE y de INNOVEMP. Con relacién a la primera, fue empresario Unico desde el
28 de mayo de 2019 hasta el 1 de noviembre de 2019, cuando cedi6 su participacién a FRANCISCO
DANIEL DEL ORO GUTIERREZ?34. A su vez, es (nico accionista y representante legal de
INNOVEMP desde el 14 de mayo de 2019.

En sexto lugar, ALLIANCE es la Unica accionista de RECHTS, como consta en su acto constitutivo
del 4 de enero de 2016 e inscrito en la CCM el 4 de marzo de 2016%.

28 \er sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

29 Acta No. 2 de 2012 de GESTIONES Y ASESORIAS G-AS E.U del 31 de diciembre de 2012 e inscrita el 10 de enero de
2013. Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El
link donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”. Carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”

30 Acta No. 2 de 2015 de ALLIANCE EFFORTE. EU del 29 de mayo de 2015 e inscrita el 1 de junio de 2015. Ver sistema
de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508.El link donde reposa
la informacién de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”. Carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”

31 Acta No. 10 del 27 de mayo de 2019 de ALLIANCE EFFORTE. EU e inscrita el 28 de mayo de 2019. Ver sistema de
tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link donde reposa la
informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3- Expedientes
empresas”. Carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”

32 Acto constitutivo del 4 de mayo de 2016 e inscrito el 7 de julio de 2016. Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-
24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link donde reposa la informacion de los
expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente: https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”. Carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S”

33 Acta No. 1 del 13 de mayo de 2019 de INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S, inscrita el 14 de mayo de 2019. Ver
sistema de tramites. Radicacién No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”. Carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S”

34 Acta No. 14 del 2 de octubre de 2019 de ALLIANCE EFFORTE. EU e inscrita el 1 de noviembre de 2019. Ver sistema
de trdmites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link donde reposa
la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3- Expedientes
empresas”. Carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”

35 Acta No. 14 del 2 de octubre de 2019 de ALLIANCE EFFORTE. EU e inscrita el 1 de noviembre de 2019. Ver sistema
de trdmites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link donde reposa
la informacibn de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
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En séptimo lugar, FRANCISCO DANIEL DEL ORO GUTIERREZ es el actual accionista Gnico de
ALLIANCE vy es el representante legal de LEX, una sociedad con la que la CCM celebré el contrato
No. 7 de 2020 por $640°499.438 mas IVA. Es el unico accionista de ALLIANCE desde el 1 de
noviembre de 2019, fecha en la que CARLOS ARTURO CORDOBA SALGADO le cedié la totalidad
de su participacién en la compafia. Adicionalmente, es Unico accionista y representante legal de
LEX desde su constitucién, el 15 de septiembre de 2016%6.

e. Los contratistas frecuentes de la CCM, que tendrian relaciones entre si, también estarian
vinculadas con algunos directivos y funcionarios de la CCM. Este seria un factor que apoyaria la
hipotesis de que el Presidente Ejecutivo de la entidad ha favorecido sistematicamente a esas
empresas en perjuicio de la CCM. En efecto, esa circunstancia podria ser uno de los factores que
explicara ese comportamiento.

En particular, existen elementos de juicio que sugeririan que algunos de los contratistas frecuentes
de la CCM tendrian una vinculacion con ALVARO SEGRITH SEPULVEDA SALGADO, miembro de
la Junta Directiva de la CCM. Al respecto, el 2 de septiembre de 2008 ese directivo constituyo la
sociedad ALLIANCE, que para ese momento se denominaba GESTIONES Y ASESORIAS G-AS
E.U.%". Esta sociedad, como ya quedd claro, ha sido beneficiaria de mdltiples contratos de la CCM
gue suman miles de millones de pesos.

Acerca de este aspecto, en el periédico El Universal 3 se afirmé que ALVARO SEGRITH
SEPULVEDA SALGADO cedi6 su participacién en ALLIANCE a una serie de personas con las que
tiene una relacién estrecha. Asi mismo, se afirmé que ese directivo también tendria una vinculacion
indirecta con RECHTS e INNOVEMP. En el articulo se afirm6 lo siguiente sobre ALVARO SEGRITH
SEPULVEDA SALGADO:

“(...) vendio las acciones el 4 de junio de 2012 a Yohana Karina Llorente, amiga de la
exesposa, quien estuvo como representante legal hasta el 9 de enero de 2013. A partir del
10 de enero de ese mismo afio se nhombré como representante legal nuevamente a su
exesposa, Ceyde Ortiz.

Ortiz se mantuvo en el cargo hasta el 31 de mayo de 2015 y a partir del primero de junio de
2015 asume como representante legal, una de sus amigas cercanas en el municipio de
Lorica, identificada como Liksay Paola Anaya Hoyos, quien estuvo en el cargo hasta el 7 de
enero de este afio.

Hay que indicar que en el afio 2019, la exesposa de Sepulveda vende las acciones de dicha
empresa a Carlos Cdérdoba Salgado, el primo del miembro de la junta, tal y como quedé
inscrito en la Camara de Comercio el 28 de mayo de 2019, bajo el numero 47190 del libro
IX.

Rechts fue creada el 8 de marzo de 2016 por la empresa Alliance, tal y como figura
mediante documento de constitucion de fecha 04 de enero de 2016, inscrito en esta Camara
de Comercio el dia 04 de marzo de 2016, bajo el numero 37819 del libro 1X del Registro
Mercantil.

La empresa Innovemp Korsperschaft S.A.S., con la que han contratado 3.026 millones en los
ultimos cuatro afios, fue constituida en el afio 2016 por Ceyde Patricia Ortiz Oquendo,
exesposa de Alvaro Sepulveda Salgado. Ella se mantuvo como gerente y representante

https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3- Expedientes
empresas”. Carpeta denominada “RECHTS STEUERN CORP S.A.S MATRICULA 146273”

36 Acto constitutivo del 14 de septiembre de 2016. Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento
denominado “Respuesta SIC 10 de septiembre de 2020 Radicacién 20-24508". El link donde reposa la informacién de los
expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente: Ihttps://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/: f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial
onmicrosoft_com/EtUhEnLL32tOotLUE7LswdEBkWCkHpsu06-y DFQf5jRg?e=wmvZ6j.Carpeta  denominada  “SIC”.
Carpeta denominada “8-LEX & IURE- SERVICIOS LEGALES ESPECIALIZADOS S.A.S”

37 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508.El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3- Expedientes
empresas”.

38 Tomado de: https://www.eluniversal.com.co/regional/un-directivo-de-camara-de-comercio-de-monteria-seria-el-cerebro-
de-empresas-de-papel-MG3109428 el 1 de septiembre de 2020.
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legal desde el 7 de julio de 2016 hasta el 14 de mayo de 2019. Sin embargo, a partir de esa
fecha asume Carlos Cérdoba Salgado, primo de Sepulveda, quien ademas figura como
socio de otra empresa Alliance Effort S.A.S. desde el 28 de mayo de 2019 hasta 31 de
octubre de 2019".

Esta Superintendencia contrastd los datos publicados por la fuente periodistica con los expedientes
de las empresas que fueron remitidos por la CCM3. Ese ejercicio permiti6 comprobar que el 19 de
septiembre de 2012 ALVARO SEGRITH SEPULVEDA SALGADO inscribié la cesién de su
participacion en ALLIANCE a JOHANA KARINA LLORENTE ROMERO (quien seria amiga de la
exesposa del directivo). Asi mismo, que el 10 de enero de 2013 se registrd la cesion de dicha
participacion a CEYDE PATRICIA ORTIZ OQUENDO (quien seria la exesposa del directivo), que
también fue designada como representante legal de la compafiia. También esta acreditado que el 28
de mayo de 2019 se inscribio la cesion de la participacion en ALLIANCE a CARLOS ARTURO
CORDOBA SALGADO (quien seria el primo del directivo) y que el 9 de noviembre de 2019 se
efectud la cesién a FRANCISCO DANIEL DE ORO GUTIERREZ.

De otra parte, en relacion con INNOVEMP se observé que CEYDE PATRICIA ORTIZ OQUENDO
fue la representante legal hasta el 13 de mayo de 2019, cuando cedié su participacién en la
compafiia a CARLOS ARTURO CORDOBA SALGADO. Este es un aspecto relevante pues, de
conformidad con los documentos que aportaron los miembros de la Junta Directiva de la CCM
designados por el Gobierno Nacional*®, la entidad tendria algun tipo de vinculacion con CARLOS
ARTURO CORDOBA SALGADO. Al respecto, mediante la factura No. 136391 del 22 de mayo de
2019*, la empresa FASEVIAJES LTDA. le cobr6 $620.155 a la CCM por la expedicién de un tiquete
para CARLOS ARTURO CORDOBA SALGADO a pesar de que €él no era funcionario de la entidad,
sino el representante legal de uno de sus contratistas frecuentes.

Es importante resaltar otro aspecto que es coherente con la relacién que ALLIANCE tendria con el
Presidente Ejecutivo de la CCM y con JORGE DORIA CORRALES, Presidente de la Junta Directiva
de la entidad. Se trata del acta de 13 de noviembre de 2015 de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y DEL SAN JORGE. Este documento trata sobre el
proceso de eleccién de los miembros del Consejo Directivo de esa entidad que representan a las
organizaciones privadas. El acta acredita que ALLIANCE postulé como miembro principal a JORGE
DORIA CORRALES (Presidente de la Junta Directiva de la CCM) y como suplente a FELIX DE LA
CRUZ MANZUR JATTIN (Presidente Ejecutivo de la CCM). Estos candidatos fueron efectivamente
designados en esos cargos.

Finalmente, es pertinente resaltar la certificacion de experiencia laboral que el 11 de octubre de
20194 expidid LIKSAY PAOLA ANAYA HOYOS en representacion de RECHTS. Esta empresa,
recuérdese, es de titularidad de ALLIANCE. La certificacion acredita que ALVARO SEGRITH
SEPULVEDA SALGADO, miembro de la Junta Directiva de la CCM, celebré un contrato de
prestacion de servicios con RECHTS cuya vigencia comprendié el periodo entre el 23 de mayo de
2017 y el 20 de diciembre de 2018.

4.2.3. El Presidente Ejecutivo de la CCM no habria exigido la constitucion de las garantias
procedentes para proteger el patrimonio de la entidad aunque confié la mayoria de su contratacion a
empresas que carecerian de experiencia y que no tendrian las condiciones patrimoniales para
asumir la responsabilidad que pudiera derivarse de la ejecucibn de esos contratos. Este
comportamiento no es coherente con el deber de diligencia predicable de ese administrador y, sobre
todo, sugiere que la contratacion se desarrollé en beneficio exclusivo de las empresas contratistas a
costa de la CCM. Notese, sobre el particular, que una gestion diligente habria motivado la
constitucién de unas garantias robustas. Esto es asi porque, ante la falta de respaldo que otorgarian
los contratistas —carentes de experiencia y de patrimonio—, la CCM debia promover que ese respaldo

39 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508". El
link donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Anexo 3-
Expedientes empresas”.

40 Ver sistema de tramites. Radicacién No. 20-24508-17. Documento denominado “Tiquetes para Carlos Coérdoba
Salgado contratista”.

41 Ver sistema de tramites. Radicacién No. 20-24508-17, Documento denominado “Tiquetes para Carlos Coérdoba
Salgado contratista”.

42\/er sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-24.
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pudiera obtenerse de una entidad aseguradora como resultado de la celebracion de los
correspondientes contratos de seguro de cumplimiento y de responsabilidad.

Para sustentar la conclusién anotada es necesario resaltar dos reglas contenidas en el articulo 7 del
Manual de Contratacion, Compra y Suministro de la CCM (Acuerdo No. 5 de 2016). Esta es la
normativa que se aplica en la entidad para el desarrollo de su gestion contractual, segun lo manifesto
el Presidente Ejecutivo de la CCM#*3, Las reglas tienen el siguiente contenido:

“Articulo 7°. Garantias:

(...)

La garantia debe cubrir 0 amparar cualquier perjuicio derivado del incumplimiento por parte
del contratista.

Los riesgos amparados, su valor y vigencia son:

» Cumplimiento del contrato: El contratista constituird una garantia que ampare una cuantia
equivalente entre el 10 al 30 por ciento (10-30%) del valor total de la orden o contrato, con
una vigencia igual a la duracién de la misma y tres (3) meses mas, contados a partir de la
fecha de su suscripcién o perfeccionamiento, segun el tipo de contrato.

(...)

* Responsabilidad civil extracontractual: El contratista debera amparar el pago de dafos y
perjuicios ocasionados a terceros en desarrollo o ejecucion del contrato, para lo cual
constituira una caucién que ampare hasta el veinte por ciento (20%) del valor del contrato,
por un término igual a la duracion del mismo y cinco (5) afios mas”.

La normativa imponia al Presidente Ejecutivo de la CCM que, teniendo en cuenta “la calidad del
contratista y la naturaleza y objeto del contrato”, exigiera la constitucion de, entre otras, dos
garantias. De un lado, una garantia de cumplimiento del contrato que deberia oscilar entre un 10% y
un 30% del valor del contrato. Del otro, una garantia de responsabilidad civil extracontractual que
amparara hasta el 20% de ese valor. Sin embargo, en los contratos que la CCM celebré con sus
contratistas habituales el Presidente Ejecutivo exigi6 la garantia de cumplimiento en el menor valor
admisible de conformidad con las reglas analizadas, esto es, el 10% del valor de los contratos. Asi
mismo, en esos contratos se habria abstenido de exigir la constitucion de una garantia de
responsabilidad civil extracontractual. Esta decision dejé expuesta a la CCM a los riesgos derivados
de eventuales incumplimientos de sus contratistas que, se insiste, carecerian de experiencia y de
patrimonio para respaldar sus actuaciones. Asi mismo, dej6o comprometido el patrimonio de la CCM
ante situaciones que pudieran generar responsabilidad, las cuales eran factibles si se tiene en
cuenta que varias de las gestiones encargadas a los contratistas implicaban una frecuente
interaccion con los usuarios de la entidad contratante. En adicién de lo anterior, en varios casos las
garantias constituidas por los contratistas no mantuvieron su vigencia durante los plazos
establecidos en el Manual de Contratacion, Compra y Suministro de la CCM (Acuerdo No. 5 de
2016). Un ejemplo de esta circunstancia se aprecia en el contrato No. 1 de 2016, el No. 15 de 2017 y
el No. 11 de 2018, todos celebrados con ALLIANCE.

4.2.4. Hasta este punto se ha establecido que el Presidente Ejecutivo de la CCM habria direccionado
la mayoria de la contratacion hacia empresas que estarian vinculadas con los directivos de la entidad
y que carecerian de condiciones de idoneidad. Asi mismo, se resaltd que el referido funcionario
habria desarrollado esa frecuente contratacién en condiciones exclusivamente beneficiosas para las
empresas contratistas, por supuesto en perjuicio de la CCM. El aspecto que corresponde analizar
ahora esté relacionado con la necesidad de los contratos que la CCM celebré con sus contratistas
frecuentes. Como pasa a verse, existen elementos de juicio que sugieren que ese nivel de
contratacién no habria sido necesario para la gestién de la entidad.

Para respaldar la conclusion anotada es necesario recordar uno de los contenidos del deber de
seleccion objetiva. Como se indico al inicio de este considerando, ese principio impone a la entidad
contratante la tarea de realizar los estudios, consultas y andlisis objetivos encaminados a determinar
la justificacion y necesidad del proyecto de contratacion que pretende desarrollar. Esa es una labor

43 Ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-4. Respuesta de 13/02/2020 a la denuncia que se presenté ante la
CCM. Pags. 1y 2.
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indispensable, pues solo podra afirmarse que un contrato es beneficioso para la entidad si puede
establecerse de manera razonable que era objetivamente necesario para materializar los propdsitos
gue tiene con su gestidén contractual. Sobre esa base, es claro que las actividades encaminadas a
determinar esa justificacion y necesidad deberian ser adelantadas por la misma entidad contratante.
En primer lugar, porque es quien estd mejor ubicada para realizar ese ejercicio de evaluaciéon. En
segundo lugar, porque librar la realizacion de esas actividades a quien adquiriria la condicion de
contratista en caso de que se concluyera que el proyecto es justificado y necesario genera un riesgo
evidente: esa persona tendra incentivos para argumentar que el proyecto que ofrece tiene mérito,
pues obtendra beneficios en caso de que la entidad contratante comparta esa conclusion.

En este asunto existen elementos de juicio que sugieren que el Presidente Ejecutivo de la CCM
habria incumplido sus deberes en relacion con el analisis de la necesidad de los contratos que
adjudico a los contratistas frecuentes de la entidad. De un lado, porque habria omitido la realizacion
de los estudios y andlisis correspondientes. Del otro, porque tampoco evaludé aspectos
fundamentales de los contratos que decidid celebrar, tales como su necesidad frente a la
disponibilidad de funcionarios de la CCM y de otros contratistas, el nivel de la remuneracién pactada
a los contratistas y el beneficio que la ejecucion del contrato habria otorgado a la CCM.

a. Esta Superintendencia analiz6 los documentos correspondientes a los contratos que la CCM
celebrd con varios de sus contratistas frecuentes. Esa revision evidencia que en varios casos el
Presidente Ejecutivo de la CCM no habria realizado estudios, consultas ni andlisis previos
encaminados a determinar la justificacion y necesidad de los contratos correspondientes, ni tampoco
a establecer la idoneidad de los contratistas que eligio%*. Lo que evidencian los documentos
analizados es que para varios contratos la justificacion y necesidad del proyecto habria sido
establecida por la persona que resulté designada como contratista, que fue quien describié la
necesidad de la entidad contratante y ofrecio la prestacion de sus servicios. Ese analisis, ademas,
habria sido admitido por el Presidente Ejecutivo de la CCM sin reserva alguna y sin haber realizado
un ejercicio encaminado a someter a examen las consideraciones del oferente. Ejemplos de esta
circunstancia se aprecian en los contratos No. 1 y No. 7 de 2016, No. 4 y No. 3 de 2017, No. 3 y No.
4 de 2018, No. 3 y No. 4 de 2019 y No. 2 de 2020, todos celebrados con ALLIANCE. También se
aprecia en el contrato No. 8 de 2016 que la CCM celebr6 con PROSJEKT.

Adicionalmente, la dinamica descrita también se materializ6 en lo relacionado con las adiciones de
los contratos ya celebrados. En lugar de que fuera la CCM quien, consciente de sus necesidades,
determinara la necesidad de la adicion y la solicitara al contratista, fue el contratista —sesgado como
esta por su interés propio— quien indic6 a la contratante la necesidad de la adicién. En esos casos el
Presidente Ejecutivo de la CCM acogi6é nuevamente sin critica alguna el concepto de los contratistas,
con lo que, ademas, habria demostrado deficiencias en la planeacién de la contratacion de la
entidad. Ejemplos de esta circunstancia se aprecian en los contratos No. 13 y No. 24 de 2016, y en
el No. 12 de 2017, celebrados con PROSJEKT. También en los contratos No. 7 de 2017 y No. 10 de
2019 celebrados con INNOVEMP. Asi mismo, en el contrato No. 15 de 2017 y No. 11 de 2018 que la
CCM celebré con ALLIANCE.

Estas evidencias controvertirian la afirmacion del Presidente Ejecutivo de la CCM, que sostuvo que
los contratos que celebra “surgen de estudios previos que permiten identificar o visibilizan una
necesidad del sector empresarial’*®. Esto es relevante por dos razones. En primer lugar, porque
daria cuenta de que la afirmacién del citado funcionario no corresponde con la realidad. En segundo
lugar, porque evidencia que el Presidente Ejecutivo de la CCM es consciente de que tiene el deber
de diligencia y planeacion consistente en desarrollar andlisis objetivos para determinar la justificacion
y necesidad de sus proyectos de contratacion. A pesar de eso, los elementos resaltados sugieren
gue esos deberes habrian sido incumplidos.

b. La revision de la informacién aportada por la CCM también sugiere que el Presidente Ejecutivo de
la entidad no evalu6 aspectos fundamentales de los contratos que decidio celebrar.

44 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508".

45 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-10. Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se present6 ante la
SIC y la CGR. Pag. 24.
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(i) Un primer ejemplo se encuentra en los contratos que la CCM celebr6 con ALLIANCE para la
promocion de las renovaciones de la matricula mercantil y el recaudo de los recursos
correspondientes. El Presidente Ejecutivo de la CCM estableci6 como remuneracion un valor
equivalente al 30% de lo recaudado. Este es un aspecto problematico por varias razones. En primer
lugar, en los documentos del expediente del proceso de seleccibn no se encuentra motivacion
alguna que justifique una remuneracién de esa magnitud. En segundo lugar, existen elementos de
juicio que sugieren que semejante remuneracion resulté demasiado alta teniendo en cuenta el objeto
de la funcion encomendada al contratista, el caracter necesario de la renovacion y la naturaleza
tributaria de los dineros que los comerciantes deben pagar para cumplir ese requisito*®. Sobre este
punto, no parece que la labor de recaudar el pago de un tributo necesario para el cumplimiento de
una de las obligaciones del comerciante requiera un conjunto de actividades de -caracter
especializado. De hecho, como se vera adelante, la gestion de ALLIANCE en ese aspecto se limito a
actividades de poca complejidad como la remision de una carta, realizar llamadas y atender
usuarios. Finalmente, el valor establecido como remuneracion para el contratista pareceria
exagerado al ser comparado con lo que otros profesionales cobran por gestiones de similar objeto.
Como se tratara con detalle mas adelante sobre la base de un analisis de diversos contratistas, el
gue mas cobro por una labor similar exigio el pago del 20% de lo recaudado.

(i) Un segundo ejemplo se puede hallar al comparar los profesionales que la CCM tiene disponibles
en su planta de personal frente al objeto de determinados contratos confiados a los contratistas
frecuentes de la entidad. ALLIANCE fue contratada con una considerable remuneracion, entre otros
variados objetos, para resolver las quejas que se presentaran en la CCM. Sin embargo, la entidad
cuenta con un numero de abogados que, comparados con el total de quejas y reclamos que recibi6
en el afio 2018, parecerian suficientes para adelantar esa labor*’. En efecto, en la planta de la CCM,
en particular en la Subdireccién Juridica y Registros Publicos, estan vinculados 11 profesionales. En
contraste, durante el periodo referido la entidad recibié 18 quejas y reclamos. Por lo tanto, en ese
periodo cada profesional de planta de la CCM habria tenido que atender menos de 2 actuaciones de
ese tipo. En el mismo sentido, otros de los objetos confiados a ALLIANCE fue la promocion de la
renovacion de la matricula mercantil de los comerciantes afiliados. Sin embargo, la CCM cuenta con
una Coordinacion de Promocion.

(iii) Un tercer ejemplo se aprecia al considerar que la CCM celebra varios contratos con el mismo
objeto para los mismos periodos.

Para el afio 2017 el Presidente Ejecutivo de la CCM no se limité a vincular a ALLIANCE para
gestionar las renovaciones de las matriculas mercantiles. También le encomendé la misma tarea a
AGENCIA DE COBRANZAS & GESTION S.A.S. mediante el contrato No. 1 y ASOCIACION DE
COMERCIANTES DE PLANETA RICA (ASODECOM) a través del contrato No. 2. Al primer
contratista le pagé $312°981.435 y al segundo $31°793.706. Esta conclusién se sustenta en el
cuadro de Excel remitido por la CCM?*8,

En 2018 el Presidente Ejecutivo de la CCM volvié a vincular a los mismos tres contratistas para la
labor que, segun se anotd, habria podido también ser desarrollada por los funcionarios de planta de
la entidad. El contrato con ALLIANCE tuvo una remuneraciéon de $1.014°327.321, el que celebré con
AGENCIA DE COBRANZAS & GESTION S.A.S. costd $3237478.465 vy, finalmente, la remuneracion
para ASODECOM fue de $397142.797.

La historia se habria repetido en 2019. Ese afio el Presidente Ejecutivo de la CCM celebro el
contrato No. 4 de 2019 con ALLIANCE para el mismo objeto analizado. La remuneracién pactada
fue de $1.069°959.890. Asi mismo, celebré el contrato No. 1 de 2019 con AGENCIA DE
COBRANZAS & GESTION S.A.S. por $322°310.152 y el contrato No. 2 de 2019 con ASODECOM
por $38°512.922. El objeto de estos dos contratos habria correspondido al del contrato que la CCM
celebré con ALLIANCE.

Durante el afio 2020 el Presidente Ejecutivo de la CCM celebr6 los contratos No. 1, No. 2 y No. 3 con
ALLIANCE, AGENCIA DE COBRANZAS & GESTION S.A.S. y ASODECOM, respectivamente. El
objeto de los contratos es prestar los servicios de gestién, promocion y tramites que se adelanten en
relacion con los registros publicos. Aunque estos contratos no han sido ejecutados, de manera que

46 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 167 de 1995.

47 Esta conclusion esta fundada en el tablero de indicadores del afio 2019 que aporté la CCM. Esa informacion fue
incorporada en el sistema SAIR.

48V/er sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14.
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aun no es posible determinar cuanto sera lo que la CCM tendra que pagar, es llamativo que la
remuneracion se pacté en un 30% de lo recaudado.

Lo expuesto evidencia que el Presidente Ejecutivo de la CCM ha contratado sistematicamente varios
contratistas para desarrollar los mismos objetos contractuales que, ademds, habrian podido ser
confiados al menos parcialmente a los funcionarios de la entidad. En adicion, la considerable
inversion que la CCM ha destinado a dicha actividad no parece haberse reflejado en el crecimiento
de las renovaciones en cada periodo. Este comportamiento no parece corresponder con los deberes
de planeacién, diligencia y seleccion objetiva que sustentan la imputacién contenida en este acto
administrativo.

(iv) Un cuarto ejemplo de la insuficiente evaluacion de la necesidad de los contratos se evidencia al
analizar los resultados que la CCM obtuvo con ese nivel de contratacion. Entre 2017 y 2019 el
Presidente Ejecutivo de la CCM destin6 aproximadamente $2.963°000.000 para encargar a
ALLIANCE de la labor de recaudar los recursos derivados de todas las matriculas que no se habian
renovado. De conformidad con los informes que presentd el contratista, su gestion resulté en un
recaudo de aproximadamente $8.300°000.000 durante ese periodo*®. En consecuencia, la CCM
invirti6 el 36% del monto que recaudd ALLIANCE para lograr materializar esa labor de recaudo.
Como ya se explicO, ese costo parece exagerado debido al objeto de la actividad, la naturaleza de
los recursos y las condiciones del mercado. Esta consideracion se corroboraria teniendo en cuenta
gue la cantidad de renovaciones apenas tuvo un incremento de entre un 5% y 6% en cada afio. Ese
crecimiento fue modesto, ya que existen elementos de juicio para considerar que se habria tenido el
mismo resultado sin realizar gestion alguna. En este punto debe precisarse que la labor
encomendada en estos contratos, se deriva del cumplimiento de una obligacién legal a cargo de los
comerciantes, cual es renovar oportunamente sus matriculas mercantiles. Actividad que en muchos
de los casos, se realiza de manera voluntaria por parte de los comerciantes, sin que para ello, deba
mediar ningun tipo de gestion externa, maxime cuando cada afio, dentro de los tres primeros meses,
esta Superintendencia en alianza con el sistema cameral, realiza una campafia a través de la cual
incentiva a todos los comerciantes del pais al cumplimiento de sus obligaciones legales entorno a
este aspecto.

(v) Un quinto ejemplo de la circunstancia analizada se aprecia en la queja que presentaron los
miembros de la Junta Directiva de la CCM designados por el Gobierno Nacional. Afirmaron que no
se justifica que los recursos de la CCM se utilicen para realizar encuestas y campafias de
formalizacibn con el mismo objeto, en tan corto tiempo, para los mismos municipios del
departamento de Cordoba, sin analisis de conveniencia técnica previa y sin tener datos concretos y
tangibles sobre el beneficio al comercio formal de la regiébn. Para sustentar su consideracion
afirmaron que “si se hacen campanas dentro del ‘comercio informal’ (contratos 007/17 y 007/19) para
promover su formalizacion, deben existir datos de qué tantos de los encuestados y censados se
formalizaron gracias a esa campafia empresarial, que valga redundar, se pagd con dineros publicos
y tuvo un costo, los dos contratos, de $1.099.000.000 (...)"°.

En conclusién, no se apreciaria por parte del Presidente Ejecutivo de la CCM una gestion diligente
de analisis y planeacion para efectos de adoptar las decisiones relacionadas con la gestion
contractual de la entidad. Se evidenciaria, en cambio, una actuacibn encaminada a beneficiar a
contratistas que carecerian de experiencia y que tendrian vinculos con directivos de la CCM, por
supuesto a costa de la adecuada gestion contractual de la entidad contratante.

4.2.5. Los procesos de seleccién que la CCM adelanté para celebrar contratos con sus contratistas
frecuentes no se habrian desarrollado en condiciones adecuadas para materializar una seleccion
objetiva. Esta conclusion se fundamenta en una revisién de los expedientes de esos procesos de
seleccion, que daria cuenta de que la CCM no habria realizado convocatorias efectivas para
promover una pluralidad de oferentes, no habria determinado con suficiente claridad los criterios de
evaluacion de las propuestas, habria desarrollado de manera superficial el correspondiente ejercicio
de analisis para la evaluacién y habria ignorado claras sefiales de alerta sobre una ausencia de
competencia efectiva en el marco de los procesos. Todos estos aspectos habrian motivado que en

49 Estos datos son producto de un andlisis realizado con base en los estados financieros que la Camara de Comercio de
Monteria remite a Superintendencia en las vigencias 2016,2017, 2018 y 2019. Radicados con los nimeros 17-24685-
000003, 18-61047-000007, 19-26128-000014 y 20-21335-000006.

50 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-165180-0, que se encuentra acumulado y hace parte del radicado No. 20-
24508. Denuncia de 08/06/2020 que se presentd ante la SIC y la CGR. Pag. 10.
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los procesos de seleccion de contratistas de la CCM siempre se presentaran las mismas empresas
gue, como ya quedd visto, estarian vinculadas con los directivos de la entidad, carecerian de
condiciones de idoneidad y habrian resultado beneficiadas con contratos cuya necesidad puede
ponerse en tela de juicio. La ineficacia de las convocatorias de la CCM es llamativa, pues existen
elementos de juicio que sugieren que en la jurisdiccion de esa entidad existen bastantes mas
agentes de mercado capaces de desarrollar los objetos de los contratos que fueron adjudicados a los
contratistas frecuentes de la CCM.

a. Los contratos que la CCM adjudicé a sus contratistas frecuentes no habrian sido resultado de un
proceso de seleccion en el que hubiera existido una convocatoria publica orientada a promover la
concurrencia de una pluralidad de oferentes. En sustento de esta afirmacion, nétese que entre 2016
y 2020 la CCM celebré 26 contratos con ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS. Sin
embargo, 14 de esos contratos se adjudicaron sin que la CCM hubiera realizado una convocatoria®?.
Esta conclusion se fundamenta en la revision de los expedientes de los contratos referidos, en los
gue no existe documento alguno que acredite la realizacibn de una convocatoria. En cambio, se
observé que la etapa precontractual de los procesos analizados inici6 con la propuesta del
contratista y luego paso directamente a la celebracion del contrato.

La circunstancia anotada no parece coherente con una administracion diligente encaminada a
materializar una seleccion objetiva. De un lado, debe tenerse en cuenta la cantidad de recursos que
fueron comprometidos, pues los 14 contratos que se habrian celebrado sin convocatoria alguna
tuvieron un valor total de $3.713°110.000. Del otro, es necesario considerar la importancia de las
actividades que constituyeron su objeto. Al respecto, debe insistirse en que varios de los objetos
contractuales se referian al desarrollo de las funciones propias de la CCM, por ejemplo aquellas
relacionadas con la promocién de la renovacion de matriculas mercantiles y las actividades de
recaudo de los recursos derivados de esa actuacion. Estas caracteristicas hacian recomendable la
realizacion de una convocatoria que incrementara la probabilidad de que la oferta elegida por la CCM
efectivamente era la que mas ventajas le representaba a la entidad contratante.

Precisado el comportamiento que habria desarrollado el Presidente Ejecutivo de la CCM, es
importante considerar o que sobre ese aspecto afirmé durante la etapa preliminar de esta actuacién
administrativa. Ese funcionario sostuvo lo siguiente:

“(...) a pesar de que las Camaras de Comercio tienen un régimen privado y en la seleccion
de contratistas se aplica la modalidad de contratacién directa, esta Camara de Comercio ha
hecho llamados de ofertas, la cual se publica en nuestro portal Web oficial a fin de obtener
participacion de potenciales oferentes y escoger la oferta mas favorable™?.

En primer lugar, si el Presidente Ejecutivo de la CCM quiso afirmar que en los procesos de
contratacién de la entidad siempre realiza una convocatoria publica, es claro que los elementos
resaltados en este aparte controvertirian esa afirmacion. En segundo lugar, el hecho de que el
articulo 4 del Manual de Contratacion, Compra y Suministro de la CCM (Acuerdo No. 5 de 2016)
prevea el procedimiento de seleccién de contratistas denominado “contratacion directa sin llamado
de ofertas” no legitimaria la conducta descrita. Esta conclusién se sustenta en dos razones. De un
lado, esa misma regla establece que los procedimientos aplicados en la gestiébn contractual de la
entidad siempre deben garantizar una seleccion objetiva. Por lo tanto, como la convocatoria publica
era fundamental para ese objetivo ante contratos tan onerosos e importantes, es evidente que
emplear la opcion de contratacion directa sin convocatoria no habria materializado el deber en
cuestién y habria infringido la regla comentada. De otro lado, ya esta claro que una administracion
diligente y orientada a beneficiar a la entidad habria optado por realizar una convocatoria, pues la
importancia de los contratos lo recomendaba para materializar una seleccién objetiva.

51 Contratos Nos. 1y 7 de 2016, 3y 14 de 2017, 3y 4 de 2018, Nos. 3y 4 de 2019 y No. 4 con ALLIANCE. Contratos
Nos. 8 de 2016, 8 y 9 de 2019 y 5 de 2020 con PROSJEKT. Contrato No. 6 de 2019 con RECHT. Ver sistema de
tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link donde reposa la
informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonteria1_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Carpetas denominadas “ALLIANCE EFFORT”, “INNOVEMP KOPERSHAFT”, “PROSJEKT FORSK COLOMBIA
S.A.S” y “RECHTS & STEURN CORP”.

52 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-10. Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se presenté ante la
SIC y la CGR. Pag. 4.
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b. Corresponde ahora analizar una serie de contratos en los que, segun los expedientes analizados,
existiria un documento que daria cuenta de la realizacion de convocatorias. El documento que se
encuentra en esos casos es la impresion de un pantallazo de la pagina web de la CCM en la que se
apreciaria la publicacion de los procesos de seleccion en cuestion.

Al respecto, existen elementos de juicio que sugieren que, a pesar de la inclusion de esos
documentos en los expedientes de los contratos, en la practica no se habria realizado publicacion
alguna. Esta conclusion se sustenta en las siguientes razones. En primer lugar, la impresion referida
no tiene un valor probatorio suficiente para acreditar que la convocatoria fue publicada y, si ese fue el
caso, que la publicacion se realizé en condiciones suficientes para promover la concurrencia de una
pluralidad de oferentes. Ese documento no relne las condiciones previstas en los articulos 8 y 9 de
la Ley 527 de 1999, de manera que, acorde con la jurisprudencia, apenas tiene un valor indiciario en
relacion con el hecho de la publicacién y las condiciones en que habria ocurrido®3. En segundo lugar,
existen otros elementos de juicio que, en lugar de confirmar el valor apenas indiciario del documento,
sugieren que el Presidente Ejecutivo de la CCM tampoco realizé convocatoria alguna respecto de los
contratos analizados. Como se tratara con detalle adelante, aunque en el mercado existia un nimero
considerable de proponentes capacitados y a pesar de que la cuantia de los contratos era alta y los
requisitos para participar en los procesos eran laxos, siempre se presentaron los mismos
proponentes —los contratistas frecuentes de la CCM—. Ademas, esos proponentes tendrian una
vinculacioén con los directivos de la CCM, tendrian relaciones entre si y habrian recibido un trato muy
beneficioso por parte del Presidente Ejecutivo de la CCM en detrimento de la entidad. Estas
consideraciones permiten concluir que el funcionario referido tampoco hizo convocatoria alguna para
los demas procesos de seleccion, de manera que las consideraciones presentadas en el acapite
anterior son aplicables en este punto.

Sin perjuicio de lo anterior, aunque el Presidente Ejecutivo de la CCM si hubiera realizado una
convocatoria para los procesos de seleccion analizados, su comportamiento habria resultado
contrario a los deberes que le eran exigibles. En efecto, si el funcionario hubiera realizado las
convocatorias durante ese prolongado periodo, debié haberse percatado de que la manera en que
las estaba haciendo era ineficaz. Esto es asi porque —se insiste— durante afios siempre se
presentaron los mismos proponentes a pesar de que los contratos ofrecidos eran atractivos, que
existian mas agentes del mercado con capacidad para participar y que los requisitos para entrar en
el concurso eran laxos. Un administrador diligente y orientado a actuar en beneficio de la CCM
habria valorado esos resultados como un obvio indicador de que debia cambiar los mecanismos de
convocatoria, pues no estaban dando resultado alguno y, en consecuencia, no estaban aportando
nada para lograr una verdadera seleccion objetiva. Por lo tanto, el hecho de que durante afios el
Presidente Ejecutivo de la CCM hubiera insistido en esa forma ineficaz de convocatoria es un factor
coherente con que ese funcionario estaba direccionando la contratacion de la entidad en beneficio de
los contratantes frecuentes. Como se vera, esta conclusion se fortalece porque el comportamiento de
esos contratantes en el marco de los procesos de seleccibn generaba una apariencia de
coordinacion perjudicial para la CCM.

Las conclusiones anteriores se pueden apreciar en los ejemplos que se presentan a continuacion.
(i) Contrato No. 14 de 2016 con RECHTS.

En este caso se encuentra la impresién que sugiere que se realiz6 la publicacion de la convocatoria
en la pagina web de la CCM. A pesar de ello, en ese proceso de seleccion participaron solo dos
proponentes: RECHTS y ASES CONSULTORES S.A.S. (ASES). El contrato fue adjudicado a
RECHTS. El motivo de esa decision parece que correspondié a que ASES no entreg6 su certificado
del RUT y porque su propuesta era mas costosa®. Un punto para resaltar es que —como ya se
explico— RECHTS carecia de experiencia porque fue constituida durante 2016, esto es, el mismo afo
en el que se celebro el contrato. Esto, recuérdese, es relevante porque el Presidente Ejecutivo de la
CCM afirmo que la experiencia era el criterio fundamental para la seleccion de contratistas. Otro

53 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T — 043 de 2020.

54 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonteria1_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “RECHTS & STEURENCORP S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afo
2016". Después a la carpeta “Contrato 14 RECHTS & STEURENCORP S.A.S”. Documento denominado “Propuesta
ASES CONSULTORES”.
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aspecto relevante es que uno de los requisitos para la celebracién del contrato consistia en que el
objeto social del proponente estuviera relacionado con el objeto del contrato®. Sin embargo, el
objeto principal de RECHTS estaba enfocado més hacia a la prestacion de servicios juridicos que de
consultoria.

(ii) Contrato No. 7 de 2017 con INNOVEMP.

A pesar de que en el expediente se encuentra la impresion que sugiere la existencia de una
convocatoria publica, solo se presentaron tres proponentes: INNOVEMP, PROSJEKT y ASES. En
este caso se evidencia la superficialidad del andlisis que adelantaria la CCM para elegir a sus
contratistas, pues aunque PROSJEKT no aporté sus certificados de matricula mercantil y de
existencia y representacion legal, la CCM afirmé que esos documentos si fueron presentados®®.

(iii) Contrato No. 7 de 2018 con INNOVEMP.

En este proceso participaron solo INNOVEMP, PROSJEKT y RECHTS, a pesar del documento que
sugiere la existencia de una convocatoria publica. En el desarrollo del proceso ocurrieron varias
cosas llamativas. En primer lugar, la entidad contratante dejé constancia de que ninguno de los
proponentes presento6 el certificado del RUT, y a pesar de eso adjudico el contrato a uno de ellos.
(7/2018). En segundo lugar, la CCM afirmé que PROSJEKT no presentd una propuesta econdmica a
pesar de que si lo habia hecho®’. El proponente afectado por esa equivocacién, sin embargo, no
discutié esa declaracion. Finalmente, RECHTS no presentd la manifestacion de interés que era un
requisito para postularse en el concurso.

Los aspectos referidos evidencian otro elemento de juicio relevante para esta imputacién. Consiste
en que los contratistas frecuentes de la CCM, que eran los Unicos que participaban en los procesos
de seleccion convocados por la entidad, sistematicamente tenian un comportamiento que resulta
extrafo en un escenario de verdadera competencia encaminado a la materializacion del deber de
seleccion objetiva. Ese comportamiento, en cambio, es bastante coherente con un escenario de
coordinacion orientado a que el Presidente Ejecutivo de la CCM favoreciera a los contratistas
frecuentes de la entidad. La conducta en cuestién consisti6 en que solo uno de los oferentes
presentaba su propuesta con el cumplimiento de todos los requisitos formales de facil realizacion,
mientras que los demas omitian aspectos tan basicos como la presentacién de las certificaciones
correspondientes. Ese es un error que no es propio de profesionales interesados en obtener la
adjudicaciéon de un contrato. En adiciébn, se aprecian reiteradamente aparentes errores en la
evaluacion de la CCM que terminaban afectando a algunos proponentes, pero beneficiando a aquel
gue resultaba como adjudicatario del contrato. Sin embargo, a pesar de la existencia de esos errores
y de su caracter evidente, los afectados no formulaban reclamacion alguna y aceptaban sin reproche
la equivocacion que le atribuia la victoria a un supuesto rival. Todos estos comportamientos no
parecen adecuados para un administrador interesado en materializar el deber de seleccién objetiva.
En realidad, son mas coherentes con un administrador que pretende favorecer a determinados
contratistas mientras genera una apariencia de competencia en el proceso de seleccion que ya
estaba arreglado.

55 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “RECHTS & STEURENCORP S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afo
2016”. Después a la carpeta “Contrato 14 RECHTS & STEURENCORP S.A.S”. Documento denominado “Etapa Pre
contractual”. Folios 5y 6.

56 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Ano 2018”.
Después a la carpeta “Contrato 14 INNOVEMP Formalizaciéon”. Documentos denominados “Propuesta PROSJECKT” y
“Calificacion de Propuestas” (folio 2).

57 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Afio 2017”.
Después a la carpeta “Contrato 14 INNOVEMP Transformacion digital”. Documentos denominados “Propuesta
PROSJEKCT” (Folio 3) y “Calificacion de Propuestas” (Folio 2).
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(iv) Contrato No. 7 de 2019 con INNOVEMP.

Aungue en este proceso de seleccion se aprecia el documento que sugiere la realizacion de una
convocatoria publica, solo participaron tres proponentes frecuentes: INNOVEMP, LEX y ASES.
Durante la evaluaciéon se presentaron nuevamente las circunstancias llamativas que se han referido
en este acto. En primer lugar, en la evaluacion final se dieron puntajes en percentil sobre el 100%,
sin embargo, la CCM no aclaré en los items evaluados a cuanto equivalia cada uno y los resultados
totales. En segundo lugar, aunque LEX tenia vigente su matricula mercantil, la CCM afirmé en la
calificacion que no se encontraba renovada y le otorgdé menos calificacion. En tercer lugar, ASES no
renovaba su matricula mercantil desde el 2016, de manera que no estaba cumpliendo un requisito de
acceso al proceso Y, por lo tanto, no debia siquiera participar®®. Como se puede apreciar, este caso
también estuvo caracterizado por una serie de actuaciones del Presidente Ejecutivo de la CCM que
sugieren que el proceso simplemente estuvo orientado a aparentar pluralidad de oferentes y
competencia, aunque en realidad se favorecid a uno de los proponentes.

(v) Contrato No. 6 de 2018 con PROSJEKT.

A pesar de la supuesta realizacion de una convocatoria publica, en este caso solo participaron
INNOVEMP y PROSJEKT. Durante el proceso de seleccidn ocurrieron dos cosas que es pertinente
referir en este acto. En primer lugar, los documentos del expediente evidenciarian que el
adjudicatario del contrato, PROSJEKT, entreg6 su propuesta tres dias después del vencimiento del
término establecido en la invitacion para ese proposito. En la “cronologia de la invitacion” la fecha
limite para entrega de las propuestas era el 19 de enero de 2018, pero PROSJEKT habria entregado
la suya el 22 de enero siguiente®®. Asi se aprecia en la siguiente imagen:

B e mmeaw

Monteria, 22 Enero 2018

Doctor:

FELIX MANZUR JATTIN

Presidente Ejecutivo

CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA
Ciudad.

Respetado sefior presidente

En esta oportunidad, queremos informarle de la necesidad que existe en nuestro
Departamento de trabajar por la seguridad publica tanto de los comerciantes como
de los habitantes, por ello se requiere adelantar investigaciones, estudios y sondeos
con la finalidad de identificar y determinar los indices delincuenciales para los
diferentes sectores y conocer |a percepcion de la ciudadania en relacion con el tema.

Espero que la propuesta y acciones que se plantean, sean del total agrado y
aceptacion de su parte y de esta forma podamos emprender su desarrollo y

aplicacion con los fines previstos.

Cordialmente, O
'

= W

=—ma nce-t
ZULMA SANCHEZ PENALOZA\
Representante Legal
PROSJEKT OG FORSK COLOMBIA S.AS.

En segundo lugar, en el documento de calificacion de las propuestas el Presidente Ejecutivo de la
CCM afirmo lo siguiente:

"La evaluacion se realizo en base a las facultades de los oferentes, lo anterior fue evaluado
en la medida que se ostenten los conocimientos y la experiencia, asi como la idoneidad, el
respaldo, pertinencia, inmediatez y la experiencia para el servicio requerido”.

Esa afirmacién sugiere que el Presidente Ejecutivo de la CCM, en cumplimiento de su deber de
seleccion objetiva, habria analizado varios criterios fundamentales para identificar la mejor oferta

58 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Afo 2019”.
Después a la carpeta “Contrato 7 INNOVEMP Formalizacion”. Documento denominado “Calificacion de Propuestas”
(Folio 2).

59 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonteria1_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “PROSJEKT FORSK S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afio 2018”.
Después a la carpeta “Contrato 6 PROSJEKT OG FORSK S.A.S”. Documentos denominados “Propuesta Prosjekt” (Folio
1) y “Etapa Pre contractual” (Folio 7).
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disponible para la entidad. Sin embargo, existen elementos de juicio que sugieren que en este
proceso el funcionario no analizé esos criterios, pues las empresas no aportaron documentos
relacionados con su experiencia y conocimiento y, ademas, en la invitacion no se establecio la
presentacion de esos documentos como un requisito para participar®®.

(vi) Contrato No. 15 de 2017 con ALLIANCE.

Pese a la supuesta realizacion de una convocatoria publica, en este proceso solo participaron tres
proponentes: ALLIANCE, LEX y OSMER ORTIZ PACHECO. Sin embargo, la competencia habria
sido simplemente aparente, pues los ultimos dos proponentes habrian participado sin cumplir los
requisitos para ello en la medida en que no tenian vigente su matricula mercantil. A pesar de ello, la
CCM realiz6 una segunda revision entre las personas juridicas que presentaron oferta, y opté por
ALLIANCE porqgue tenia 5 afios desde su fecha de constitucion®?.

(vii) Contrato No. 11 de 2018 con ALLIANCE.

Aunque los documentos del proceso indicarian que también se hizo una convocatoria publica, en
este caso solo se presentaron dos proponentes: ALLIANCE y PROSJEKT. Noétese que, como
ocurrié en todos los casos, los proponentes son contratistas frecuentes de la CCM. En la medida en
gue las dos empresas habrian cumplido los requisitos de experiencia, la eleccion de ALLIANCE
respondié aparentemente a que ofreci6 un menor valor ($515°000.000). Sin embargo, esa
circunstancia varié en el curso de la ejecucion del contrato, pues fue realizada una considerable
adicion posterior por $257°500.000. Esa adicion, es importante anotarlo, no obedecio a un analisis
realizado por la CCM encaminado a determinar la necesidad y justificacién de la decision, sino que
fue promovida por el contratista y acogida sin critica alguna por parte del Presidente Ejecutivo de la
CCM®2, Esta circunstancia pareceria un claro ejemplo de defectos en la planeacién y de una
intencion de beneficiar a los contratistas frecuentes de la CCM.

c. Una revision de la informacion contenida en bases de datos publicas evidencia que en el
departamento de Cordoba existirian varios agentes de mercado habilitados para desarrollar
actividades similares a las que constituyeron los objetos de los contratos de la CCM. Sobre esta
base, resulta bastante llamativa la reducida concurrencia que se aprecia en todos los procesos de
seleccion adelantados por el Presidente Ejecutivo de la entidad, asi como los valores por los que
terminan adjudicandose los contratos correspondientes. Como ya fue indicado, esos dos factores
son coherentes con la hipétesis de que el Presidente Ejecutivo de la CCM direcciond la contratacion
de la entidad hacia sus contratistas frecuentes.

A manera de ejemplo, las bases de datos del SECOP (SECOP | y SECOP Il) demuestran que en el
en el departamento de Cérdoba habria al menos 177 proponentes que desarrollan las mismas
actividades que constituyeron los objetos de los contratos celebrados por la CCM. Para llegar a esta
conclusion se considerd el objeto a contratar de los contratos reportados en las bases de datos, en
particular los relacionados con Servicios de Gestion, Servicios Profesionales de Empresa y Servicios
Administrativos (el cédigo CIlIU). A continuacién, se presentan varios agentes de mercado que han

60 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “PROSJEKT FORSK S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afio 2018”.
Después a la carpeta “Contrato 6 PROSJEKT OG FORSK S.A.S”. Documentos denominados “Propuesta Prosjekt”,
“Propuesta Innovemp” y “Acta de calificacion de Propuestas” (Folio 2).

61 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2018”. Después
a la carpeta “Contrato 15 ALLIANCE EFFORT”. Documento denominado “Evaluacién propuestas” (Folios 2 y 3).

62 \Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2018”. Después
a la carpeta “Contrato 11 ALLIANCE EFFORT”. Luego “Carpeta 011 Effort Fortalecimiento Institucional”. Documento
denominado “Contrato 11 Effort Fortalecimiento Institucional™ (Folio 18).
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desarrollado objetos contractuales similares a los que han ejecutado los contratistas frecuentes de la
CCM durante los ultimos 5 afos.

(i) En relacion con los contratos de la CCM que tenian como objeto la realizacién de actividades de
recaudo, el resultado de la busqueda arrojé que en el departamento de Cordoba existen al menos 6
personas juridicas que han desarrollado objetos relacionados con el recaudo de dineros publicos.
Son las siguientes:

« Crecimiento Estratégico Cree.

* FUNTECOL.

* M&G Consultores Legales y Auditores de Colombia S.A.S.

» Empresa de Servicios Administrativos y Saneamiento Ambiental E.U.
» Fundacién San Pelayo Vive — FUSPEV.

* Fundacion San Jerénimo.

Dentro de ese conjunto, el contratista que mas ha cobrado por esta actividad en los Ultimos afios es
la sociedad M&G CONSULTORES LEGALES Y AUDITORES DE COLOMBIA S.A.S. Por la gestion
del recaudo y de la realizacién de todas las actividades juridicas relacionadas con la estructuracion
del cobro administrativo de la cartera de la ESE VIDASINU y su ejecucion, el contratista cobro el
20% del dinero recaudado. Esa actividad la desarroll6 en el marco del contrato No. 48 del 2018, cuya
vigencia fue de 10 meses y su valor total ascendié a $189°095.922%3,

(ii) Acerca de los contratos de la CCM para prestar servicios de asesoria juridica, en Cérdoba hay al
menos diez agentes de mercado que prestan ese tipo de servicios y que han celebrado contratos
con entidades que manejan recursos publicos. Son los siguientes:

* Pérez Méndez Abogados S.A.S.

* Legales & Contables S.A.S.

* Arrazola Abogados Asociados y Consultores S.A.S.
» A Dos Consultores Legales S.A.S.

* T Empleamos S.A.S.

« Carvajal Londofio S. en C.

» Abogando S.A.S.

» Baranda Lawyers Consulting S.A.S.

* Vision y Avances S.A.S.

» Consultorias Legal e Inversiones S.A.S.

El contratista que mas ha cobrado por esta actividad en los Gltimos afios es la sociedad ARRAZOLA
ABOGADOS ASOCIADOS Y CONSULTORES S.A.S. Lo hizo en el marco de un contrato que
celebrd con la Alcaldia Municipal de San Antero por $93°386.666 en 2017, cuya vigencia fue de 11
meses®4,

(iii) Sobre los contratos que la CCM celebré con el objeto de desarrollar actividades relacionadas con
aspectos tecnoldgicos, la busqueda referida arrojo que en Cordoba existen al menos 6 personas
juridicas que desarrollan actividades de capacitacion y asesoria en relacion con tecnologia y
aspectos digitales, que han celebrado contratos con entidades que manejan recursos publicos. Los
agentes son los siguientes:

* ANC Soluciones Informaticas S.A.S.

* BPS Soft Ltda.

* Ofibod Ltda.

* Sistemas Aries S.A.S.

* Axys S.A.S.

* Asociacion Centro de Estudios Tributarios de Coérdoba — CETCOR.

El contratista que mas ha cobrado por esta actividad en los Ultimos afos es la ASOCIACION
CENTRO DE ESTUDIOS TRIBUTARIOS DE CORDOBA — CETCOR. Lo hizo en el marco de un
contrato que celebré para capacitar en competencias de tecnologias de la informacion y la

63 Tomado de: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-4-7531018 el 10 de
septiembre de 2020.
64 Tomado de: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-12-6055155 el 10 de
septiembre de 2020.
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comunicacion a los docentes de los establecimientos educativos del municipio de Puerto Libertador,
Coérdoba. El valor del contrato fue $180°070.800 y tuvo una vigencia de 2 meses®®.

(iv) En relacion con los contratos de la CCM encaminados a promover el desarrollo empresarial, se
observé que en Cérdoba hay al menos 11 personas juridicas que prestan servicios relacionados con
ese objeto y que han celebrado contratos con entidades que manejan recursos publicos. Los agentes
son los siguientes:

 Fundacion Accion para el Progreso.

» Corporacion para el Desarrollo Agroempresarial Social y Ambiental del Bajo Sinu.
* Fundacion Vida Ludica.

* Fundacién Luchar y Crecer.

» Fundacién Contigo Somos Mas.

* Asociacion de Municipios del Alto Sinu y San Jorge.

« Corporacion Social para el Fomento del Talento Humano y Empresarial en Colombia.
» Corporacion Viento Mio.

* Fundacion Cultural Empresarial Empresar.

* A.C.C. Empresarial Asesoria Consultoria Capacitaciones S.A.S.

* Oportuno S.A.S.

El contratista que més ha cobrado por este tipo de actividades en los ultimos afios es OPORTUNO
S.A.S. Lo hizo por la gestién de desarrollar las actividades de conocimiento del saber hacer para la
ejecucion del Centro de Formacion Empresarial Comercial y de Mercadeo La Previsora S.A. El
objeto de ese contrato fue dirigido a agentes, agencias, corredores, segmentos, clientes finales y
diferentes canales de venta en 24 ciudades de Colombia. La remuneracion del contratista fue de
$529°878.804 y el contrato tuvo una vigencia de 11 meses®°,

(v) En lo que atafie a los contratos de la CCM cuyo objeto consistié en la recoleccidon de datos y la
realizacion de encuestas, el ejercicio en cuestion evidencié que en el departamento de Cérdoba
existen por lo menos dos personas juridicas que han realizado encuestas en los ultimos afios y han
celebrado contrato con entidades que manejan dineros publicos: FUNDACION AVANCEMOS
JUNTOS y CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA. Esta persona juridica celebr6 un contrato por
$184°000.000 con el Banco de la Republica para la realizacién de encuestas a nivel nacional, dirigida
a comerciantes y publico en general, sobre la provision, estado de los billetes y monedas e
instrumentos de pago en 43 ciudades o municipios. La vigencia de este contrato fue de 6 meses®’.

d. Es necesario destacar una conducta mas del Presidente Ejecutivo de la CCM que también
comprometio la posibilidad de que se materializara una verdadera seleccion objetiva. Para ese
propdsito, recuérdese que ese deber exige que la evaluacién de las ofertas se desarrolle mediante
una ponderacion precisa, detallada y concreta de los criterios o factores que determinan la eleccién
del contratista. Por lo tanto, la entidad contratante no deberia limitarse a indicar que su decision
estara fundada en determinados criterios (experiencia, plazo, precio, etc.), sino que debe precisar el
peso que tendra cada criterio para la decision. Asi mismo, al desarrollar la evaluaciéon la entidad
debera ponderar suficientemente los factores e indicar el valor relativo que le dio a cada uno. Ese
nivel de detalle es fundamental para garantizar una seleccion objetiva, pues solo de esa manera se
puede asegurar que la decision de la entidad contratante estuvo fundada en la favorabilidad objetiva
de la oferta seleccionada.

El Presidente Ejecutivo de la CCM también omitié el cumplimiento del deber descrito. De un lado, en
varios procesos de seleccion ni siquiera indicd cuales serian los criterios que determinarian su
decision y en otros los ignoré abiertamente. Del otro, también existieron procesos de seleccion en
cuya evaluacion final el funcionario otorgé puntajes en percentil sobre el 100%, pero en los que no
aclaré dentro de los criterios evaluados a cuanto equivalia cada uno y cuanto fue la calificacion para
cada criterio. Esto es recurrente en la evaluacion de las ofertas en todos los contratos, lo que
constituye una evidencia mas de que el Presidente Ejecutivo de la CCM no habria cumplido con su
deber de seleccion objetiva.

65 Tomado de https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-12-7250163 el 11 de
septiembre de 2020.

66 Tomado de: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-4-5328422 el 11 de
septiembre de 2020.

67 Tomado de https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-4-5882624 el 11 de
septiembre 2020



https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-12-7250163
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e. Existen elementos de juicio que permiten concluir que la remuneracion que el Presidente Ejecutivo
de la CCM fij6 para sus contratistas frecuentes habria sido exagerada y establecida sin un analisis
sobre su razonabilidad. Un ejemplo de esta circunstancia se aprecia en los contratos que la entidad
celebré con ALLIANCE, INNOVEMP, PROSJECKT y RECHTS. En esos casos las remuneraciones
pactadas habrian sido excesivas para la gestion que los contratistas realizaron y, ademas, no se
encuentran sustentadas de manera objetiva en ningin documento ni estudio.

En relacion con lo anterior, es pertinente mencionar los contratos para la promocién de matriculas y
recaudo de los valores correspondientes, celebrados con ALLIANCE. La labor que la contratista
desarroll6 para incentivar la renovacion de las matriculas consistié simplemente en labores como la
remision de una carta a los comerciantes. Sin embargo, por esa actividad la CCM le pagd la
comision del 30% de todo el recaudo. Esto es problemético, pues la remuneracion, que en todo caso
pareceria exagerada, comprendio todo lo recaudado, no solo lo que pagaron los comerciantes con
los que se llevé a cabo la gestion de promocion. El sustento de esta conclusion se aprecia en la
cuenta pagada en el mes de abril de 2016. Al contrastar los comprobantes de egreso de la suma
pagada ese mes al contratista y el libro de contabilidad (para el periodo 2016-04-01 al 2016-04-29),
denominada “CUENTA: 417010110201 - PUB. PERSONA NATURAL Y JURIDICA”, se evidencio
gue la suma total de los créditos que constan en ese libro coincide con la base sobre la cual se le
pagd al contratista®®. Como si eso fuera poco, se evidencié que el contratista cobré su comisién con
base en matriculas renovadas en enero, a pesar de que en ese momento el comerciante no se
encuentra en mora de efectuar la renovacion. Asi, no parece coherente con los deberes de diligencia
y cuidado de un administrador el que se decidiera remunerar a un contratista con una comision tan
alta y, ademas, basada sobre unos valores de los cuales no se tiene la certeza que se encuentran
relacionados con la gestion del beneficiario del pago.

Otro ejemplo de la circunstancia en estudio se aprecia en los contratos que el Presidente Ejecutivo
de la CCM celebr6é con PROSJEKT para la realizaciéon de estudios y encuestas. Por ejecutar los
censos generales de comerciantes en 2019, esa sociedad recibié aproximadamente $465°000.000,
mientras que por adelantar los estudios de percepcion y seguridad en 2018 obtuvo la suma de
$300°000.000. Sin embargo, como se mencion6 en parrafos precedentes, frente a este tipo de
actividades se pudo advertir que el CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA, un agente con una
amplia experiencia en el sector, le cobr6 al Banco de la Republica $184°000.000 por un contrato que
debia desarrollarse en todo el pais.

f. Hasta este punto se han presentado una serie de elementos de juicio que evidenciarian que el
Presidente Ejecutivo de la CCM ha adelantado la gestion contractual de la entidad sin cumplir su
deber de seleccion objetiva. Esa conclusién no estaria desvirtuada por lo que el citado funcionario
afirmé en relacion con el equipo de trabajo que involucra en la seleccion de los contratistas. La
afirmacion se presenta a continuacion:

“(...) esta Presidencia Ejecutiva en aras de ejercer una contratacién acorde a las
necesidades de la entidad, realiza la revision por la Subdireccion Administrativa y Financiera,
Subdireccion Juridica y en algunas ocasiones participa el Coordinador de Control Interno. De
igual manera, el Contrato respectivo no solo lo suscriben el contratista y la Presidencia
Ejecutiva, sino también los asesores que intervienen en su elaboracién, como los juridicos,
jefes de éarea, segun el caso™®.

El argumento, entonces, consiste en que la seleccion objetiva de los contratistas de la CCM estaria
garantizada porque en esa actividad estan involucrados varios funcionarios de la entidad. Ese
argumento no seria suficiente para desvirtuar el material probatorio que se ha presentado hasta este
punto. En primer lugar, porque la participacion de otros funcionarios no dice absolutamente nada
sobre la cantidad de factores que se han destacado en este acto administrativo para acreditar el

68 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508". El
link donde reposa la informaciébn de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2016”. Después
a la carpeta “Contrato 17 ALLIANCE EFFORT”. Luego a la carpeta denominada “Egreso 2065”. Documentos
denominados “Egreso 2065” (Folios 1y 2 ) y “Excel Ingreso recaudo Renovacién Abril 2015”.

69 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-10. Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se presenté ante la
SIC y la CGR. Pag. 29.
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incumplimiento del deber de seleccién objetiva. A manera de ejemplo, aunque en los procesos de
seleccidn hubieran participado mas funcionarios de la CCM, en todo caso se habrian desarrollado sin
una verdadera convocatoria publica encaminada a promover una pluralidad de oferentes que
beneficiara el resultado de la competencia. En segundo lugar, no puede perderse de vista que los
funcionarios referidos en el argumento —los pertenecientes a las subdirecciones Juridica y
Administrativa y Financiera— son subordinados del Presidente Ejecutivo de la CCM. Asi lo establece
el numeral 11 del articulo 27 de los Estatutos de la entidad. Finalmente, la participacion de
funcionarios encargados de la gestion de control interno tampoco es garantia suficiente porque,
como se tratara con detalle adelante, existen elementos de juicio que sugieren que ese control no se
habria desarrollado adecuadamente.

4.2.6. El Presidente Ejecutivo de la CCM celebro varios contratos con los contratistas frecuentes de
la entidad incumpliendo el limite de cuantia que para ese propdsito se establece en los Estatutos.
Asi, ademas de que esos contratos se habrian celebrado sin seleccion objetiva, con dudas acerca de
su necesidad y en condiciones favorables para empresas que tendrian relaciones entre si y una
vinculacién con los directivos de la CCM, el Presidente Ejecutivo habria comprometido a la entidad
por cuantias superiores a las que tenia autorizadas.

De conformidad con el numeral 7 del articulo 27 de los Estatutos de la CCM, el Presidente Ejecutivo
esta facultado para celebrar o ejecutar contratos en representaciéon de la entidad “hasta por la suma
de un mil salarios minimos legales mensuales vigentes”. En caso de que el contrato proyectado
supere esa cuantia, el articulo 12 de los Estatutos establece que el Presidente Ejecutivo debera
obtener autorizacién de la Junta Directiva para comprometer a la CCM. A pesar de esto, en la
informacion remitida por la CCM se evidenciaron seis contratos (dos en el 2017, tres en el 2018 y
uno en el 2019) en los que su ejecucion excedié el limite de contratacion del Presidente Ejecutivo?®.
Los documentos en cuestion no evidencian que, dada esa situacién, ese funcionario hubiera
obtenido autorizacion por parte de la Junta Directiva de la CCM.

a. Para el afio 2017 el salario minimo legal mensual fue de $737.717. En consecuencia, el limite para
la facultad de contratacion del Presidente Ejecutivo de la CCM era de $737°717.000. Sobre esa
base, el referido funcionario habria celebrado dos contratos en incumplimiento de esa limitacion:

(i) Contrato No. 3 con ALLIANCE:
 Valor del contrato: 30% sobre el valor de lo recaudado.

« Valor publico ejecutado: $738°500.100.
» Valor total ejecutado: $878°919.839.

(if) Contrato No. 15 con ALLIANCE:

« Valor del contrato: $756°000.000 mas IVA.
* Valor ejecutado: $899°640.000.

b. Para el afio 2018 el salario minimo legal mensual fue de $781.242. El limite de cuantia para la
contratacion del Presidente Ejecutivo de la CCM era $781°242.000. De conformidad con lo anterior,
el referido funcionario habria celebrado tres contratos en incumplimiento de esa limitacion:

(i) Contrato No. 4 con ALLIANCE:
* Valor del contrato: 30% sobre el valor de lo recaudado.

« Valor publico ejecutado: $852°375.900.
» Valor ejecutado total: $1.014°327.321.

(if) Contrato No. 7 con INNOVEMP:

« Valor del contrato: $762°000.000 mas IVA.
* Valor ejecutado total: $906°780.000.

(iv) Contrato No. 11 con ALLIANCE:

70 Ver sistema de tramites. Radicado 20-24508-14.
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* Valor del contrato: $772°500.000 mas IVA.
» Valor ejecutado: $919°275.000.

c. Para el afio 2019 el salario minimo legal mensual fue de $828.116. El limite de cuantia para la
contratacion del Presidente Ejecutivo de la CCM era $828°116.000. Sobre esa base, el referido
funcionario habria celebrado un contrato en incumplimiento de esa limitacion:

(i) Contrato No. 4 con ALLIANCE:
* Valor del contrato: 30% sobre el valor de lo recaudado.

« Valor publico ejecutado: $899°125.958.
« Valor ejecutado total: $1.069°959.890.

Es necesario aclarar dos aspectos sobre los contratos en los que el Presidente Ejecutivo de la CCM
habria incumplido la limitacion estatutaria relacionada con la cuantia. El primero atafie a los casos en
los que la extralimitacion se generd como consecuencia de adiciones en los contratos originales
(contratos No. 7 y 11 de 2018). El segundo corresponde a los contratos en los que no se pactd un
valor especifico, sino un porcentaje con referencia a lo que el contratista recaudara en ejecucion del
contrato (contratos No. 3 de 2017, No. 4 de 2018 y No. 9 de 2019). La aclaraciéon anunciada debe
partir de una premisa: la limitacion impuesta al Presidente Ejecutivo de una camara de comercio —
que le impide celebrar contratos de manera autbnoma si la cuantia supera un determinado valor— es
una regla encaminada a garantizar que la Junta Directiva pueda cumplir su deber de control
consistente en velar por la eficiente administracion de los recursos de la entidad (art. 2.2.2.38.2.4, D.
1074/15). El propoésito de esa limitacion, entonces, es garantizar que el Presidente Ejecutivo no
podra disponer de manera autbnoma de una suma superior de aquella que constituye el limite
establecido en los Estatutos.

La consideracion anterior evidencia que todos los contratos referidos habrian implicado un
incumplimiento del limite estatutario por parte del Presidente Ejecutivo de la CCM. Sobre el primero
de los aspectos analizados, es claro que en el célculo para determinar el cumplimiento del limite
estatutario debe tenerse en cuenta el valor de las adiciones de los contratos. En primer lugar, porque
esa es la posicion que ha sostenido esta Superintendencia en casos que constituyen un precedente
para el que ahora se analiza’. En esas oportunidades se ha precisado que lo que debe hacer el
Presidente Ejecutivo es avisar a la Junta Directiva de la necesidad de la adicion y del hecho de que
esa actuacion superara el limite de cuantia previsto estatutariamente, de manera que obtenga la
autorizacion correspondiente. En segundo lugar, el calculo debe incluir la adiciébn porque una
conclusion contraria permitiria que el Presidente Ejecutivo de una cdmara de comercio incumpliera la
limitacion estatutaria mediante el sencillo expediente de dividir el objeto de los contratos que
pretende celebrar, para complementarlos luego de manera indebida valiéndose de adiciones.

De otra parte, fijar el valor del contrato en un porcentaje que obedezca al resultado de la gestion no
justifica la actuacion del Presidente Ejecutivo de la CCM en este caso. En efecto, ese funcionario
tenia suficientes elementos de juicio para concluir que en la ejecucién del contrato el porcentaje
pactado superaria con creces su limitacion estatutaria. Notese, sobre el particular, que en el periodo
comprendido entre 2016 y 2019 el Presidente Ejecutivo de la CCM celebr6 contratos con el mismo
objeto y la misma forma de remuneracion y que, en absolutamente todos los casos, el valor final
pagado al contratista superé el limite estatutario vinculante para el funcionario en cuestion. A esa
circunstancia se debe agregar que —como ya quedo explicado— existen elementos de juicio para
concluir que la remuneracién pactada en esos contratos resulté excesiva al compararla con las
condiciones del mercado.

Sin perjuicio de lo expuesto en este aparte, la conducta del Presidente Ejecutivo de la CCM también
implicé el incumplimiento de sus deberes desde otra perspectiva. EI hecho de que celebrara
adiciones de manera frecuente y por iniciativa exclusiva del contratista, asi como su omision de
analizar los resultados de los contratos anteriores para evidenciar que el porcentaje pactado en los
siguientes seria excesivo y superaria sus limitaciones, son todas evidencias de una falta de
planeacién y de defectos de diligencia en su gestion contractual.

4.2.7. La conducta del Presidente Ejecutivo de la CCM no se habria limitado a favorecer a los
contratistas frecuentes de la entidad mediante procesos que no materializaron una seleccion objetiva

71 Cfr. Resolucién No. 50080 de 2017.
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y que generaron condiciones gravosas para la CCM. Ese favorecimiento también se habria
manifestado durante la ejecucion de los contratos, pues el citado funcionario habria tolerado
irregularidades en esa actividad y no habria realizado un control suficiente a pesar de la cuantia y la
importancia de los contratos analizados.

a. El Presidente Ejecutivo de la CCM no habria realizado un ejercicio serio de control respecto de los
reportes mensuales de los contratistas frecuentes de la entidad. Ademas de que habrian existido
inconsistencias llamativas en la informacion reportada, los documentos apenas referian la realizacion
de actividades simples que evidenciaban que los contratistas no estarian ejecutando una gestion
suficiente para justificar la contratacion y la remuneracion pactada. A continuacion se presentan
algunos ejemplos que acreditarian esta conclusion.

() En los contratos que la CCM celebrd con ALLIANCE para la prestacion de asesorias juridicas se
observé que algunos soportes presentados por el contratista en cada periodo facturado no
corresponderian a las fechas del periodo que se facturaba. Ademas, los documentos elaborados
cada mes apenas si daban cuenta de la proyeccion de entre 5y 7 actos administrativos que no
tenian un nivel de complejidad destacado. Un aspecto para tener en cuenta sobre este punto es que
—como quedd explicado— ese tipo de documentos también son elaborados por la Subdireccion
Juridica y por otras areas de la CCM cuando se amerita. Asi, habria existido un insuficiente control
frente al valor pagado, pues en esos casos la actividad realizada por el contratista se habria limitado
a dar un “visto bueno” para los documentos elaborados por los funcionarios de la CCM. A pesar de
esto, en los informes parciales que presentaba el contratista cada mes describia esa limitada
actividad como "[s]e brindé asesoria y se proyecto el documento”.

Un ejemplo de lo anterior se presentdé en el marco del contrato No. 1 de 201672. En la cuenta
presentada con la factura No. 0103, que correspondia al periodo comprendido entre el 14 de enero y
el 10 de febrero de 2016, el contratista presenté 9 actos administrativos que no tenian una
complejidad destacada. Ademas, 5 de esos actos no correspondian al periodo facturado’®. Los actos
reportados son los siguientes:

« Contrato de Prestacion de Servicios N. 002 de 4 de enero de 2016 (es un documento que esta por
fuera del periodo facturado)’.

* Resolucién de aprobacion de poliza de 13 de enero de 2016 (es un documento que esta por fuera
del periodo facturado)?®.

» Contrato No. 03 de 4 de enero de 2016 (es un documento que esta por fuera del periodo
facturado)’®.

» Contrato No. 006 de 12 de enero de 2016 (es un documento que estd por fuera del periodo
facturado)””.

» Respuesta a una peticion elaborada el 12 de enero de 2016 (es un documento que esta por fuera
del periodo facturado)?®.

« Resolucion de aprobacion de péliza de 19 de enero de 20167°.

* Resolucion No. 004 de 14 de enero de 20162,

« Contrato No. 008 de 1 de febrero de 20168,

72 \/er sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2016”. Después
a la carpeta “Contrato 1 ALLIANCE EFFORT”. Carpeta denominada “Egreso 1678”. Documento denominado “Factura
0103”

73 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2016”. Después
a la carpeta “Contrato 1 ALLIANCE EFFORT”. Carpeta denominada “Egreso 1678”. Documento denominado “Contratos
y Resoluciones”

74 Folios 1 a 5.

5 Folios 6y 7.

76 Folios 8 a 11.

77 Folios 13 a 18.

78 Folios 7y 8.

7% Folio 13.

80 Folio 19.

81 Folios 20 a 24.




o
RESOLUCION NUMERO DE 2020 HOJAN° 32

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formulan cargos”

» Resolucién No. 009 de 2 febrero 201682,

En consecuencia, solo 4 documentos de poca complejidad soportaron un pago de $7°087.500%:.
Ademas, en el informe de avance el contratista indicd que brindd asesoria y proyecté una respuesta.
Sin embargo, en los soportes se puede observar que el documento fue elaborado por la
Subdireccion Juridica de la CCM#,

(ii) En los contratos que la CCM celebré con ALLIANCE para promover la formalizacion empresarial
se encuentra otro ejemplo de las deficiencias en la labor de control. Los informes mensuales de
recaudo presentados por el contratista evidencian que su gestion habria sido poca. En el mismo
sentido, de los soportes que respaldan los informes no se puede identificar con claridad las
actuaciones adelantadas. Estas caracteristicas se presentan de manera reiterativa en todos los
contratos con este mismo objeto, esto es, los contratos No. 7 de 2016, No. 3 de 2017, No. 4 de 2018
y 4 No. de 2019.

A manera de ejemplo se pueden considerar los informes que en enero de 2018 ALLIANCE presenté
en relacién con el contrato No. 4 de ese afio®. Las actividades que el contratista relaciond
consistieron en recibir y realizar llamadas telefénicas, atender al publico en las instalaciones, realizar
asesorias y consultorias y adelantar procedimientos de inscripcién de matriculas y renovaciones.
Asi, las actividades especificas relacionadas no fueron numerosas y, mas importante, parecian
corresponder a gestiones que la CCM podria realizar directamente a través de su area de Promocion
y Renovaciéon de Registros. En adicidn, los soportes de recaudo correspondientes al mes de enero
de 2018 no son claros porque no especifican si el recaudo se generd por matriculas o por renovacion
de registros. Asi mismo, tampoco se diferencian de las matriculas gestionadas por otros promotores
de registros que tenian cajas especiales de recaudo (por ejemplo, en el informe respecto de las
entidades sin animo de lucro visible a folios 91 a 96).

b. Los soportes que presentaron los contratistas frecuentes de la CCM no son confiables ni
suficientes para concluir que cumplieron adecuadamente sus obligaciones derivadas del contrato. A
continuacion se presentan algunos ejemplos de la circunstancia anotada:

(i) En el contrato No. 15 de 2017, que la CCM celebré con ALLIANCE, el objeto consistio en
capacitar 1.200 comerciantes. Sin embargo, en los soportes solo se adjuntaron los certificados de
590 participantes®®. El contrato también exigia sensibilizar a 2.000 empresarios del departamento de
Cérdoba sobre Marketing Digital. Pero el contratista se limité a presentar un informe en el que no se
dejaba demostrado que ese objeto contractual si se hubiera cumplido.

(ii) Los contratos No. 8 y 9 de 2019, celebrados por la CCM con PROSJEKT, tenian como objeto la
realizacion del censo general de comerciantes de varios municipios del departamento de Cérdoba. Si
bien los informes que presentd el contratista incluian la realizacion de un analisis de los datos
recolectados, en los documentos no se evidencia una metodologia técnica en aspectos como el
tamafio de la muestra, las rutas de trabajo, las areas geograficas comprendidas en la gestién y las

82 Folio 25.

83 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”., luego a la capeta denominada “Afio 2016”. Después
a la carpeta “Contrato 1 ALLIANCE EFFORT”. Carpeta denominada “Egreso 1678”. Documento denominado “Causacion
0103”

84 Folios 8 a 11.

85 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”, luego a la capeta denominada “Ano 2018”. Después
a la carpeta “Contrato 4 ALLIANCE EFFORT”. Documento denominado “Pago 1 Egreso 4887”. Folios 2 a 91.

86 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f./g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”, luego a la capeta denominada “Afo 2017”. Después
a la carpeta “Contrato 15 ALLIANCE EFFORT”. Carpeta denominada “Egreso 4852”
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conclusiones o recomendaciones. Esta circunstancia permite concluir que la calidad del trabajo no se
compadece con el precio pagado por la CCM.

(iii) El contrato No. 5 de 2020, ejecutado por PROSJEKT, tenia por objeto la realizacion de un

estudio sobre la percepcién de seguridad. De conformidad con lo que el contratista reportd en su
informe, realiz6é 4.776 encuestas en 10 municipios asi:

VICTIMIZACION 2.020

MUNICIPIO NRO. ENCUESTAS |[FECHA INICIO |FECHA FINALIZACION
Cereté 374 24-feb-20 3-mar-20
Chinug 207 19-mar-20 20-mar-20
Cienaga de Oro 210 2-mar-20 5-mar-20
Lorica 343 5-mar-20 6&-mar-20
Montelibano 245 | 11l-mar-20 12-mar-20
Monteria _—2.308 10:feb-20 19-mar-20
Planeta Rica / 329 16-mar:20 18-mar-20
Sahaglin 355 S-mar-20 13-mar-20
San Antero /| 180 | - 5-marf20 14-rmar-20
San Pelayo / 125 27-feb-20 3-mar-20

TOTAL| 4.776 |

Sin embargo, los documentos que hacen parte del expediente Unicamente refieren 1.210 encuestas
de la siguiente forma:

Municipio No. Encuestas
Cereté 201
Chinu 101
Ciénagade Oro | 101
Lorica 101
Montelibano 101
Monteria 201
Planeta Rica 101
Sahagun 101
San Antero 101
San Pelayo 101
Total 1.210

(iv) El contrato No. 10 de 2019, que la CCM celebr6 con INNOVEMP, tenia como objeto la
realizacion de unas capacitaciones para 300 empresarios. Para acreditar su efectiva ejecucion, el
contratista se limité a presentar una lista con una relacion de personas. Al respecto, ademas de que
un listado de esas caracteristicas no seria una prueba suficiente de la realizacion de una
capacitaciéon con el alcance pactado, el listado apenas relaciona un total de 106 personas con las
indicaciones de “asistio al evento, inscrito, respondié encuesta”®’.

Lo mismo ocurrié con el contrato No. 7 de 2018, que también ejecuté INNOVEMP. En ese caso el
objeto exigia la capacitacion a 300 empresarios, pero como soporte de su cumplimiento el contratista
se limité a anexar un listado con una relacién de 150 personas®®.

c. Existen elementos de juicio que sugieren que en la gestion contractual de la CCM no habia
completa claridad en lo relacionado con el manejo de los recursos. Esta conclusién esta basada en
una revision de los egresos de los contratos, que permite analizar los valores cancelados a los
contratistas. En esos documentos se observaron varias inconsistencias, particularmente en los

87 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Afio 2019”.
Después a la carpeta “Contrato No. 10 INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S”. Carpeta denominada “Pago 3 Egreso
7219”. Carpeta denominada “Empresarios capacitados TD”

88 VVer sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicaciéon 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Afio 2018”.
Después a la carpeta “Contrato No. 7 INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S”. Carpeta denominada “Egreso 5364”.
Documento denominado “Listado empresas capacitadas”.
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cheques y en los documentos soporte para el pago que eran presentados por el contratista. A
continuacion se presentan algunos ejemplos de esas circunstancias.

(i) Un primer ejemplo se aprecia en relacion con el contrato No. 14 de 2016, que la CCM celebro con
RECHTS. El aspecto para resaltar es que se encuentra una enmendadura en la fecha del
comprobante del cheque N0.0941354-4%°. Asi se aprecia en la siguiente imagen:
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(i) Otro ejemplo puede encontrarse en desarrollo del contrato No. 1 de 2016, adjudicado a
ALLIANCE. En la mayoria de los cheques que se originaron durante la ejecucién de ese contrato no
se diligenciaron las casillas correspondientes a “autorizado por”, “revisado por”, “recibido por” y
“nimero de cédula™®. Asi se aprecia en la siguiente imagen:
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(iii) En el contrato No. 4 de 2018, también adjudicado a ALLIANCE, todos los conceptos referidos en
los cheques para justificar los pagos son incorrectos y, a pesar de semejante inconsistencia, los
valores fueron pagados. El problema consistid6 en que se indicO que el pago correspondia a la
gestion de recaudo ejecutada en el marco del contrato No. 4 del 2017, pero en realidad los pagos se
sustentaban en la ejecucion del contrato No. 4 del afio siguiente al indicado, esto es, el de la vigencia

89 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “RECHTS & STEURENCORP S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afio
2016”. Después a la carpeta “Contrato 14 RECHTS & STEURENCORP S.A.S”. Documento denominado “Egreso 2363”
Péag.1

% Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”, luego a la capeta denominada “Ano 2016”. Después
a la carpeta “Contrato 1 ALLIANCE EFFORT”. Carpeta denominada “Egreso 1678”. Documento denominado “0940712
Cheque” Pag. 1
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2018°L. Es importante llamar la atenciéon acerca de que no solo se refirid un contrato que tenia un
numero diferente al que se estaba pagando, pues ambos contratos también tenian objetos distintos.
El primer contrato versaba sobre la prestacion de servicios de asesoria juridica y recaudo de cartera
privada, mientras que el segundo tenia como propdsito la promocion y gestion de las matriculas.

(iv) El contrato No. 7 de 2017 fue ejecutado por INNOVEMP. Una revision de los soportes evidencia
que el contratista anex6 documentos con inconsistencias en las fechas de realizacion de
capacitaciones, pues algunas de las fechas referidas en los documentos fueron anteriores a la fecha
de ejecucion del contrato y otras posteriores. En adicion, algunos soportes no corresponden al
periodo facturado y presentan enmendaduras. Finalmente, en otros casos el contratista ni siquiera
diligencio el espacio correspondiente. Estas inconsistencias se pueden apreciar, por ejemplo, en el
comprobante de egreso No. 3282 del 28 de febrero de 2017°2.

(v) Durante la ejecucion del contrato No. 5 de 2020, que la CCM celebré con PROSJEKT, el tercer
pago realizado al contratista no tiene soportes de cheque y comprobante de pago. El Unico soporte
gue se anexo fue la factura No. 0063 del 22 de junio de 2020 por valor de $83°300.000%.

Todos los comportamientos que han sido resaltados hasta este punto son coherentes con la
hipotesis de que el Presidente Ejecutivo de la CCM favorecié a los contratistas frecuentes de la
entidad en incumplimiento de los deberes que le eran exigibles. Al respecto, ademas de que las
inconsistencias son numerosas y de considerable relevancia, no puede perderse de vista todas las
demas circunstancias que han sido mencionadas en este acto administrativo.

d. Hasta este punto se ha demostrado la considerable tolerancia que el Presidente Ejecutivo de la
CCM habria tenido sobre las numerosas y graves inconsistencias resaltadas, siempre en beneficio
de los contratistas frecuentes de la entidad. Con ese fundamento, es pertinente analizar un
argumento que el citado funcionario presentdé para justificar la sistematica contratacion de las
mismas empresas. El argumento consiste en que una contratacion reiterada de esas caracteristicas
estaria justificada porque se trata de “contratistas cotidianos y habituales, cuyas calificaciones por el
area de control interno y auditorias sobrepasa el 92% de satisfaccion y cumplimiento”®4.

El argumento expuesto no podria justificar los comportamientos que se han resaltado en este acto
administrativo. La exposicién que se ha presentado hasta este punto demostraria que la labor del
area de control interno de la CCM y de los funcionarios encargados de las labores de supervision de
la gestion contractual no habria correspondido a una verificacion seria, cuidadosa y diligente. Como
ya quedd claro, esos funcionarios no habrian adoptado medida alguna para corregir las numerosas y
graves inconsistencias que se apreciarian en la gestién contractual del Presidente Ejecutivo de la
CCM mediante una simple revision de los soportes de cada contrato celebrado. Esas
inconsistencias, se insiste, afectaron aspectos tan basicos para la gestion de la entidad como el
incumplimiento de los objetos contractuales, deficiencias en los comprobantes de pago, soportes
insuficientes para el pago, extralimitacion de las facultades del Presidente Ejecutivo y falencias en la

%1 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “ALLIANCE EFFORT”, luego a la capeta denominada “Ano 2018”. Después
a la carpeta “Contrato 4 ALLIANCE EFFORT”. Documento denominado” “Pago 1 Egreso 4887”. Pag. 2

92 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacién 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “INNOVEMP KOPERSCHAFT”, luego a la capeta denominada “Afio 2017”.
Después a la carpeta “Contrato No. 7 INNOVEMP KOPERSCHAFT S.A.S”. Carpeta denominada “Egreso 3282".
Documento denominado “Egreso 3282”. Pags. 189, 192, 193, 253, 335, 497, 583.

98 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacion 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada “PROSJEKT FORSK S.A.S.”, luego a la capeta denominada “Afio 2020”.
Después a la carpeta “Contrato 5 PROSJEKT OG FORSK S.A.S”. Carpeta denominada “Ultimo informe contrato”
Documento denominado “Informe”.

% Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-10. Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se presenté ante la
SIC y la CGR. Pag. 5.
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seleccion objetiva de contratistas. Ante semejantes omisiones, es claro que el concepto del area de
control interno o de los funcionarios encargados de la supervision de la gestion contractual no podria
ser considerado como un fundamento suficiente para justificar la sistemética vinculacion de los
contratistas frecuentes de la CCM en detrimento de la entidad.

4.2.8. En este acto administrativo se ha explicado que la gestién contractual del Presidente Ejecutivo
de la CCM se habria orientado a favorecer a los contratistas frecuentes de la entidad mediante
procesos que no materializaron una seleccién objetiva y que resultaron en condiciones gravosas
para la CCM. Los contratos resultantes, como se indicd, habrian estado caracterizados por una
tolerancia a las numerosas y considerables inconsistencias que comprometieron aun mas los
intereses de la entidad contratante. El punto que corresponde tratar ahora esta relacionado con los
resultados de los contratos que el Presidente Ejecutivo de la CCM celebré con los contratistas
frecuentes de la entidad. Como pasa a explicarse, la ejecucion de esos contratos no habria tenido un
impacto relevante en el cumplimiento de las funciones de la CCM y tampoco habria generado un
beneficio significativo para los comerciantes, sobre todo si se comparan esos resultados con la
cantidad de recursos invertidos en esas actividades de contratacion. Para sustentar esta afirmacion,
a continuacion se analizaran varios de los contratos que el Presidente Ejecutivo de la CCM celebro
con los contratistas frecuentes de la entidad.

a. Los contratos cuyo objeto fue la promocion de renovaciones y el recaudo de los recursos
correspondientes son un primer ejemplo de los deficientes resultados que habria generado la gestion
contractual analizada. Estos contratos, que fueron adjudicados a ALLIANCE, evidencian que la CCM
habria invertido un porcentaje muy alto de sus recursos en comparacion con los ingresos percibidos
por concepto de registros publicos. Ciertamente, en el periodo comprendido entre los afios 2017 y
2019, la CCM le pagdé a ALLIANCE $2.963°207.050 por una gestion de promocion y recaudo que, a
lo sumo, habria permitido que la entidad contratante percibiera $8.300°299.589.

Al menos dos consideraciones sugieren que el referido no fue un resultado favorable para la CCM.
La primera consiste en que destinar el 30% de lo percibido para remunerar la gestion de recaudo es
excesivo teniendo en cuenta las condiciones del mercado, ya explicadas en este acto.
Adicionalmente, debe recordarse que la labor de promocién de ALLIANCE se habria limitado a la
remision de cartas que bien pudieron enviar los funcionarios de la CCM. Y si lo anterior no fuera
suficiente, en este acto ya se explicé que la remuneracion de ALLIANCE se calcul6 sobre la base de
todo lo recaudado, como si todos los ingresos por ese concepto hubieran sido generados por la labor
del contratista. Ese supuesto no seria correcto. La segunda consideracién que demostraria el
resultado perjudicial de los contratos analizados esta relacionada con el incremento anual de los
recaudos. A pesar de que la CCM destind el 30% de los recursos que obtuvo para financiar la labor
de promocion y recaudo, esas gestiones apenas generaron unos incrementos anuales marginales en
los ingresos de la entidad. En efecto, los ingresos por esos conceptos apenas crecieron un 9% en
2017, 7% en 2018 y 5% en 2019%.

Sobre la base de lo expuesto, no parece coherente con una administracién diligente el haber
invertido tanto dinero en el desarrollo de estos contratos. Un administrador diligente orientado a
beneficiar a la CCM habria reconsiderado la razonabilidad de semejante inversion al percatarse de
los limitados resultados que estaba generando. Al respecto, es importante aclarar que en este
analisis no se incluyeron los recursos invertidos por cuenta de los demas contratos que el Presidente
Ejecutivo de la CCM celebrd con otras personas para llevar a cabo el mismo objeto. Tener en cuenta
esos valores, por supuesto, habria incrementado el valor pagado por este concepto y reducido su
utilidad.

b. Los contratos cuyo objeto fue la realizacion de capacitaciones son susceptibles de criticas que
tienen el mismo enfoque. Varios ejemplos lo evidencian:

(i) En los contratos que se celebraron con ese objeto, la mayoria adjudicados a INNOVEMP, se
identificaron inconsistencias entre los empresarios que se tenian que capacitar y los que realmente
accedieron a esa actividad. Al capacitar menos personas, se habria incumplido el objeto contractual
Y, €n consecuencia, el propdsito que se tenia con esa inversion. El resultado de esa circunstancia es
gue la considerable inversion realizada por la CCM no habria tenido una justificacion suficiente. A

9 Estos datos son producto de un andlisis realizado con base en los estados financieros que la CCM remitié a esta
Superintendencia en las vigencias 2016,2017, 2018 y 2019. Radicados con los nimeros 17-24685-000003, 18-61047-
000007, 19-26128-000014 y 20-21335-000006.
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manera de ejemplo, recuérdese que el objeto del contrato No. 7 de 2018 estaba orientado a la
capacitacion de 300 empresarios, pero como prueba del cumplimiento de esa obligacion el
contratista simplemente aporté un archivo con una relacion de 150 personas.

(ii) Otro aspecto para resaltar es que durante 2017 el Presidente Ejecutivo de la CCM contraté la
realizacion de una capacitacion para promover la formalizacion, pues segun el censo general de
comerciantes la informalidad en el Registro Unico Tributario era del 60%. No obstante, en 2019 el
funcionario volvio a contratar la capacitacion con la misma justificacion y con el mismo porcentaje de
informalidad. Si la justificacion aducida para el contrato de 2019 fue veraz, la situacién podria que
explicarse por una de dos hipotesis: las capacitaciones realizadas en 2017 no sirvieron para
formalizar a los comerciantes o no fueron realizadas sobre la cantidad de comerciantes que se
pretendia. En cualquier caso, esas circunstancias evidencian que la utilidad del contrato es
discutible. Sin perjuicio de lo anterior, debe llamarse la atencion acerca de que el contrato de 2019
tuvo dos modificaciones en su objeto contractual, pues en el adendo No. 1 y en el adendo No. 2 se
cambiaron las cifras de empresarios que debian capacitarse por solicitud del contratista. Esta
actuacion denota una falta de claridad en la planeacion por parte del Presidente Ejecutivo de la
CCM.

(iii) Otro ejemplo de casos en los que no se evidencié que se haya cumplido con el objeto
contractual es el contrato No. 10 de 2019. En las actividades previstas en este este contrato se
debia capacitar a 300 empresarios. No obstante, en los documentos que soportan la ejecucién no se
observo un listado de asistencia a la capacitacion. Unicamente se adjuntaron dos archivos en los que
relacionan un total de 106 personas. Esta informacién tampoco corresponde con la reportada a esta
Superintendencia en los resultados de las actividades del PAT de 2019 con ocasion de la ejecucion
del Programa de Transformacion Digital. En esa oportunidad la CCM sefial6 que sensibilizd6 a 365
empresarios aunque, segun los soportes anexados en el contrato, no fue asi.

(iv) Un ejemplo mas ocurrié en el marco del contrato No. 12 de 2017, que la CCM celebré con
PROSJEKT. EIl objeto del contrato era capacitar a los empresarios del departamento de Cdérdoba
sobre estrategias para el desarrollo econémico. Este contrato fue adicionado por solicitud del
contratista en $80°000.000 para tomar 10 de las empresas sensibilizadas y realizarles un estudio de
fortalezas y debilidades para internacionalizacion. En la propuesta el contratista sefial6 que en la
identificacion de potenciales empresas se deberia tener en cuenta el criterio de activos mayores a
$20°000.000 % (Folio 9). No obstante, los soportes no son claros para concluir que se dio
cumplimiento al objeto contractual, pues en la mayoria de formularios diligenciados en las visitas no
consta el valor de los activos y en algunos de los revisados se observé que los activos eran inferiores
a los criterios establecidos. Ejemplos de esta circunstancias se encuentran en los formularios No.
00404, 00405, 00424 y 00665,

c. Las circunstancias que se han referido también se aprecian en los contratos cuyo objeto consistié
en la prestacion de servicios de asesoria juridica. En relacién con este aspecto, pudo existir una falta
de diligencia por parte del Presidente Ejecutivo de la CCM porgue no habria identificado las
necesidades de la entidad y de los comerciantes que la integran. Esto es asi porque no habria sido
razonable invertir tanto dinero en asesorias cuando se cuenta con la planta de personal suficiente
para efectuar las actividades juridicas de la CCM. Estos recursos, por supuesto, se podrian utilizar
en otras actividades que beneficiaran a los comerciantes.

% Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508". El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personall/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508”. Se ingresa a la carpeta denominada ‘PROSJEKT OG FORSK COLOMBIA S.A.S”., luego a la capeta
denominada “Afio 2017”. Después a la carpeta “Contrato 012 PROSJEKT OG FORSK COLOMBIA S.A.S”. Carpeta
denominada “Egreso 4186”. Carpeta denominada “Anexos Egreso 4186”.

97 Ver sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-14. Documento denominado “Respuesta radicacién 20-24508”. El link
donde reposa la informacion de los expedientes de los contratos y de las empresas, es el siguiente:
https://camaradecomerciodemonterial- my.sharepoint.com/:
f:/g/personal/jhernandez_camaradecomerciodemonterial_onmicr. Carpeta denominada “Respuesta SIC Radicacion 20-
24508". Se ingresa a la carpeta denominada ‘PROSJEKT OG FORSK COLOMBIA S.A.S”., luego a la capeta
denominada “Afio 2017”. Después a la carpeta “Contrato 012 PROSJEKT OG FORSK COLOMBIA S.A.S”. Carpeta
denominada “Egreso 4186”. Carpeta denominada “Anexos Egreso 4186”. Documentos denominados “Sensibilizacion
Actas 300-599” (Formularios Nos. 00404, 00405 y 00424 folios 106, 107 y 126) vy “Sensibilizaciéon Actas 600-899”
(Formulario No. 00665, folio 126)
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La inconveniencia de la contratacion analizada no podria desvirtuarse con la justificacion que
propuso el Presidente Ejecutivo de la CCM. Ese funcionario sefial6 que desde que contratd estas
asesorias se han reducido los procesos judiciales, quejas, recursos y fallas en los servicios
registrales. Al respecto, afirmé que la CCM paso de cuatro o cinco sanciones anuales por fallas en
los servicios registrales a maximo una por afo, y de seis u ocho investigaciones con pliego de cargos
por parte de los organismos de control a dos por afio.

Frente a lo anterior, revisado el historial de quejas y sanciones relacionadas con la CCM desde el
afio 2011 hasta la fecha, se pudo comprobar que han sido presentadas 17 quejas y se impusieron 7
sanciones. Por lo tanto, al menos en lo relacionado con esta Superintendencia no seria cierto que la
CCM tuviera 4 o 5 sanciones al afio por fallas en el registro antes de la contratacion de las asesorias
juridicas. Tampoco parece probable que tuviera 6 u 8 investigaciones al afo iniciadas por los
organismos de control, pues en esta Superintendencia tuvo una sancién en el 2011, 2012 y 2014,
dos en el 2015 y dos en el 2019. Para corroborar esta conclusion debe tenerse en cuenta la relacion
de las quejas tramitadas desde 2011 por parte de esta Superintendencia, que se presentan a
continuacion:

Aperturas sin sancién

Expediente| Acto
18-155597 (94029

Formulacion de cargos con sancion

Expediente| Acto
14-93099 (37330
14-154029 [ 5792
14-286292 (10938
18-155597 (94029
18-228178 | 6083
17-265553 (64972

Archivos

Expediente| Acto
13-119536 (44826

14-4416 (19714
14-185452 (62766
14-245318 2161
15-151245 {38010

16-3570 [62250
16-216745 73703
17-265553 [ 5549
17-153106 [59299

Se advierte que, contrario a lo asegurado por el Presidente Ejecutivo de la CCM, las quejas
presentadas contra esa entidad pasaron de una por afio desde el 2011 al 2015, a dos en el 2016 y
tres en el 2017 y 2018, las que fueron archivadas sin formulacién de cargos.

Adicionalmente, debe llamarse la atencién acerca de que en los informes presentados por el
contratista (ALLIANCE) se observé que los contratos habrian sido ejecutados por los funcionarios de
la CCM. Esta conclusién se sustenta en que habrian sido esos funcionarios quienes proyectaban la
mayoria de los documentos que se atribuian al contratista, que se limitaba a poner su “visto bueno”.

4.2.9. JORGE DORIA CORRALES, Presidente de la Junta Directiva de la CCM, y ALVARO
SEGRITH SEPULVEDA SALGADO, miembro de ese érgano de direccion, habrian participado en la
inadecuada gestion contractual que desarrollo el Presidente Ejecutivo de la CCM.
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a. El Presidente de la Junta Directiva de la CCM habria tenido una participacion activa en la
vinculacion sistematica de los contratistas frecuentes de esa entidad. Esta circunstancia estaria
acreditada porque ese funcionario colocod su “visto bueno” a varios de los contratos que la CCM
celebro con los referidos contratistas. Asi lo afirmaron los miembros de la Junta Directiva de la CCM
designados por el Gobierno Nacional®®, que sefialaron que algunos de los contratos ejecutados por
la CCM tienen el visto bueno del presidente de la Junta Directiva. En particular, concluyeron que las
iniciales “JDC” que se encuentran, entre otros, en los contratos No. 3, No. 4 y No. 11 de 2018 con
ALLIANCE, corresponden a las iniciales de JORGE DORIA CORRALES. A su vez, sefialaron que
en el contrato No. 7 de 2018, adjudicado a INNOVEMP, también puede verse en su texto final el
visto bueno en cuestion.

En los contratos mencionados esta Superintendencia advirtio que efectivamente debajo de la firma
de FELIX DE LA CRUZ MANZUR JATTIN, Presidente Ejecutivo de la CCM, y de la que corresponde
al representante legal del contratista, consta un visto bueno y abajo las iniciales “JDC”. Cabe resaltar
gue en los contratos No. 4 y No. 11 del 2018 con ALLIANCE y en el No. 7 de 2018 con INNOVEMP,
el Presidente Ejecutivo de la CCM excedid la cuantia para contratar. Lo mismo ocurrié en los
contratos No. 3 y No. 15 de 2017 con ALLIANCE. En todos ellos se encuentra al parecer el mismo
“visto bueno”.

A continuacion se presenta una imagen del visto bueno que se viene comentando:
C 1 Se presenta uha T
@ FELTX MANZUR JATTIN
Presidente Ejecutivo
Camara de Comercio de Mont

\v
!mvaﬁﬂ ’
v de Reglstros POblicos

Subdireccién Ju

Presidente Ejecutivo
Gamara De Comerci

i

¥
Asesor Juriflics Externo

En otros contratos, donde no se sobrepaso la cuantia para contratar, pero también se encontraron
irregularidades como se expuso en parrafos precedentes, también parece encontrarse el
mencionado visto bueno. Estos con los contratos No. 7 y No. 14 de 2017 con ALLIANCE, No. 7y
No. 10 de 2019 con INNOVEMP, No. 8 de 2016 con PROSJEKT, No. 6 de 2019 y 6 de 2016 con
RECHTS. Adicionalmente, a la queja mencionada se anex0 el contrato No. 10 de 2015 con
PROSJEKT, en el que se observa que desde ese afio JORGE DORIA CORRALES habria dado los
vistos buenos a los contratos que la CCM celebraba con sus contratistas frecuentes. Sin embargo,
en esa ocasion si habria plasmado su firma completa:

Fresiugeine Cpecuuvo
Camara De Comerci

Elabora

v tliruclt:-&diu
evis
Yeesorjugtlico Externo

9% Ver Sistema de trAmites. Radicado No. 20-24508-21
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La conclusion recién anotada se sustenta en una comparacion con otro documento en el que no
habria duda de que se encuentra la firma del Presidente de la Junta Directiva de la CCM. El
documento corresponde a los Estatutos de la entidad:

Acta N> 4YZ, y en sesion ordinaria de
Acta N° 494,

o @
e Jv.

JORGE ELIECER DORIA CORRALES
Presidente

Frente a la participacion de JORGE DORIA CORRALES en el funcionamiento de la CCM, fue
presentada una queja anénima con el No. 20-239518, que se menciond en parrafos precedentes, en
la que se sefialé que “(...) quien realmente se lleva el grueso es el presidente de la junta. El sefior
Jorge Doria ha convertido la Camara de Comercio de Monteria en un fortin politico pues en ella solo
trabajan sus recomendados y los del Dr. Félix Manzur, como es el caso de Mario Torres concufiado
de Jorge Doria, pues sus esposas son hermanas. El Dr. Torres se gana aproximadamente
$10.000.000 en un cargo sin funciones ni responsabilidades, pues le quitaron todas sus funciones

(...).

b. ALVARO SEGRITH SEPULVEDA SALGADO, miembro de la Junta Directiva de la CCM, también
habria tenido una participacion en la inadecuada gestion contractual que desarrollé el Presidente
Ejecutivo de la entidad.

Como ya se explic6 en este acto administrativo, existen elementos de juicio que sugieren que
ALVARO SEGRITH SEPULVEDA SALGADO podria estar vinculado con los contratistas frecuentes
de la CCM. Al respecto, constituyé GESTION Y ASESORIAS G AS E.U., que posteriormente pasaria
a ser ALLIANCE. Ademas, la persona que seria su exesposa fue propietaria y representante legal
de esta sociedad y de INNOVEMP, mientras que quien seria su primo, CARLOS ARTURO
CORDOBA SALGADO, también ha sido representante legal y tnico accionista de ALLIANCE vy de
INNOVEMP. Adicionalmente, como se mencioné en parrafos precedentes, ALVARO SEGRITH
SEPULVEDA SALGADO ha sido asesor de RECHTS, que es una sociedad cuyo accionista Gnico es
ALLIANCE.

Ademas, en la misma queja andnima presentada con el No. 20-239518, se manifesté que “(...) El
duefio de las cuatro empresas de la millonaria contratacion, miembro de la junta directiva, Alvaro
Sepulveda y mano derecha o izquierda del presidente de la junta tiene un contrato de asesor
externo, la mayoria de los contratos requieren de su visto bueno, El Dr. Sepulveda si debe recibir
una buena suma de dinero de los contratos en cuestion. (...)".

Se advierte entonces que, al parecer, estos dos miembros de la Junta Directiva tenian conocimiento
de la contratacion que estaba realizando FELIX DE LA CRUZ MANZUR JATTIN vy participaron en
esa actividad. Prueba de ello seria que, por un lado, JORGE DORIA CORRALES habria dado su
aprobacion a los contratos en cuestion. Por el otro, existen indicios de que ALVARO SEGRITH
SEPULVEDA SALGADO podria tener una vinculacion con las sociedades a las que se les adjudicé
gran cantidad de dinero publico. En adicién, aparentemente los directivos mencionados tienen una
participacion activa en las actividades ordinarias de la CCM.

4.2.10. A todas las irregularidades que habria cometido el Presidente Ejecutivo de la CCM en
relacion con la gestion contractual de la entidad, deben agregarse dos aspectos. El primero fue
referido por los miembros de la Junta Directiva de la CCM elegidos por los comerciantes mediante la
gueja que presentaron el 31 de julio de 2020. En esa oportunidad manifestaron que se usaron
dineros publicos administrados por la CCM para el pago de viajes y viaticos del Presidente Ejecutivo
y del presidente de la Junta Directiva para asistir a una serie de eventos. El valor de dichos viajes
habria ascendido a la suma de $112°395.508. Es importante resaltar que, segun los documentos
aportados por la CCM el 5 de agosto de 2020°, los recursos correspondientes a los viajes del

99 Ver Sistema de trAmites. Radicado No. 20-274799-0
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Presidente de la Junta Directiva de la entidad fueron devueltos por ese funcionario el 24 de
septiembre de 2019. Con la queja fueron aportadas copias de las facturas de los tiquetes pagados,
en las que se advierte que los valores cancelados son altos'°,

El segundo aspecto esta relacionado con los resimenes de las actas que corresponden a las
reuniones de la Junta Directiva de la CCM. EIl problema es que los resumenes enviados por el
Presidente Ejecutivo de la entidad no corresponderian a la informacioén plasmada en las actas. Al
respecto, se observé que existen incongruencias entre el acta No. 541 del 2019%°, que reposa en la
CCM, y el resumen que fue enviado a esta Superintendencia'®?. En el documento remitido, en el que
se deben indicar las conclusiones de las decisiones adoptadas en las reuniones y no otra
informacion, se afirmo que la Junta Directiva de la CCM habia aprobado los estados financieros. Sin
embargo, en el acta no consta esa aprobacion. Esto es llamativo, pues en los estados financieros
consta informacion muy relevante respecto del comportamiento de los ingresos y gastos de la
entidad.

QUINTO: En este considerando se presentaran los deberes que los miembros de la Junta Directiva
de la CCM elegidos por los comerciantes habrian incumplido (5.1.) y las consideraciones que
permiten concluir —con el caracter preliminar propio de la formulacién de una imputaciébn— que esa
infraccion habria tenido lugar (5.2.).

5.1. Los deberes de los miembros de la Junta Directiva de la CCM

Los miembros de la Junta Directiva de las camaras de comercio tienen unos deberes fundamentales
respecto de la gestion de la entidad. En particular, deben actuar con diligencia, lealtad y buena fe en
lo relacionado con la planeacién, el control y la evaluacion de la gestion de la camara de comercio,
velando siempre por la eficiente administraciébn de sus recursos en beneficio de la entidad y del
adecuado y eficiente desarrollo de sus funciones.

Entre otras fuentes, estos deberes estan establecidos en el articulo 7 de la Ley 1727 de 2014, que
establece lo siguiente:

“Articulo 7: Teniendo en cuenta la especial naturaleza y funciones de las Camaras de
Comercio, sus directivos actuaran de buena fe, con lealtad, diligencia, confidencialidad y
respeto.

La Junta Directiva, en el desarrollo de sus funciones, serd responsable de la planeacion,
adopcion de politicas, el control y la evaluacién de gestion de la respectiva Camara de
Comercio. Se abstendra de coadministrar o intervenir en la gestion y en los asuntos
particulares de su ordinaria administracién, por fuera de sus competencias legales y
estatutarias”.

En el mismo sentido, el articulo 2.2.2.38.2.4. del Decreto 1074 de 2015 dispone que los miembros de
la Junta Directiva de las camaras de comercio “deberan velar por la eficiente administracion de los
recursos, priorizando la vision regional, la gestién empresarial y la competitividad”.

Estos deberes, por supuesto aplicables a los miembros de la Junta Directiva de la CCM, estan
reproducidos en la normativa de la entidad. Los articulos 6, 10 y 12 de los Estatutos y el articulo 5
del Cédigo de Etica los establecen.

Las normas citadas imponen a los miembros de la Junta Directiva de la CCM el deber de participar
en la planeacion de la gestién de la entidad, en el control de la ejecucion de los planes y en la
evaluacion de sus resultados. Estas actividades, que deben adelantarse mediante consideraciones
de economia y eficiencia, suponen que los directivos tengan claridad sobre la asignacién de recursos
gue se le dara a cada actividad descrita en el plan y, sobre todo, que con buen criterio analicen si los
resultados de esas actividades generan un beneficio material que contribuya al desarrollo adecuado
y eficiente de las funciones de la CCM. Para cumplir estos deberes, los directivos deben informarse
lo suficiente sobre las acciones que adelante el Presidente Ejecutivo y ejercer una verdadera

100 ver sistema de tramites. Radicacion No. 20-24508-17. Documentos denominados “Tiquetes félix manzur AICO” y
“TIQUETES VIAJE MADRID”

101 Ver sistema de tramites. Las actas fueron enviadas por la Camara de Comercio de Monteria, mediante el radicado
No.. 20-24508-28

102 Disponible en el Sistema de Informacion SAIR. Las Camaras de Comercio envian los resimenes de las conclusiones
adoptadas en las reuniones de la Junta Directiva a través de este Sistema.
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supervision de sus decisiones. Con ese fin, el articulo 12 de los Estatutos de la CCM les establecio la
funcién de “[s]olicitar a la administracion los informes que considere pertinentes” (Funciones de
control y evaluacién, numeral 5) y el articulo 11 del mismo cuerpo normativo les concedié el derecho
de “[a]cceder a la informacién indispensable para el cumplimiento de sus funciones” e incluso de
obtener el apoyo de expertos.

Es importante aclarar que el ejercicio de las funciones que han sido referidas, en particular las de
control y evaluacion, de ninguna manera podria ser entendido como una coadministracion de la
CCM. Esto es asi porque, de conformidad con el articulo 7 de la Ley 1727 de 2014, el concepto de
coadministracion supone que el miembro de la Junta Directiva intervenga en la gestion y en los
asuntos particulares de la ordinaria administracion de la entidad por fuera de sus competencias
legales y estatutarias. En consecuencia, aunque —desde una perspectiva amplia— pudiera afirmarse
qgue la realizacion de actividades de control y evaluacion de la gestion de la administracion del
Presidente Ejecutivo de la CCM corresponde a una intervencion, no implicaria una coadministracion
de la entidad en los términos de la norma referida, pues esa intervencion estaria avalada por las
competencias legales y estatutarias de los miembros de la Junta Directiva. Una conclusién contraria
seria inadmisible sobre la base del criterio hermenéutico del efecto util. En efecto, entender el
concepto de coadministracion en el sentido de que los miembros de la Junta Directiva no pueden
someter a examen la gestién del Presidente Ejecutivo y no pueden acceder a la informacion
necesaria para ello implicaria, en la practica, que la regla que establece a cargo de los directivos la
funcion de control y evaluacién quedaria sin contenido practico alguno.

5.2. La conducta de los miembros de la Junta Directiva de la CCM elegidos por los
comerciantes

Durante mas de 5 afios los miembros de la Junta Directiva de la CCM elegidos por los comerciantes
habrian incumplido su deber de controlar y evaluar la gestion contractual de la entidad. En primer
lugar, no adoptaron medida alguna para analizar la gestion contractual del Presidente Ejecutivo de la
CCM y para adecuarla a la normativa aplicable a pesar de que, con fundamento en lo que se ha
expuesto en este acto administrativo, era evidente que de manera sistematica direcciono casi el 65%
de la contratacion de la entidad hacia un conjunto de empresas que estarian vinculadas con sus
directivos, que carecerian de condiciones de idoneidad y que habrian recibido un trato
considerablemente favorable en perjuicio de los intereses de la CCM. En segundo lugar, los
miembros de la Junta Directiva de la CCM elegidos por los comerciantes se habrian abstenido de
adoptar medidas cuando los directivos designados por el Gobierno Nacional les advirtieron de las
notorias y sistematicas irregularidades y resaltaron los defectos de la regulacién de la entidad que
podrian aprovecharse para ese propadsito ilegal.

a. En relacién con el primer punto, en este acto administrativo se han presentado las notorias y
sisteméticas irregularidades que habrian caracterizado la gestion contractual del Presidente
Ejecutivo de la CCM. A pesar de eso, los miembros de la Junta Directiva elegidos por los
comerciantes no habrian realizado gestién alguna para efectos de cumplir su funcién de control y
evaluacion. Al respecto, notese que las irregularidades en cuestion son llamativas y no podrian haber
sido ignoradas por administradores diligentes que actuaran en beneficio de la entidad. Es inadmisible
gue los directivos no se hubieran percatado de una inadecuada gestién que habria afectado casi el
65% de los recursos que la entidad ha tenido disponibles para contratacion. Notese, sobre este
particular, que los directivos cuentan con las herramientas adecuadas para advertir una mala
dirigencia de la entidad. Entre otras actividades, aprueban los Planes Anuales de Trabajo, los rubros
correspondientes a cada actividad prevista en ellos y los estados financieros. De un andlisis
adecuado de estos documentos era posible advertir las sumas tan altas que se estaban invirtiendo
en realizar estas contrataciones, lo que hubiese llamado la atencion de cualquier administrador
diligente y cuidadoso.

Adicionalmente, estd demostrado que los directivos investigados fueron informados de la gestion
contractual del Presidente Ejecutivo de la CCM y de los resultados que estaria generando. Asi lo
afirmé este funcionario durante la etapa preliminar de esta actuaciéon'®. A pesar de ello, los
directivos omitieron la realizacién de actividades para someter a examen esa informacion y para
apreciar lo que seria evidente: que la contratacion se estaba direccionando hacia las mismas
empresas en condiciones desfavorables para la CCM.

103 Ver Sistema de tramites. Radicado No. 20-24508-10. Respuesta de 24/06/2020 a la denuncia que se present6 ante la
SIC y la CGR. Pag. 5.
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Es importante anotar que, de acuerdo con las quejas de los miembros de la Junta Directiva de la
CCM designados del Gobierno Nacional y las actas donde constan las reuniones de ese 6rgano®,
el argumento principal de los directivos investigados para no exigir explicaciones sobre las evidentes
irregularidades ha sido que ellos no deben coadministrar. Como ya quedé explicado, esa no es una
justificacion para omitir sus deberes de planeacion, control y evaluacion respecto de la gestion
administrativa de la entidad. En efecto, el cumplimiento adecuado de esos deberes no corresponde a
una coadministracién en los términos de la prohibicion contenida en el articulo 7 de la Ley 1727 de
2014. En consecuencia, los directivos estdn facultados para ejercer los comentados deberes
mediante actuaciones encaminadas a someter a examen la gestion del Presidente Ejecutivo de la
CCM, como el requerimiento de informes o la solicitud de acceso a informacion.

b. De otra parte, los directivos designados por el Gobierno Nacional le advirtieron a los demés
miembros de la Junta Directiva de la CCM sobre las irregularidades en la contratacion. Sin embargo,
los directivos investigados no adoptaron medida alguna para corregir esas situaciones. Por el
contrario, segln los folios 10 y 11 de la queja presentada el 8 de junio de 20201%, los miembros
investigados se abstuvieron de cumplir con sus deberes bajo el pretexto de que eso implicaria
usurpar las funciones de los entes de control.

Un aspecto mas que los directivos designados por el Gobierno Nacional propusieron estuvo
relacionado con la modificacién de la normativa de la CCM, en particular para corregir una serie de
reglas que podrian favorecer la inadecuada gestién contractual que sistematicamente ha padecido la
entidad'%. Los directivos investigados, a pesar de la evidencia de las irregularidades, votaron
negativamente dicha modificacion, con lo que nuevamente habrian incumplido sus deberes de
control y evaluacion.

En relacién con este punto, esta Superintendencia considera que en la normativa de la CCM
efectivamente existen reglas que promoverian conductas como las que se analizan en esta
actuacion.

En primer lugar, con fundamento en los numerales 6, 7 y 25 del articulo 27 de los Estatutos, es
funcién del Presidente Ejecutivo de la CCM ser el ordenador del gasto, celebrar o ejecutar los
contratos de la entidad y, ademas, aprobar el Manual de Contratacion, Compra y Suministro. Asi,
ese funcionario estaria encargado de disefiar las normas que deberian regular y controlar su gestion.
Al respecto, aunque el Presidente Ejecutivo de la CCM hubiera decidido no hacer uso de esa
facultad, lo cierto es que constituye una debilidad institucional que un administrador diligente
orientado a actuar en beneficio de la entidad habria corregido.

En segundo lugar, el Presidente Ejecutivo de la CCM cuenta con la facultad de contratar hasta por
1000 SMLMV sin autorizacion de la Junta Directiva. Esta es una cuantia muy alta en comparacion
con otras camaras de comercio de tamafio comparable, como las de Ibagué (100 SMLMV), Cauca
(100 SMLMYV), Pasto (100 SMLMV), Oriente Antioquefio (200 SMLMV) o Valledupar (200 SMLMV).
Adicionalmente, las atribuciones del Presidente Ejecutivo de la CCM son méas amplias que las de los
representantes legales de otras camaras de comercio de mayor tamafio, como las de Medellin (200
SMLMV), Cali (300 SMLMV) o Barranquilla (250 SMLMV).

En tercer lugar, aunque el numeral 5 del articulo 12 de los Estatutos de la CCM establece que la
Junta Directiva autorizara al Presidente Ejecutivo para celebrar o ejecutar todos los actos, convenios
y contratos cuya cuantia exceda el limite referido, en el articulo 2.1. del Manual de Contratacion,
Compra y Suministro de la CCM (Acuerdo No. 5 de 2016) se establecioé que el Presidente de la Junta
Directiva de la entidad podria conceder esa indispensable autorizacion. Esta regla, ademas de
contraria al referido articulo 12 de los Estatutos, limita la posibilidad de control que deberia ejercer la
Junta Directiva sobre la gestion del Presidente Ejecutivo.

Finalmente, los mecanismos de contratacidn son vulnerables considerando las altas sumas que
contrata la CCM. Recuérdese que la entidad solo tiene dos modalidades de contratacion: la
contratacién directa con llamado de ofertas y la contratacion directa sin llamado de ofertas. En

104 Acta No. 544 del 30 de septiembre de 2019

105 Comunicacién radicada con el nimero 20-165180 que se encuentra acumulada y hace parte del radicado No. 20-
24508.

106 Acta Nos. 543 del 30 de agosto y 546 del 25 de noviembre de 2019.
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comparaciéon, otras camaras de comercio comparables tienen mecanismos adicionales cuya

procedibilidad esta regulada de manera mas clara:

CAMARA DE COMPETENCIA CRITERIOS DE SELECCION
COMERCIO PRESIDENTE Y MECANISMOS DE CONVOCATORIA
EJECUTIVO
PASTO El presidente ejecutivo, | e El Comité Asesor de Compras asesorara la selecciéon de las propuestas o
tendrd la facultad para | cotizaciones requeridas, cuando se trate de bienes con cuantia superior a los 26
celebrar, ejecutar actos | SMMLV, las recomendaciones no tendran caracter vinculante para el ordenador del
y contratos y ordenar | gasto. Para los servicios aplica solo en los casos en que el solicitante lo requiera.
gastos, hasta por
valores de cien (100) | Para la seleccién del contratista la Organizacion debe tener en cuenta aquel que
salarios minimos | presente las mejores condiciones de conformidad con las necesidades de la entidad,
legales vigentes | teniendo en cuenta las condiciones objetivas y comparables de las ofertas
mensuales sin | presentadas, la trayectoria del proveedor u oferente, el precio, calidad, plazo, mejores
autorizacion alguna. | garantias y ofrecimientos adicionales cuando ellos hayan sido previamente
Conforme el Articulo 35 | establecidos como factores calificables y cuando puedan ser objeto de comparacion y
numeral 5 del Estatuto | calificacion. Cuando la contratacion tenga por objeto la adquisicion de bienes y
de Cémara de | servicios comunes, se tendra en cuenta el precio como factor prevaleciente de
Comercio. evaluacién, aunque en tal caso se invitara a participar s6lo a proponentes cuyas
condiciones minimas hayan sido objeto de valoracién y consideracién. Para la
prestacion de bienes y servicios especializados, se podra tener en cuenta, ademas
del precio, los aspectos técnicos de la oferta, asi como la experiencia relevante del
oferente.
Los procesos de seleccion para la escogencia del contratista adelantados por la
Cémara de Comercio de Pasto, que por cualquier causa no culminen con la
celebracion del contrato, no constituyen una licitacién, oferta de contrato o promesa
de celebrarlo o derecho a favor del contratista, y por ende no son objeto de
reclamacion frente a la entidad, ya que solo constituyen meras expectativas.
Sera criterio de preferencia de selecciéon de un contratista en caso de empate, los
siguientes:
. Pertenecer al circulo preferencial de afiliados de la Cdmara de Comercio de
Pasto.
. Que el oferente pertenezca a la jurisdiccién de competencia de la Camara de
Comercio de Pasto.
. Los activos mas altos reportados por en el certificado de existencia y
representacion legal.
. Se podra realizar por CONVOCATORIA ABIERTA (se publicara la
convocatoria en la pagina web, en redes sociales, en un periédico de amplia
circulacion regional o nacional o en las carteleras de la Camara de Comercio de
Pasto.
IBAGUE El presidente ejecutivo | Todo proveedor debera ser evaluado, seleccionado, validado, reevaluado y registrado
sera el Unico | en el formato correspondiente.
responsable como el
ordenador del gasto
conforme a los
estatutos de la CCI, sin
embargo, delega bajo
su responsabilidad a los
directores,
subdirectores y
coordinadores para
autorizar compras de
productos y/o servicios
de acuerdo con la
siguiente tabla:
Coordinadores:
Hasta 4 SMMLV
Subdirectores:
Hasta 6 SMMLV
Directores;
Hasta 10 SMMLV
Presidente Ejecutivo:
Hasta 100 SMMLV
Junta Directiva:
Superior a 100 SMMLV
ORIENTE Seran objeto de estudio | Contratacion con monto superior a 35 S.M.L.M.V y hasta 200 S.M.L.M.V: Requerira la
ANTIOQUENO | en el Comité de | elaboracion del contrato y el cumplimiento previo de los siguientes requisitos: -

Contratacion, los
contratos y convenios
que por cuantia superen
un valor de treinta y

cinco (35) salarios
minimos legales
mensuales vigentes
(S.M.L.M.V) en

adelante. No obstante,
podra reunirse a
estudiar contrataciones
por menor cuantia si la

Elaboracién de términos de referencia e invitacion minimo a tres oferentes. - Reunion
de Comité de Contratacion. De manera excepcional el Comité podra prescindir de las
cotizaciones exigidas por razones de conveniencia, economia, celeridad, eficacia,
eficiencia, pertinencia, previa justificaciéon en el acta y aprobada por la Presidencia
Ejecutiva. Contratacion con un monto superior a 200 S.M.L.M.V: Ademas de los
anteriores requisitos, requerird la autorizaciéon previa de la Junta Directiva, que
constara en la respectiva acta de reunion. De la contratacién directa: Contratacion
directa. Se podra realizar este tipo de contratacion sin limitacion a su cuantia y sin
requerir reunién del Comité de Contratacion, cuando se trate de contratos intuito
persona (celebracién de un contrato teniendo en cuenta las cualidades y calidades de
la persona natural o juridica que provee un producto o servicio, por su especialidad. °
Excepciones en la etapa precontractual. La CCOA puede contratar bienes o servicios
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entidad asi lo considera.

con una sola cotizaciéon o propuesta en los siguientes casos: por contratacion directa
de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 del presente manual, en contratos de
mantenimiento con contratista que inicialmente suministré los bienes; por necesidad
inminente o urgencia motivada, cuando no haya sido posible la escogencia de un
contratista luego de un proceso de seleccion, cuando se requiera dar continuidad a
proyectos o actividades que permitan satisfacer las necesidades de la entidad de
manera eficiente.

CAUCA

Presidente Ejecutivo:
Hasta (100) S.M.M.L.V
Presidente Ejecutivo
con aprobacion de la
Presidencia de la Junta
Directiva: Mayor a (100)
S.M.M.L.V e inferiores a
ciento cincuenta (150)
S.M.M.LV

Comité de Compras:

Cuantias IVA incluido: Compras iguales o menores a medio (1/2) S.M.L.M.V- No
requiere cotizacion, autorizan los Directores de Area. Compra que superen el
medio (1/2) S.M.L.M.V  y lleguen hasta los dos (2) S.M.L.M.V- Minimo dos (2)
cotizaciones, autoriza Presidencia Ejecutiva, la Presidencia Ejecutiva tendra la
potestad para solicitar una tercera cotizacion. Compra superior a dos (2) S.M.L.M.V:
Minimo tres (3) Cotizaciones, autoriza Presidencia Ejecutiva; la Presidencia Ejecutiva
tendra la potestad para solicitar una cuarta cotizacion.

REALIZAR SOLICITUD: EIl &rea respectiva debera hacer la solicitud por escrito
(puede ser por medio fisico o digital) en donde se presenta la descripcion exacta y
amplia del bien o servicio que se desea comprar. La solicitud de cotizaciones también
podréa realizarse in situ segun la necesidad. ABRIR INVITACION: Cuando el total de la
compra supere el valor equivalente a cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes, la Camara emitira los correspondientes términos de referencia, de acuerdo
con el requerimiento del bien o servicio. Estos términos serdn suministrados por el
area que tiene la necesidad de compra y se publicardn en la pagina web de la
Entidad. La Cdmara de Comercio del Cauca, invitara a cotizar a los proveedores en el
siguiente orden de preferencia: Proveedores que tengan la calidad de afiliados a la
Entidad, proveedores registrados en la Entidad, interesados en los términos de
referencia. NOTA: No se requerira la obtencion previa del nimero de cotizaciones
antes previstas, en los siguientes casos: - Cuando la necesidad inminente o urgencia
motivada del servicio no permitan solicitar ofertas o cotizaciones. - Cuando en el
mercado solamente exista un Unico productor o distribuidor del bien o servicio o
contratar

Es importante anotar que en la sesién del 27 de mayo de 20207 los directivos designados por el
Gobierno Nacional reiteraron las preocupaciones que habian venido exponiéndole a la Junta
Directiva respecto de la contratacion efectuada en los ultimos 5 afios, asi como en relacion con las
reglas que generan vulnerabilidad para la entidad. Por lo anterior, pusieron a consideracion del
organo de direccién que se solicitara a las entidades de control que realizaran unas auditorias, lo
cual fue negado por los miembros de la Junta Directiva elegidos por los comerciantes.

En conclusion, los directivos investigados, aunque tienen los medios para informarse y revisar la
gestion contractual de la entidad, y a pesar de las evidencias de irregularidades en esas actividades,
han omitido la adopcion de medida alguna encaminada a materializar su funcion de control y
evaluacion. Notese que un adecuado ejercicio de esas funciones habria permitido que el patrimonio
de la CCM estuviera protegido ante posibles irregularidades como las que fueron descritas a lo largo
de esta resolucion. Asi mismo, reforzarian el bienestar financiero de la entidad y la posibilidad de
lograr beneficios materiales para el cumplimiento de sus funciones publicas y gremiales.

SEXTO: Los comportamientos del Presidente Ejecutivo y de los miembros de la Junta Directiva de la
CCM que seréan investigados habrian afectado la buena marcha de la entidad. El sustento de esta
conclusién se presenta a continuacion.

6.1. La afectacion a la buena marcha de la camara de comercio.

Las camaras de comercio son entidades privadas cuya existencia y continuidad esté justificada por el
cumplimiento eficiente de las funciones publicas y gremiales que el régimen juridico aplicable a ellas
les confia. Esta conclusion se fundamenta en cuatro consideraciones. En primer lugar, la atribucion
de funciones publicas a las camaras de comercio es una aplicacion de la figura de la
descentralizacion por colaboracion, cuya procedencia esta condicionada a que el particular a quien
se atribuye el ejercicio de funciones publicas pueda cumplirlas de manera mas eficiente de lo que
podria lograr una entidad publical®®. En segundo lugar, el articulo 2.2.2.38.1.1 del Decreto 1074 de
2015 establece que una de las condiciones para crear una camara de comercio es que exista una
garantia del “cumplimiento eficiente de sus funciones”. En tercer lugar, los trabajos preparatorios de
la Ley 1727 de 2014 evidencian que uno de sus propoésitos fundamentales consistié en que las
camaras de comercio fueran mas eficientes en el cumplimiento de las funciones publicas que se les
atribuyen®. Finalmente, el articulo 2.2.2.43.1. del Decreto 1074 de 2015 establece que los recursos

107 Acta 552 del 27 de mayo de 2020.
108 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 909 de 2007.
109 Gaceta del Congreso No. 861 de 2013, pag. 9.




o]
RESOLUCION NUMERO DE 2020 HOJAN® 46

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formulan cargos”

publicos administrados por las camaras de comercio solo pueden ser utilizados para el cumplimiento
de sus funciones publicas y gremiales. En consecuencia, las camaras de comercio tienen un valor
instrumental, materializado en que reunan las condiciones para cumplir de manera adecuada y
eficiente las funciones a su cargo.

Sobre la base de lo anterior, el concepto de buena marcha no se refiere exclusivamente a que la
camara de comercio tenga los recursos necesarios para operar. Esa concepcion implicaria que la
existencia de esas instituciones constituye una finalidad en si misma, pero ya esta claro que su
justificacion esta determinada por el cumplimiento adecuado y eficiente de las funciones a su cargo.
En consecuencia, la buena marcha de la camara de comercio también esta relacionada con que la
entidad tenga las condiciones para cumplir de manera adecuada y eficiente sus funciones, tanto las
publicas como las de caracter gremial. Esto implica, entre otras exigencias, que la actividad de esas
entidades pueda materializarse en beneficio de los comerciantes, que son unos de los principales
destinatarios de su gestion.

En relacién con la consideracion recién anotada, es importante resaltar que la actividad de las
camaras de comercio debe estar materialmente orientada al cumplimiento adecuado y eficiente de
sus funciones. No basta, entonces, que los recursos administrados por la entidad se destinen de una
manera simplemente formal a esa finalidad, pues en ese caso el propdsito que justifica su existencia
no se materializaria. A manera de ejemplo, que la camara de comercio destine sus recursos al
desarrollo de sus actividades registrales es una condicion necesaria pero no suficiente para concluir
gue marcha bien. Para acreditar esta circunstancia serd necesario, ademas, que el objeto al que se
destinaron sus recursos tenga las condiciones de idoneidad para cumplir de manera adecuada y
eficiente —esto es, en forma material y no simplemente formal— la funcién que se pretende satisfacer.

En conclusion, si los administradores de la camara de comercio despilfarran los recursos de la
entidad en el desarrollo de actividades que, aunque formalmente correspondan a sus funciones, no
tengan las condiciones para materializar los propésitos de su gestidn, tendrd que concluirse que la
buena marcha de la cAmara de comercio estd comprometida de manera significativa.

6.2. Los comportamientos investigados habrian comprometido la buena marcha de la CCM.

La gestion contractual del Presidente Ejecutivo de la CCM, en la que habrian participado algunos
miembros de su Junta Directiva, habria estado orientada a beneficiar un conjunto de empresas que
estarian vinculadas con los directivos de la CCM y que carecerian de condiciones de idoneidad para
materializar un desarrollo adecuado y eficiente de las funciones a cargo de la entidad. En ese
sentido, la inadecuada gestién contractual habria constituido un despilfarro de los recursos de la
CCM. Esto es asi porque dicha gestion solo habria estado orientada de manera formal al
cumplimiento de las funciones de la CCM, pues desde un punto de vista material sus resultados no
habrian contribuido al desarrollo adecuado y eficiente de las funciones de la entidad y, sobre todo, no
habrian generado unos beneficios proporcionales a los recursos que fueron inadecuadamente
gastados. Se trataria, entonces, de una gestion que no habria estado encaminada a cumplir las
funciones que justifican la existencia de la CCM, sino a beneficiar a unas pocas empresas que
frecuentemente contratan con la entidad.

La conclusion anterior esta fundada, entre otras, en las siguientes consideraciones.

a. Aunque pudiera afirmarse que la inadecuada gestion contractual del Presidente Ejecutivo de la
CCM no ha comprometido la situacion financiera de la entidad y, por lo tanto, que su existencia
misma 0 su capacidad para operar no estan en riesgo, no puede perderse de vista el costo de
oportunidad que ese despilfarro habria generado. Ese costo habria consistido en que la CCM habria
guedado imposibilitada para destinar de manera mas eficiente sus recursos, de forma tal que pudiera
desarrollar proyectos indispensables para cumplir materialmente sus funciones publicas y gremiales
en beneficio de sus destinatarios. Un buen ejemplo de esta consecuencia se aprecia en lo
relacionado con la constitucion de sedes, seccionales y oficinas de la CCM. Este es un aspecto
relevante para materializar un cumplimiento adecuado y eficiente de las funciones de la entidad,
pues el articulo 2.2.2.38.1.3 del Decreto 1074 de 2015 dispone claramente que ese tipo de medidas
son idoneas para facilitar la prestacion y acceso a los servicios de las camaras de comercio.

El aspecto que se debe destacar para acreditar la afectacion a la buena marcha de la CCM consiste
en que, debido a las inmensas cuantias que el Presidente Ejecutivo de la entidad ha invertido con el
exclusivo resultado de favorecer a sus contratistas frecuentes, la CCM no ha podido constituir sedes,
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seccionales u oficinas en municipios de su jurisdiccion diferentes de Monteria. Este es un resultado
llamativo, pues durante mas de 5 afos el Presidente Ejecutivo de la CCM ha preferido destinar miles
de millones de pesos para que varios contratistas realicen la misma actividad de recaudo en los
municipios de Cordoba, pero no ha considerado apropiado abrir sedes de la entidad para que esa
gestion pueda ser ejecutada de manera directa, a menos costo y con mejores resultados. Es
importante anotar, para sustentar esta consideracién, que otras camaras de comercio que tienen
ingresos comparables con los de la CCM si han acometido el proyecto de mejorar sus servicios
mediante la constitucion de sedes, seccionales u oficinas. En el cuadro siguiente se presentan
algunos ejemplos:

Camara de Comercio Ingresos Sedes
Pasto $8.284°400.837 5
Ibagué $8.840°514.050 5
Oriente Antioguefio $9.036°750.184 4

La creacién de sedes en otros lugares de la region facilitaria en gran medida el acceso de los
comerciantes a los servicios de la CCM, que podria destinar las inmensas sumas que ha invertido en
los contratos de promocion y recaudo en un proyecto como este, que si beneficiaria realmente a los
comerciantes.

b. La inadecuada gestion contractual que habria desarrollado el Presidente Ejecutivo de la CCM
habria impedido que un porcentaje sustancial de la inversion se dedique a proyectos que beneficien
materialmente a los destinatarios de la actividad de la entidad. Un ejemplo podria encontrarse en los
recursos destinados para capacitaciones en diversos temas. Aunque esa inversion es formalmente
adecuada debido a que corresponderia a una de las funciones gremiales de la entidad, ya quedd
claro que, en la préactica, no habria generado resultados tangibles y proporcionales a la cantidad de
recursos destinados para ese proposito. Una de las circunstancias que generarian esos resultados
consistid en que la inversibn —que habria cumplido su propédsito de favorecer a los contratistas
frecuentes de la CCM- no habria llegado al publico objetivo en las condiciones esperadas v,
ademas, no habria generado resultado alguno en beneficio de los comerciantes. En resumen, los
recursos publicos que se han discriminado en este acto deberian gastarse en el desarrollo de los
empresarios y comerciantes de la regién o en el mismo mejoramiento de la estructura de la CCM,
pero definitivamente no deberian direccionarse a beneficiar a unas pocas empresas.

c. Esta Superintendencia ha recibido quejas en las que se manifesté inconformidad respecto de los
beneficios que la CCM le otorga a sus comerciantes. En primer lugar, el 17 de juliot®y el 8 de
septiembre de 2020 JAVIER BERRIO VERGARA afirmé lo siguiente:

“(...) Debido al clamor de la prensa local, regional y nacional en donde se puso en
descubierto unos hechos de corrupcion dentro de la administracion de los recursos publicos
qgue venimos pagando por la inscripcion, renovacion de la matricula mercantil y certificacion
de la existencia mercantil, en manos de unos sujetos que vienen ejerciendo la administracion
de dicha entidad hace DECADAS (...)

Hoy gracias a Dios ha sido desenmascarado el mal manejo de nuestros recursos de los
cuales los comerciantes no han sido beneficiados ni siquiera en un tinto o una bolsa de
agua, por valor de $500 pesos al por mayor.

Da tristeza e impotencia que muchos comerciantes cierran sus negocios debido a la
situacion econdémica que viene atravesando nuestro pais, y estos individuos de cuello
blanco, vengan aumentando su patrimonio personal, familiar y salgan de paseo a cargo de
estos recursos publicos, porque piensan que estan administrando una tienda, sin ningun
control, en vez de invertir las utilidades en los mismos comerciantes en diferentes
actividades legales (...)".

Asi mismo, ya se refirid la queja andnima de 17 de julio de 2020 en la que se manifesto lo siguiente:
“(...) Los directivos que fueron destituidos siguen mandando y de ellos es la directriz de la

disminucion de salarios. Para pagar salarios no hay plata, pero para sus viajes de paseo al
exterior si bajo la modalidad de viaticos, servicios publicos de las casas de los miembros de

110 ver sistema de trAmites. Radicado No. 20-242550-0.
111 Ver sistema de trAmites. Radicado No. 20-323323-0.
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la junta, aparatos tecnolégicos de alta gama, para sus choferes, la cdmara le paga al
presidente ejecutivo un arriendo por su carro personal para uso supuestamente de la
camara, lo cual es falso, con ese contrato no paga ni la gasolina entre otras cositas. El
dinero de los afiliados les queda completo, mientras en otras cdmaras los afiliados tienen
beneficios-convenios.

Los afiliados de la Cadmara de Comercio de Monteria no perciben ningun beneficio, la Gnica
directriz es devolver la cuota de afiliacion en certificados (...)".

En conclusion, en este acto administrativo se ha descrito la inadecuada gestion contractual que
habria desarrollado el Presidente Ejecutivo de la CCM con la participacion del Presidente de la Junta
Directiva y uno de los miembros de ese organo de direccion. Asi mismo, se ha explicado que esa
inadecuada gestion habria sido posible debido a que los miembros de la Junta Directiva elegidos por
los comerciantes habrian incumplido sus deberes de control y evaluacién. Esos comportamientos,
como quedd explicado, ademas habrian afectado la buena marcha de la CCM porque habrian
impedido que desarrollara de manera adecuada y eficiente las funciones a su cargo.

SEPTIMO: En conclusién de todo lo expuesto, esta Superintendencia formulara cargos contra las
siguientes personas. En primer lugar, contra FELIX DE LA CRUZ MANZUR JATTIN, Presidente
Ejecutivo de la CCM, por los comportamientos referidos en el considerando cuarto de este acto
administrativo. En segundo lugar, contra JORGE ELIECER DORIA CORRALES, ALVARO
SEGRITH SEPULVEDA SALGADO, GLORIA INES DIAZ TAPIA y MARIO FIDEL DIAZ IBANEZ,
miembros de la Junta Directiva de la CCM elegidos por los comerciantes, por los comportamientos
descritos en el considerando quinto de este acto administrativo. Adicionalmente, esta
Superintendencia formulara cargos contra JORGE ELIECER DORIA CORRALES y ALVARO
SEGRITH SEPULVEDA SALGADO por su presunta participacion en los comportamientos
relacionados en el considerando cuarto de este acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, esta Superintendencia
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra FELIX DE LA CRUZ MANZUR JATTIN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.140.546, en su condicion de Presidente Ejecutivo de la CAMARA DE COMERCIO DE
MONTERIA, identificada con el NIT 891080019-4, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra JORGE ELIECER DORIA CORRALES, identificado con la cédula de ciudadania
No. 78.017.786, en calidad de Presidente de la Junta Directiva de la CAMARA DE COMERCIO DE
MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra ALVARO SEGRITH SEPULVEDA SALGADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.067.859.085, en calidad de miembro de la Junta Directiva de la CAMARA DE
COMERCIO DE MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO CUARTO: INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra GLORIA INES DIAZ TAPIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.280.968, en calidad de miembro de la Junta Directiva de la CAMARA DE COMERCIO DE
MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: INICIAR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra MARIO FIDEL DIAZ IBANEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
78.690.028, en calidad de miembro de la Junta Directiva de la CAMARA DE COMERCIO DE
MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: CONCEDER a los investigados un término de hasta quince (15) dias habiles,
contados a partir de su notificacion, para que presenten sus descargos y soliciten o aporten las
pruebas que pretendan hacer valer en el curso de la presente actuacion administrativa, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente acto administrativo a
los investigados, entregandoles copia de este y advirtiéndoles que en su contra no procede recurso
alguno, en los términos del articulo 47 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a Ila
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y
ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D.C., a los

ANDRES BERNARDQ  Firmado digitalmente por ANDRES

BERNARDO BARRETO GONZALEZ

BARRETO GONZALEZ Fecha: 2020.09.21 12:47:36 -05'00'

ANDRES BARRETO GONZALEZ
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Notificaciones

FELIX MANZUR JATTIN

CC. 19.140.546

Presidente Ejecutivo (suspendido provisionalmente)
CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA

NIT. 891080019-4
presidenciaejecutiva@ccmonteria.org.co

MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA

JORGE ELIERCER DORIA CORRALES
CC. 78017786

jdoria@doriautos.com

CR2CEN 4073
MONTERIA-CORDOBA

ALVARO SEGRITH SEPULVEDA

CC. 1067859085

salgadopalomo@yahoo.es

CR 13B NRO. 63 - 14 APTO 601 TB BRISAS DE CASTILLA
MONTERIA-CORDOBA

GLORIA INES DIAZ TAPIA
CC. 33280968
diaztapiagloria@hotmail.com
CL.35 NRO. 1C-19
MONTERIA-CORDOBA

MARIO FIDEL DIAZ IBANEZ
CC. 78690028
tallerdeserviciodiaz@hotmail.com
CR 2 NRO. 40-40
MONTERIA-CORDOBA
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