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Anexos : 4 FOLIOS.

Asunto : COMENTARIOS AL DOCUMENTO
Doctor AJUSTES A LAS RESOLUCIONES CRC
CARLOS LUGO SILVA 5107 Y 5108 DE 2017,
Director Ejecutivo

COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES
Calle 59 BIS No. 5-53

Edificio Link siete sesenta, piso 9

Ciudad.

Ref.: Comentarios al documento: “Ajustes a las Resoluciones CRC 5107 y 5108 de 2017”
Estimado doctor Lugo:

Por medio del presente documento, y dentro del término otorgado, nos permitimos remitir los
comentarios al documento: “Ajustes a las Resoluciones CRC 5107 y 5108 de 2017”, por medio de
la cual la CRC busca: i) Revisar las condiciones de acceso a las redes méviles para la provision de
servicios bajo la figura de operacion movil virtual y ii) Revisar las condiciones de acceso mayorista para
la prestacion del servicio de voz mévil y SMS a través de las redes de otros operadores, en los
siguientes términos:

1. Comentarios Generales:

Previo a cualquier consideracién es importante indicar que no consideramos acertado que la CRC
adelante en un mismo proyecto regulatorio la revision de las condiciones de acceso de los Operadores
Mbviles Virtuales - OMV y las condiciones econémicas para los PRST que hacen uso y otorgan la
facilidad de la instalacién esencial de Roaming Automatico Nacional (RAN).

De una parte, el Roaming Automatico Nacional esta definido como la “Instalacién esencial asociada a
las redes de telecomunicaciones con acceso movil que permite, sin intervencion directa de los usuarios,
proveer servicios a éstos, cuando se encuentran fuera de la cobertura de uno o més servicios de su ed
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de origen”.' A su vez, la regulacion define la Instalacion Esencial como “Toda instalacién de unared o
un servicio de telecomunicaciones que sea suministrada exclusivamente o de manera predominante
por un solo proveedor o por un numero limitado de proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones, y cuya sustitucion con miras al suministro de un servicio no sea factible en lo
econdmico o en lo técnico”. Por su parte, el OMV “Es el Proveedor de Redes y Servicios de
Telecomunicaciones que no cuenta con un permiso para el uso del espectro radiceléctrico, motivo por
el cual presta servicios de comunicaciones méviles al pablico a través de la red de uno o méas
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones."

Existe enfonces una diferencia estructural entre la instalacion esencial de RAN y la figura de
comercializacion que soporta al OMV, pues mientras la primera figura de acceso tiene una duracién
limitada en el tiempo en tanto deja de existir cuando el PRST solicitante cuente con cobertura y red
propia, en el segundo caso no se presenta este escenario, pues por definicién regulatoria, el OMV
SIEMPRE depende de la red de uno o mas prestadores para ofrecer sus servicios al publico.

Esta caracteristica de temporalidad propia del RAN, fue reconocida por la CRC en el documento de
respuesta a comentarios a la Resolucion 4112 de 2013, frente al comentario de la SICs, por medio del
cual le indicaba que se podria desincentivar la inversion en infraestructura por no establecer un término
de duracion para la utilizacién del RAN, indicando la CRC lo siguiente:

“(...) Por ofro lado, en lo referente a la definicién de un plazo de las obligaciones regulatorias segin lo expuesto
por la SIC y TV AZTECA, el mismo no resulta necesario por cuanfo la instalacién esencial no tiene una
definicién de plazes implicita, entendiéndose a la vez que el roaming automético nacional dsja de
revestirse de tal clasificacién en aquellos lugares donde ya el PRST tenga red propia. Finalmente, respecto
de la inquietud de la SIC en cuanto la posibilidad de desestimular la inversién en infraestructura en Jas
principales cabeceras municipales, es de tener en cuenta que si bien las obligaciones de cobertura de las redes
de los Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones Méviles (PRSTM) no son faculfad de la CRC,
esa preocupacion queda subsanada toda vez que el Ministerio de TIC en su propuesta de asignacién de nuevos
permisos de espectro radioeléctrico define efectivamente obligaciones explicitas de cobertura con red propia

; Resolucion CRC 5050/16, Titulo |. DEFINICIONES

Ibid

3 LaSIC, en el Concepto de abogacia de la competencia Superintendencia de Industria y Comercio - SIC radicado 13.14040-2-0 de fecha
2013-02-08- Proyecto de resolucion “Por la cual se establecen las condiciones generales para la provision de la instalacion esencial de
Roaming Automético Nacional Manifesto: “En particular, el hecha de que no se establezca un término de duracion para la utilizacion
del servicio de Roaming en al menos las principales cabeceras municipales por parte del proveedor de la red visitante, podria inducir
a que se desestimule la inversion en infraestructura por parte de estos operadores en algunas regiones.” (NFT)
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en las principales cabeceras municipales del pa’s. (...)" (NFT)

Esta diferencia se ve reflejada en el mismo proyecto regulatorio que claramente identifica dos figuras
disimiles, toda vez que el Roaming Automatico Nacional, se brinda a “ (...) aquellos operadores que
tienen espectro radioeléctrico asignado para la prestacion de servicios Moviles, pero no poseen
red de acceso a ciertas zonas del pais4’, mientras las condiciones para el Operador Mévil Virtual
parten de la base de que “no tienen espectro radioeléctrico asignado para la prestacion de servicios
moviles y, por lo tanto, no tienen red de accesos’

En linea con la diferencia ilustrada, la CRC ha tratado el RAN bajo la perspectiva de un modelo de
costo medio o de costo incremental de largo plazo (considerando que operador solicitante puede
eliminar la dependencia realizando sus propias inversiones), mientras para los OMV, el regulador ha
adoptado una metodologia de retail minus bajo el modelo IPROM, ampliamente explicado en el
proyecto regulatorio, bajo el entendido que el OMV depende SIEMPRE de la red de otro operador.

Por lo tanto, si la CRC quiere modificar la regulacion para estos dos casos puntuales, debe presentar
los proyectos de manera separada y justificar individuaimente las modificaciones propuestas para cada
caso. La CRC no puede considerar en un mismo proyecto los PRST que hacen uso de Ia facilidad de
RAN y los OMV, por cuanto no son equiparables, dadas las condiciones regulatorias que distinguen
cada figura y la correspondiente diferencia con la cual se ha regulado el precio para el acceso a la redes
segun el caso.

11.  Sobre el cumplimiento de los lineamientos sefialados en la Ley 1341 de 2009 y en la
Resolucién CRC 2058 de 2009,

Por otro lado, no se observa el cumplimiento de los lineamientos sefialados en La Ley 1341 de 2009 y
la Resolucion CRC 2058 de 2009, como base fundamental para salvaguardar |a debida competencia y
corregir eventuales fallas del mercado. En este sentido, para que se pueda adelantar un proyecto de
regulacion para aliviar situaciones de mercado, es logico que previamente se haya determinado que el
mercado necesita de esa solucion.

Adicional a lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1341, el cual establece
las funciones de la CRC, la competencia para realizar regulaciones, dependen de la PREVIA
comprobacién de una falla del mercado. Dicho articulo indica: “ARTICULO 22. FUNCIONES DE LA

4 Ajustes a las Resoluciones CRC 5107 y 5108 de 2017. Pagina 3.
° |bid.
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COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES. Son funciones de la Comision de Regulacion
de Comunicaciones las siguientes: 1. Establecer el régimen de regulacién que maximice el bienestar
social de los usuarios. 2. Promover y reqular la libre competencia para la provision de redes y servicios
de telecomunicaciones, y prevenir conductas desleales y practicas comerciales restrictivas, mediante
regulaciones de caracter general o medidas particulares, pudiendo proponer reglas de comportamiento
diferenciales segtin la posicion de los proveedores, previamente se haya determinado la existencia
de una falla en el mercado.”" (SNFT).

Para el caso puntual, la CRC solo indica “La Comision ha identificado aspectos que deben ser
revisados, relacionados con las condiciones de acceso a las redes maoviles para la provision de
servicios, tanto bajo la figura de operador mévil virtual, como cuando para su prestacién se hace uso
de la instalacién esencial de Roaming Automético Nacional.”, sin acompafiar mayor sustento para
realizar la presente propuesta regulatoria.

1.2, Concepto de Abogacia de la Competencia de la SIC.

Por los argumentos expuestos anteriormente y una vez el proyecto sea considerado por la CRC, con
el animo de fomentar un proceso regulatorio que promueva la competencia, amablemente solicitamos
a la SIC que adelante el tramite de abogacia de la competencia frente al proyecto definitivo, toda vez
que la propuesta presentada incentiva alin més conductas parasitarias de operadores que en lugar de
realizar las inversiones necesarios en infraestructura propia durante el plazo extenso que la regulacion
les concedio beneficios asimétricos, buscan extender via regulacion el otorgamiento de concesiones
en su favor, desincentivando la competencia en infraestructura y en Gltimas el beneficio del consumidor.

El caso de AVANTEL es ilustrativo de la anterior preocupacion, pues vencido el plazo de cinco (5) afios,
durante los cuales este operador disfrut6 de unas ventajas injustificadas en el pago de la tarifa de RAN
y que debia aprovechar para desplegar infraestructura propia, a la fecha contintia informando a
COMCEL que (...) no hay zonas del territorio nacional donde AVANTEL no requiera més del acceso y
uso del RAN para los servicios de Voz, SMS y Datos, teniendo en cuenta que la coberfura LTE
desplegada por AVANTEL, no soporta la prestacion de los servicios de VOZ y SMS, y se requiere de
RAN para el servicio de Datos {...)."

La presente propuesta regulatoria, desincentiva la competencia y la inversion en infraestructura por
parte de los PRSTs con acceso a espectro, al equiparar el tratamiento del trafico entrante entre el RAN
y el OMV, desconociendo que, por definicién regulatoria, ambas figuras son estructuralmente distintas
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y la metodologia de costos utilizada en cada caso es distinta precisamente en razén a las diferencias
esenciales de cada figura.

Sobre el particular, es necesario recordar a la CRC los siguientes aspectos que se deben tener en
cuenta al momento de establecer condiciones para RAN:

La SIC en sendos conceptos de Abogacia de la Competencia sobre la regulacion de RAN
expedida por la CRC, ha indicado que el regulador debe tomar las precauciones para que el
RAN mandatorio no reduzca la competencia ni la inversion, y no genere conductas parasitarias.

La evidencia disponible indica que el esquema actual de RAN no incentiva la inversién ni la
competencia en infraestructura, como lo demuestra la situacién del operador AVANTEL que
pasados mas de cinco (5) afios manifiesta que no hay lugar del territorio en el que no requiera
la instalacién de RAN. Adicionalmente, en 4 afios la CRC ha reducido las tarifas reguladas de
RAN en mas de un 70%, generando el incentivo contrario al buscado por la regulacién: con
tarifas reguladas méas bajas, menor incentivo a invertir y desplegar infraestructura propia por
parte de la red de origen y menor incentivo a invertir por parte de la red visitada.

La Resoluciéon CRC 4112 que dio origen a la instalacién esencial de RAN, caracterizé esta
figura como un complemento cuando un Proveedor no contaba con cobertura propia en ciertas
zonas del pais; como una herramienta para resolver temporalmente problemas de cobertura
mientras se realizan inversiones. Sin embargo, es la misma CRC la que propone condiciones
regulatorias que alientan conductas parasitarias desincentivando la competencia, eliminando
la diferenciacion en calidad del servicio ofrecida por distintos operadores y generando
distorsiones al eliminar la contraprestacién por el RAN.

Comentarios sobre |a "Revisién de las condiciones de acceso a las redes méviles para
la provisién de servicios bajo la figura de Operacién Mévil Virtual”:

La CRC por medio del presente proyecto regulatorio pretende:

Ajustar la metodologia de célculo de los precios mayoristas a los que hacen referencia en los
numerales 4.16.2.1.1 y 4.16.2.1.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016, utilizando como valor
de ingreso promedio de referencia para aplicar los porcentajes de descuento alli previstos, el
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valor de ingreso promedio calculado con base en los ingresos y traficos registrados por cada
OMR en los dos (2) ultimos trimestres de los cuales se tenga informacion disponible.

e Incluir en los numerales 4.16.2.1.1 y 4.16.2.1.3 de la Resolucién CRC 5050 de 2016 dos notas
en relacion con el célculo del ingreso promedio; una sobre la publicacion de las variables de
calculo y, otra en la que indica que la aplicacion del nuevo valor de ingreso promedio se debe
realizar en el trimestre siguiente al de su estimacién.

2.1. Sobre la modificacion planteada por la CRC nos permitimos manifestar:
21.1 Distorsion de las cifras del IPROM por parte de AVANTEL y ETB.

De la grafica presentada en el proyecto regulatorio publicado por la CRC, que a continuacién
reproducimos, se observa cémo para TIGO, CLARO y MOVISTAR, las cifras muestran una tendencia
a la baja. Sin embargo, con exirafieza se observa que para AVANTEL y ETB, el IPROM presentan
cambios abruptos a lo largo del tiempo, sin guardar coherencia en sus reportes, generando una
distorsion en las cifras del mercado.

Grafico 1. Ingreso promedio por minuto obtenido por los OMR en el servicio de voz

15030
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Fuente: Cdlculos CRC, a partir de informacion reportada por los PRST

Esta situacion ya se habia advertido a la CRC por parte de CLARO, por medio de la comunicacién
remitida al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones el dia 30 de abril de 2018,
con copia a la CRC, y con radicado por en la Comision No. 2018.301194, de la cual anexamos copia.

En dicha comunicacién indicamos:
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‘Revisando la informacion de Avantel, se observa una aparente inconsistencia entre el
crecimiento de usuarios y tréfico y el crecimiento de los ingresos, donde se esperaria que el
crecimiento de estas variables tenga una correlacion positiva.

La informacién reportada en el 4Q de 2017, en el caso de Internet Movil por Demanda, Avantel
presenta un crecimiento de los ingresos de 81.40% al comparar el Il trimestre de 2017 con el
IV trimestre de 2017, en contraste con el crecimiento del tréfico (-19.21%) y notablemente
superior crecimiento de usuarios (14.51%), observandose asi una ausencia de correlacién en
el crecimiento de las tres variables del servicio de Internet Movil por Demanda para este
operador

()

La informacion reportada para el 4Q de 2017, en Internet Mévil por suscripcién, Avantel
presenta un crecimiento de los ingresos de 42.78% al comparar el Ill trimestre de 2017 con el
IV trimestre de 2017, notablemente superior al crecimiento de usuarios (17.94%) y al de trafico
(20.61%), observandose asi una ausencia de correlacion en el crecimiento de Ias tres variables
del servicio de internet Movil por suscripcion para este operador.

()

En este contexto llamamos la atencién al Ministerio sobre la calidad de la informacién reportada
por Avantel en los servicios de Internet Mévil. Es de mencionar, que esta informacién es de
significativa importancia para los analisis de mercado que realizan las entidades de Gobierno
Nacional; asi mismo es la referencia con la que los Operadores Moviles Virtuales - OMV-
calculan los precios mayoristas a los que pueden acceder y competir en el mercado, de
conformidad con la Resolucion CRC 5108 de 2017"

No obstante esta advertencia, incluso reconocida por la CRC y sefialada en este documento cuando
hace referencia a:

“El ingreso promedio por minuto de voz para el caso de los proveedores Claro, Movistar y Tigo
ha presentado una tendencia decreciente luego del segundo trimestre de 2016, con
disminuciones del 20%, 34% y 30%, respectivamente, en el horizonte de anélisis. Esta
tendencia indica que, periodo a periodo, el valor de referencia para determinar el precio

Carrera 68 A No. 24 B - 10

Teléfonos: 57 - 1 - 7429797 - 7500 300
Bogota, D.C., Colombia
www.cdlaro.com.co



mayorista maximo para la provision de servicios de voz a los OMV ha disminuido. Por su parte,
én el caso de ingreso promedio por minuto de voz registrado por los proveedores ETB y Avantel
se observan comportamientos mixtos, tal como se puede apreciar en el grafico 18", (Subrayado
fuera de texto)

“Avantel presentt una tendencia decreciente entre el segundo trimestre de 2016 hasta el tercer
frimestre de 2017, pasando de $32,73 a $4,96, para luego registrar incrementos en los dos
siguientes periodos, ubicandose en $7,51 en el segundo trimestre de 2018; en el periodo de
analisis esfe operador registro una variacion negativa del 77%7"

Llama la atencion como comportamientos de mercado tan atipicos no son analizados con el rigor
necesario por la CRC, que antes de avanzar con esta propuesta regulatoria, debe exigir a dichos PRST,
en uso de las potestades legales otorgadas por la Ley 1341 de 2009, especificamente las sefialadas
en el articulo 22, literal 19, que permiten “Requerir para el cumplimiento de sus funciones informacién
amplia, exacta, veraz y oportuna a los proveedores de redes y servicios de comunicaciones a los que
esta Ley se refiere (...)" informacion AMPLIA, OPORTUNA y VERAZ, para con ella garantizar la
veracidad de la informacion que se utiliza como fuente de informacion para expedir la propuesta
regulatoria.

No resulta admisible que la CRC consciente de que: “actualmente Ia disponibilidad de Ia informacién
para la estimacion de la mencionada variable de ingreso promedio depende también de la diligencia
con que reportan informacion operadores diferentes a los OMR”,(Sefialado fuera de texto) no exija en
virtud de lo sefialado en el articulo 22 literal 19, que los PRSTs presenten informacion clara, oportuna,
veraz y fidedigna, mediante requerimiento de informacion para realizar la propuesta regulatoria.

En consecuencia, se salicita a la CRC requerir a estos PRSTs el reporte de informacién ajustada y/o
las justificaciones pertinentes que expliquen el comportamiento atipico de las cifras reportadas, para
contar con informacién verificable que se pueda usar como soporte de una propuesta regulatoria.

Documento soporte. Ajustes a las Resoluciones 5107 y 5108 de 2017. Pagina 9.
7 Pagina 10.
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3.

Comentarios especificos frente a |a revision de las condiciones de acceso mayorista
ara la prestacion del servicio de voz mévil y SMS a través de las redes de otros
operadores:

El presente proyecto regulatorio, busca adicionar el paragrafo 2 al articulo 4.7.4.1., en los siguientes
términos:

“PARAGRAFO 2. El tréfico entrante del Proveedor de Red Origen que sea terminado utilizando
Roaming Automatico Nacional no generara ni ingresos ni costos para este proveedor. Por lo anterior,
el cargo de acceso que reciba este proveedor por este concepto pertenecera al Proveedor de Red
Visitada.”

Sobre la propuesta realizada nos permitimos realizar los siguientes comentarios:

Reiteramos que no puede darse al RAN (instalacion esencial, cuya tarifa es definida bajo el
esquema de costos medios o costos incrementales de largo plazo) el mismo tratamiento del
OMV cuya tarifa se define bajo el esquema de retail minus reconociendo que este operador
SIEMPRE depende n de la red de otro prestador.

No se evidencia en el documento la motivacion que lleva a la CRC a proponer esta medida, asi
como la falla en el mercado que motive dicha propuesta.

Con la medida se generaria una ventaja competitiva ilegiima para el PRO toda vez que éste,
no estaria remunerando el RAN por el trafico entrante, y se habilitarian escenarios de arbitraje
regulatorio como las llamadas On Net, en las cuales no se reconoceria suma alguna, pues las
mismas no generarian para la red visitada, ni contraprestacion por RAN ni por cargo de acceso
(lamadas que originan usuarios del PRO a usuarios del mismo PRO haciendo uso de la
facilidad de RAN).

Por lo tanto, es necesario que la CRC reconozca que el PRV debe recibir la justa remuneracién
por la utilizacion de su red, incluyendo el pago del cargo de acceso y el pago del cargo por uso
de lainstalacién esencial de RAN. Por lo tanto, no es correcto que la CRC indique que: E frafico
entrante del Proveedor de Red Origen que sea terminado utilizando Roaming Automético
Nacional no generara ni ingresos ni costos para este proveedor.
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o Esta medida desconoce el derecho del PRV a recibir |a justa remuneracién de la instalacin
esencial prestada, como se indica en el articulo 4.1.5.1. Disponibilidad de instalaciones
esenciales.

En este sentido, el numeral 3 del articulo 2 “Principios Orientadores’ de la Ley 1341 de 2009
sefiala:

‘USO EFICIENTE DE LA INFRAESTRUCTURA Y DE LOS RECURSOS ESCASOS.
El Estado fomentara el despliegue y uso eficiente de la infraestructura para la provision
de redes de felecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, y
promovera el éptimo aprovechamiento de los recursos escasos con el animo de
generar competencia, calidad y eficiencia, en beneficio de los usuarios, siempre y
cuando se remunere dicha infraestructura a costos de oportunidad, sea
técnicamente factible, no degrade la calidad del servicio que el propietario de la red
viene prestando a sus usuarios y a los terceros, no afecte la prestacion de sus propios
servicios y se cuente con suficiente infraestructura tendiendo en cuenta la factibilidad
técnica y la remuneracion a costos eficientes del acceso a dicha infraestructura (...)”

En linea con anterior, la Resolucion CRC 5050 de 2016, en diferentes apartes resguarda el
derecho que tienen los PRST a la remuneracién de su red e instalaciones esenciales. Es asi
como los articulos 4.1.1.3.3 - Remuneracion orientada a costos eficientes; 4.1.5.1 -
Disponibilidad de instalaciones esenciales y 4.1.5.4. remuneracién por concepto del acceso a
instalaciones esenciales, establecen:

“4.1.1.3.3. Remuneracién orientada a costos eficientes._La_remuneracién por el
acceso y/o la interconexion a las redes de los proveedores de redes y servicios
de telecomunicaciones debe estar orientada a costos eficientes. Se entiende por
costos eficientes como aquellos costos incurridos en el proceso de produccién de un
bien o servicio de telecomunicaciones que correspondan a una situacién de
competencia y que incluya todos los costos de oportunidad del proveedor de redes y
servicios de telecomunicaciones, lo cual implica la obtencion de una utilidad razonable.”
(Subrayado fuera de texto).

10
Carrera 68 A No. 24 B - 10
Teléfones: 57 - 1 - 7429797 - 7500 300
Bogoté, D.C., Colombia
www.daro.com.co



Porlo g
delosp

“ARTICULO 4.1.5.1. DISPONIBILIDAD DE INSTALACIONES ESENCIALES. Los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que tengan la propiedad, la
posesion, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan derechos sobre un bien o control
sobre la prestacion de un recurso que pueda ser considerado como una instalacion
esencial, de tal manera que les permita disponer de los mismos, deben poner a
aisposicion de otros proveedores que asi lo soliciten, a titulo de arrendamiento, las
instalaciones esenciales definidas por la CRC para facilitar el acceso y/o la
interconexién, y permitir su adecuado funcionamiento. La_remuneracion por el
arrendamiento de las instalaciones esenciales se establecera de conformidad
con el criterio de costos eficientes.

El proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones no puede exigir al proveedor
que solicita el acceso y/o la interconexién, la financiacion de las obras, equipos u otros
elementos necesarios para adecuar las instalaciones esenciales, sin perjuicio que éste
Ultimo voluntariamente se ofrezca a financiarios” (Subrayado fuera de texto)

“ARTICULO 4.1.54. REMUNERACION POR CONCEPTO DEL ACCESO A
INSTALACIONES ESENCIALES. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones tendran libertad para fijar la remuneracion por concepto del acceso
a las instalaciones esenciales, la cual debera estar orientada a costos eficientes y
estara sujeta a las metodologias y/o valores que defina esta Comision.” (SNFT)

ue a grandes luces se observa que la medida propuesta por la CRC, va en contravia
rincipios de la Ley 1341 de 2009 y los articulos sefialados, fijados y establecidos por la

misma CRC, es decir va en contra de sus propios actos.

En virtud de lo expuesto, CLARO no comparte la propuesta regulatoria que elimina el cargo de

RAN pa

ra el tréafico entrante a los usuarios del PRO en RAN, pues con esta medida vuinera el

derecho del PRV a que se remunere su infraestructura por la instalacion esencial suministrada
al PRO. La relacién de RAN es distinta e independiente de la relacion de interconexion,
debiendo, en caso de ser procedente, reconocerse y pagarse el cargo de terminacion a la red
correspondiente. La propuesta de la CRC no solamente resulta en un desconocimiento del
derecho que por Ley y regulacién tiene el PRV de recibir remuneracion por el uso de su
infraestructura, sino que a la vez aumenta la distorsion a la competencia ya alertada por la SIC,
incentivando conductas parasitarias y desalentando la inversién en infraestructura.
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e Finalmente, la propuesta realizada por la CRC dificulta el proceso de conciliacién técnica y
financiera en la relacion de RAN, toda vez que la informacion de la red origen de la llamada
solo se conoce por el Proveedor Red Origen (PRQ), lo que imposibilita la realizacién del cotejo
y comprobacion de las cifras por parte del proveedor red visitada (PRV), por desconocimiento
de las mismas.

3.1.  Desincentivo a la inversion en infraestructura.

Una propuesta regulatoria como esta, desincentiva la inversién en infraestructura tanto del solicitante
de RAN, como del que presta esta instalacion esencial, pues lo que busca el proyecto regulatorio es
eliminar el cobro de la instalacion esencial de RAN en llamadas On Net, generando como consecuencia
que el duefio de la red por la que se presta RAN, no obtenga una remuneracion por el uso de esta
instalacion esencial, y el que la solicita no invierta en la constitucién de su propia infraestructura, pues

no la necesita, toda vez que la pueden obtener a titulo gratuito.

Esto genera graves efectos en la competencia, pues ademas de eliminar factores diferenciadores entre
proveedores, como |a cobertura y calidad del servicio, se eliminan de igual forma los incentivos a invertir
y competir en infraestructura, con el consecuente detrimento en el bienestar del consumidor.

Como es de amplio conocimiento, AVANTEL soporta el 100% de sus servicios de voz y SMS en el
RAN, luego la propuesta bajo estudio se traduce en un beneficio injustificado a faver de dicho
competidor quien podria ofrecer estos servicios sin asumir costo alguno, generando un desequilibrio
competitivo frente a los demas concurrentes que deben bien reconocer el costo de RAN o realizar las
inversiones necesarias para evitarlo.

Por otro lado, las llamadas que si generan cargo de acceso, son las que se realizan con origen en un
operador diferente al Proveedor de Red Origen, en este caso, el cargo de acceso pertenece al duefio
de lared en la que se presta el servicio de RAN.

Para hacer esta discriminacion se requiere identificar el origen de la llamada, el cual reaimente solo se
conoce en la red del PRO, o realizando desarrollos injustificados que permitan consultar al ABD para
identificar el origen de la llamada, o que desde el punto de vista técnico es inviable, pues hace que la
determinacion de estos valores no pueda ser controlada, o verificada por el duefio de la red.
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3.1.1. Frente a la VENTAJA COMPETITIVA INJUSTIFICADA que se crea regulatoriamente
para AVANTEL.:

Segun la comunicacién de AVANTEL, identificada con el radicado No. VPJ-003112018, dirigida al Fiscal
General de la Nacion, a la Ministra de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y a
ASOMOVIL, AVANTEL indica que: *(...) en lo que a los servicios de tecnologia 2G y 3G se refiere, es
importante precisar que Avantel depende completamente de la instalacion esencial de Roaming
Automatico Nacional de sus competidores (...)" (Se anexa dicha comunicacion), es decir, no ha
desplegado (siquiera parcialmente) infraestructura para tener red de acceso en ninguna zona del pais,
por lo tanto, se sirve al 100% de la red de los PRST para hacer y completar sus llamadas.

En ese sentido y tal y como lo redacta el articulo, un usuario de AVANTEL que llame a otro usuario de
AVANTEL en RAN en la red del PRV, no va a generar ninguna contraprestacion por RAN en favor del
duefio de la red, pues como se advirtid por el mismo AVANTEL, utiliza al 100% la red de los otros PRST
para poder realizar y terminar las llamadas de sus usuarios. Por lo que alertamos que la propuesta
promueve la generacion de una ventaja competitiva ilegitima de un competidor que, utilizando esta
distorsion regulatoria, podria cursar tréfico de voz sin costo alguno, distorsionando la competencia en
el mercado, pues como se indicé, sus competidores tendrian que asumir el costo del RAN o realizar las
inversiones necesarias para evitarlo.

Es asi como se observa el uso de la regulacién para fines distintos de fortalecer el mercado, Ia
competencia y los beneficios de los usuarios, maxime si se tiene en cuenta que desde que le fue
adjudicado a AVANTEL el permiso para el uso del espectro radioeléctrico para la banda AWS, hace
mas de cinco (5) afios, no ha desplegado red que soporte servicios de voz y SMS en ninguna parte del
pais y depende 100% de la red de otros PRST.

Por lo que desde ya se hace necesario advertir que la expedicion de dicho acto administrativo podria
configurarse en una desviacion de poder, pues se esta utilizando acto administrativo de carécter general
para beneficiar a un competidor especifico, sin que dicho acto se encuentre soportado juridica, técnica
y econdmicamente.
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4. Respecto del articulado propuesto:

Respecto del articulo 1, la propuesta de resolucion indica:

“ARTICULO 1. Adicionar un parégrafo al articulo 4.7.4.1 del Capitulo 7 del Titulo IV de la Resolucién
CRC 5050 de 2016, el cual quedara asi:

“PARAGRAFO 2. El trafico entrante del Proveedor de Red Origen que sea terminado utilizando
Roaming Automético Nacional no generara ni ingresos ni costos para este proveedor. Por lo anterior,
el cargo de acceso que reciba este proveedor por este concepto pertenecera al Proveedor de
Red Visitada.” (SNFT)

Al respecto, se presentan las siguientes observaciones:

4.1.  El paragrafo indica respecto del PRO que: “(...) el cargo de acceso que reciba este
proveedor por este concepto perteneceré al Proveedor de Red Visitada.”.

En este sentido, el tréfico On Net también utiliza la facilidad de RAN; sin embargo, en la propuesta bajo
estudio, este trafico no seria objeto de remuneracion ni de conciliacion por parte del PRO, por lo tanto,
el proyecto esta excluyendo la remuneracién de la instalacion esencial de RAN, en el escenario de las
llamadas On Net. Es decir, esta restringiendo el derecho del PRV a recibir la justa remuneracion por la
instalacion esencial prestada, contrariando lo establecido en la Ley 1341 y en la Regulacién sobre la
remuneracion de las instalaciones esenciales, como se ilustrd en el presente documento.

En este sentido, en términos del uso de red, tampoco es admisible |a propuesta de la CRC de equiparar
la operacién de un OMV, con la de un PRST que utiliza el servicio de RAN (PRO). Si bien el OMV y el
PRO utilizan la red de acceso del PRV, el OMV no tiene red propia ni asignacion de espectro y
SIEMPRE dependera de |a red de otro PRST, mientras que en RAN el PRO tiene la opcién de realizar
las inversiones y desplegar su propia infraestructura para evitar los cargos de RAN. Por esa razon se
trata de dos figuras sustanciaimente disimiles y no equiparables como lo pretende hacer la propuesta
regulatoria.

Por lo anterior, de manera respetuosa y de acuerdo a los comentarios, nos permitimos solicitar a la
CRC que se abstenga de expedir dicha propuesta en lo que respecta a la instalacion de Roaming
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Automatico Nacional (RAN), pues resulta contrario a la Ley y a la regulacion permitir que se ufilice la
instalacién esencial sin remunerarla, al tiempo que genera una ventaja competitiva ilegitima que
distorsiona la competencia y desincentiva la inversién en redes por parte de los PRST, reduciendo el
bienestar del consumidor y del mercado en general.

Cordialmente,

- 1

A€0PA P
Director Corporativo de Asuntos Regulatorios y Relaciones Institucionales
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VPJ- 003112018
Doctores

NESTOR HUMBERTO MARTINEZ
Fiscal General

Fiscalia General de la Nacion

Ak 30 #13-31

SILVIA CONSTAIN
Ministra

Ministerio de Tecnologias de la informacion y las Comunicaciones
Edificio Murillo Toro, Cra. 8 #Entre Calles 12 y 1

Asunto: Consideraciones de Avantel - Reunion conjunta proceso de interceptacion legal de
comunicaciones

Respetados Doctores,

Por medio de la presente, AVANTEL S.A.S., se permite sefalar algunos comentarios a tener
en cuenta sobre la reunion sefialada en el asunto, que se llevo a cabo el pasado 26 de julio
en las instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Como primera medida, es importante mencionar que desde el lanzamiento del producto movil
en 4G, Avanlel ha adelantado todas las gestiones necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones legales y regulatorias a su cargo, entre las que destacamos la interceptacion
legal de comunicaciones como una practica por medio de |a cual se garantiza la lucha contra
el delito y se trabaja de manera conjunta en los mecanismos de apoyo a la investigacion
criminal, tiendo siempre como foco la seguridad y la defensa del Estado.

En tal sentido, Avantel, como proveedor que cuenta con una licencia para prestar servicios
sobre una tecnologia 4G, ha realizado las pruebas y los ajustes técnicos necesarios sobre su
propia red, en la medida en la que sobre ésta se tiene el total del control de todos sus
elementos. Ahora bien, en lo que a los servicios de tecnologia 2G y 3G se refiere, es
importante precisar que Avantel depende completamente de la instalacion esencial de
Roaming Automatico Nacional de sus competidores, y en tal virtud, no tiene el control de los
elementos de red que garantizan dichas comunicaciones, ni la gestion sobre los elementos
de red sobre los cuales se adelanta el procesamiento de interceptacion legal.

Asi las cosas, en su firme interés de cumplir con las exigencias legales sobre el particular,
Avantel ha disefiado un proceso interno en el que se definen las actividades de cada una de
las areas involucradas para dar cumplimiento a las solicitudes, de manera que se pueda
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gestionar con los operadores establecidos que ofrecen la instalacion esencial ya mencionada;

asi como requerimientos de blusqueda selectiva en bases de datos e interceptacién legal de
voz y datos, sin embargo, hasta el momento, Avantel no ha recibido ningln requerimiento
relacionado con interceptacion de voz por parte de la Fiscalia, ni de los operadores. En lo que
se refiere a busqueda selectiva en bases de datos, Avantel da cumplimiento al proceso ya
mencionado con el apoyo de |a autoridad competente y de los operadores establecidos.

Avantel apoya el hecho de preparar un proceso conjunto en el cual se logre integrar las
implementaciones requeridas, protegiendo a los usuarios y logrando que las soluciones sean
desarrolladas de acuerdo con las particularidades de todos los operadores que prestan
servicios de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, Avantel aplaude la iniciativa del Fiscal General de realizar mesas de
trabajo con la presencia de todos los actores involucrados, para llegar a acuerdos y trabajar
en temas de interés comun, como son: la entrega de bases de datos, la distincion entre
interceptacion y georreferenciacion, fortalecimiento de los mecanismos para implementar una
plataforma conjunta, reglamentacion de la Ley 1908/2018, la definicion de los costos del
proyecto, verificaciones técnicas, entre otros. En este punto, apoyamos la iniciativa propuesta
por Telefonica, de acuerdo con la cual los costos relacionados con este tipo de
implementaciones deberian provenir del FONTIC.

Avantel reitera la necesidad de que todos los agentes del mercado se comprometan en la
promocion de la innovacion y el uso de las nuevas tecnologias, para lo cual consideramos
necesario trabajar en pro de la estandarizacién de tecnologias, tema que también debera ser
puesto a consideracion de todos en las mesas de trabajo conjuntas.

Asi las cosas, quedamos a la espera de la citacién a la primera mesa de trabajo propuesta en
la reunion y que la compafiia sea tenida en cuenta en cualquiera de las soluciones
contempladas.

Agradecemos entonces su atencién

Cordial saludo.

N :
A GUERRA TAMARA
Vicepresidente Legal

AVANTEL S.AS.
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D0-04Y- 201 Y
Doctora
MARGARETH SOFIA SILVA MONTANA
Directora de la Direccion de Vigilancia y Control

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Carrera 8a entre Calles 12 y 13, Bogota

Ref: Informacién de Avantel - Boletin TIC del cuarto trimestre de 2017
Respetada Doctora Silva,

Por medio de la presente comunicacion, queremos presentar ante el Ministerio de TIC, las siguientes
inquietudes respecto a la informacion de los servicios de Internet Movil por Demanda y por Suscripcion
para Avantel, del Boletin Trimestral de las TIC - Cifras cuarto trimestre de 2017, publicado por el
Ministerio. Revisando la informacién de Avantel, se observa una aparente inconsistencias entre el
crecimiento de usuarios y trafico, y el crecimiento de los ingresos, donde se esperaria que el
crecimiento de estas variables tenga una correlacion positiva.

La informacién reportada para el 4Q de 2017, en el caso de Internet Mévil por Demanda, Avantel
presentan un crecimiento de los ingresos de 81.40% al comparar el Il frimestre de 2017 con el 1V
trimestre de 2017, en contraste con el decrecimiento del trafico (-19.21%) y notablemente superior al
crecimiento de usuarios (14.51%), observandose asi una au sencia de correlacion en el crecimiento de
las tres variables del servicio de Internet Mévil por Demanda para este operador:

Tabla 1. Internet Mévil por Demanda - Avantel

AVANTELS.AS. 388 36| 2622.021 4436714 |
AVANTELS.AS. 276.283 | 316508 | . 5 3.159.741.222 | 5.732.026.831 | _ " | 187.110.237 | 151164.068
(TOTALAVANTELS.AS | 276.671 | 316824 | . | 5 3.162.383.083 $5736463545 | . " | 187.110.237 | 151.164.068

Fuente: Boletines TIC del MinTIC



La informacion reportada para el 4Q de 2017, en Internet Mévil por Suscripcion, Avantel presenta un
crecimiento de los ingresos de 42.78% al comparar el Il trimestre de 2017 con el IV trimestre de 201 7,
notablemente superior al crecimiento de usuarios (17.94%) y al de trafico (20.61 %), observandose asi

una ausencia de correlacion en el crecimiento de las tres variables del servicio de Internet Mvil por
Suscripcion para este operador:

Tabla 2. Internet Mévil por Suscripcién- Avante!

FRO D 0 0 D 0

AVANTELS.A.S. 44664 | a3317| ° = 54.387.067 66.075.198

AVANTELS.AS. 79.661| 80.468 ] 6.674.776.459 | 4.503.843.371 B

AVANTELS.A.S. 11565 93| ° 2 25.668.620 12.008541 | :

AVANTELS.A S, 178.127 | 233350 | % 9.955.225.625 | 19.277.177.645 | | 3.818.617.026 | 4.605.488.101
TOTALAVANTELS.A.S | 308.617 | 358.071 | _ ~__| 18710.057.770 | 23.859.100.705 , " | 3.818.617.026 | 4.605.488.101 |

Fuente: Boletines TIC del MinTIC

En este contexto, llamamos la atencion al Ministerio sobre la calidad de la informacién reportada por
Avantel en los servicios de Internet Movil. Es de mencionar, que esta informacién es de significativa
importancia para los analisis de mercado que realizan las entidades del Gobierno Nacional; asi mismo
es la referencia con la que los Operadores Moviles Virtuales ~OMV — calculan los precios mayoristas

a los que pueden acceder y competir en el mercado, de conformidad con la Resolucién CRC 5108 de
2017.

Quedo atento a cualquier inquietud sobre el particular.

Cordial saludo,

NTIAGO PARDO FaYARDE B
Director Corporativo de Asuntos Regulatorios y Relaciones Institucionales

CC: Dr. Germén Dario Arias Pimienta; Direcior Ejecutivo de la Comision de Regulacién de Comunicaciones- CRC: Calle 592
bis N° 5-53- Edfficio Link Siete Sesenta Piso Bogota



