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por

articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

Investigados:

practicas comerciales restrictivas de

COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. (KIMBERLY)
PRODUCTOS FAMILIA S.A. (FAMILIA)
PAPELES NACIONALES S.A. (PAPELES NACIONALES)
C.YP.DELR.S.A.(C.YP.DELR,))

DRYPERS ANDINA S.A. (DRYPERS)

PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS RELACIONADAS CON KIMBERLY

NOMBRE

FECHA
VINCULACION
EMPRESA _

CARGO

FERIODO

|
|
|
|

| LUIS
FERNANDO
PALACIO
GONZALEZ

Desde
septiembre de
1999 hasta
febrero de 2014

Gerente comercial de la
categoria de cuadernos
'y papeles finos Kimberly

1999 - 2000

Gerente comercial de
Kimberly Clark
 Professional (KCP)

de Family Care

Gerente Region Andina |

2000 - 2002

2002 - 2003

Gerente Business to
Business (B2B):
Cuadernos, pa peles
finos y el negocio

| Institucional de Kimberly
Clark

2003 - 2006

; Gerente Andino del
negocio B2B

2006 - 2012

'I Gerente Comercial del
nggncm de consuma

2012 -2012

Gerente Regién Andina

| del negocio institucional

2012 - 2014

VLADIMIR
RUIZ
QUINTANA

Desde enero de
2003 hasta abril
de 2012

Gerente Marca Papel
Higiénico Scott

e e a1l ——

2003 - 2005

Gerente de Categoria
' Family Care

2005 - 2007

Gerente de Ventas
Costa Atldntica y
Antioquia

2007 - 2009

Gerente de Ventas
| Bogota

2009 - 2012

JOSE
RODRIGO
PONS PEREDA

Desde octubre
de 2007 hasta
agosto de 2013

| Brand Trade Activator
| Senior

1 Brand Trade Manager
| Family Care

2007 - 2009

e —

2009 - 2011 |

; Gerente Geogréfico de
| Wentas (GBA) Cali y
| Medellin

2011 -2013

Marketing Group
Manager

" CARLOS
MARIO
CASTILLO
SIERRA

Desde marzo de
1997 hasla
oclubre de 2012

| Brand Trade Activator

1 Senior

- 2013-2013 |

1997 - 2012
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JUAN CARLOS |
GARCIA CANO

Desde julio de
2007 hasla
noviembre de
2011

Brand Trade Activator
(BTA) Family Care

2007 - 2010

Lider de Canal

Tradicional

2010 - 2011

MARIA
BOTERO
BOTERO

Desde diciembre
de 2009. Al
rendir
declaracion
seguia vinculada
a la compania.

Gerente Toallas de
Papel

2009 -2012

|

Gerente Papel Higiénico

2012 - 2014

Key Account de Carulia
¥ Surtimax

2014 — en adelante.

INGRID
LILIANA
MORALES
HERNANDEZ

Desde mayo de
2001 hasta
marzo de 2013

Trade Marketing
Proteccion Femenina

2001 - 2005

Gerente de Mercadeo
Family

2005 - 2006

Brand Trade Activator
(BTA) Junior

2007 - 2008

Grupo Exito

Senior Family Care GBA
Canal Moderno

Key Account Manager |

Brand Trade Activator |

2008 - 2010

S 2010-2012

Brand Consumer
Activator Family Care

2012=2013

JAIME
IGNACIO
LOPEZ
BETANCUR

i Desde marzo de

1986 hasta abril
de 2014

Ejecutivo de Venlas en
la division institucional

Coordinador de Ventas
en la divisién
institucional = KCP

e e B )

1996 - 1997

1997 -1998 |

Gerente Nacional de
Ventas en KCP

1998 - 2005

Key Account Manager
de Global Accounts para
Lalinpamérica

2005 = 2008

Gerente de Desarrollo
de Ventas y
Capacitacion en
Colombia

2008 - 2010

Gerente de Desarrollo
de Veentas y
Capacitacion
Latincameérica

2010 - 2014

FRANCIA
ELENA
TANAKA
RAMON

Desde agosto
1999 hasta abril
de 2014

Consultora de Ventas de
Papeles Finos Kimberly

1998 - 2000

Consultora de Ventas de
la Linea Escolar

— g e o i ke

2000 - 2002 |

Consultora de ventas de
la Linea Institucional
KCP en Cali

e

2002 - 2003

' Canal Institucional KCP

2003 = 2004

Gerente Regional Valle
del Cauca, Cauca,
Marifio y Eje Cafelero del
Canal Institucional

2004 - 2006

Gerente Zona Antioguia
del canal Instilucional

2006 - 2009

Gerente Zona Centro
Canal Institucional

2009 - 2011

Gerente Nacional de la
| Linea Industrial de KCP

2011 -2012 |

Gerencia Nacional de
Kimberly Clark
Professional

2012 - 2014
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[ MIRIAM Desde febrero de | Ocupé diferentes cargos | 2000 -2010 |
JOSEFINA 2000 hasta en Kimberly Clark :
ESCOBAR GIL | diciembre 2014 Venezuela. —— |

Gerente de KCP 2010 - 2011
Colombia
Global Efficient 2011 - 2014
Workplace Global |
Platform leader en
Inglaterra y Estados !
Unidos
FELIPE JOSE | Desde agosto de | Gerente General de 2004 - 2012
ALVIRA 2004 hasta mayo | Colombia
ESCOBAR de 2012 S
YAROSLAV Desde junio 2011 | Gerente GBA Geografia | 2011 -=-2012
KVILINSKY hasta diciembre | Centro |
2012
SERGIO Desde junio 2011 | Brand Trade Activator 2011 - 2012
LEYTON hasta diciembre | Sr. (BTA)FamilyCare | |
2014 Lider Trade Marketing 2013-2014 |
Distribuidores |
Mayaorisias |
JORGE Desde febrero de | Supervisor Equipo de 2002 - 2005
ENRIQUE 2002 hasta Mercadeo (Impulsadoras
LIEVANO octubre de 2012 | y mercaderistas). = —
OSPINA Ejecutivo de Ventas 2005 - 2010
| Brand Trade Aclivator 2010 - 2011
(BTA) Jr. de la linea I
Feminine Care
Brand Trade Activator 2011 =212
(BTA) Family Care | AT
CAROLINA Desde mayo de | Coordinador Area - | 2013 - sin novedad
RESTREFO 2013, Al rendir Seguridad Industrial, reportada en el
BUSTAMANTE | declaracion Salud Ocupacional y expediente, |
seguia vinculada | Gestion Ambiental de la !
B ala compaiiia. | Planta en Tocancipa i
ANDREA Desde agosto de | Brand Trade Activator 2008 = 2010 |
RODAS 2008 hasta abril | (BTA) Family Care
PUERTO de 2011 Region Geografica
Oriente. Joo o
Brand Trade Activator 2010 - 2011
{BTA) Region
Geogréfica Bogota.
SILVIO Desde juliode | Ejecutivo de Ventas de 1994 — 1997
CASTRO 1994 hasta ! Papeles FinosenCali |
SPADAFORRA | febrero de 2012. | Coordinador ! 1997 - 1989
Internacional de Ventas |
para Suramérica de
SCRIBE y Papeles Finos
Gerente Nacional de 2000 - 2006
Ventas de KCP v Key
Account Manager para
Dispapeles
Gerente del Negocio 2007 - 2009
B2B lineas KCP,
SCRIBE y Papeles Finos |
Gerente del Negocio 2007 - 2009
EEB —_—— e — e
. Gerente Regional del 2010 - 2012
Area de Consumo
Masivo et
JUAN PABLO | Desde enero de | Gerente de Mercadeo de 2006 - 2009
MEJIA NIND 2006 hasta Papeles Finos KCP
febrero de 2013 e
Gerente de Mercadeo 2009 - 2013

_ KCP
CARLOS IVAN | Desde agosto de | Asistente Publicidades y 1992 - 1996
RESTREPO 1992 hasta Promociones en la Linea
JARAMILLO febrero de 2015 | Institucional KCP

9
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Jefe de Marca de la
Linea Productos
Escolares.

1986 - 2002

Gerente de Mercadeo de
la Linea Institucional
KCP para Colombia.

2002 - 2004

|

Gerente de Mercadeo de
la Linea institucional
KCP para Latinoamérica

2004 = 2010

Gerente de Mercadeo y
Capacitacion para
Latinoamerica

2010-2015

FEDERICO
RESTREPO
rRios

Desde enero
1995 hasta
diciembre 2014

Jefe de Marca de
Productos Escolares y
de Oficina

1995 - 1997

Jefe de Marca de
Papeles Finos para
Impresion y Escritura

1997 - 2001

Gerente de Mercadeo y
Ventas de Productos
Escolares y de Oficina,
Papeles Finos y Linea
Institucional

2001 - 2002

Director de B2B para
Latincamérica

2002 - 2007

Director de las marcas
Globales Kleenex y Scoft

2007 - 2009

Director de Operaciones
Globales de Mercadeo
de Kimberly Clark

2009-2012

Gerente General de
Colombiana KCP

Colpapel

2012 - 2014

HERMES
MUNOZ LOPEZ

Desde mayo de
2003 hasta
febrero de 2014

Analista de Ventas

Coordinador de Servicio
al Cliente

2003 - 2005

~2005-2007 |

Brand Trade Activator
(BTA) Junior en la
categoria Family Care

2008 - 2011

Brand Trade Activator
(BTA) Family Care en
Lima, Per

[}

2011 - 2014 |

i

PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS RELACIONADAS CON PRODUCTOS
FAMILIA

NOMBRE FECHA CARGO PERIODO
VINCULACION
EMPRESA "
DARIO REY Desde diciembre de | Jefe de Division 1993 — 1996
MORA 1993. Al rendir Mercadeo Institucional
declaracion seguia | Gerente Divisién 1896 - 2000
vinculado a la Institucional
compafia. Gerente Divisién 2000 — 2003 |
Mercadeo Institucional y
Gerenle de Sancela Chile
Gerente Division 2003 - 2007
Internacional
Gerente General 2007 - sin
novedad dentro del
! expediente
AURELIO Desde marzo de Gerente Canal Tradicional |
TORRES 1999, Al rendir Distrito Bogota, 1999 - 2001 |
ECHEVERRY | declaracién seguia | Cundinamarca, Meta, i
vinculado a la Casanare, Tunja, Duitama !
compania. y Sogamoso |
Gerente Nacional de 2002 -2005 |

10
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Ventas Canal Tradicional
Gerente Nacional de 2005 - sin
Ventas del Canal novedad dentro del |
| Consumo expediente
LUZ ANGELA | Desde oclubre de Jefe de Producto Junior 1980 ~ 1988
WILLS TORQ | 1900 nasta Marzo [ jefe Distrital de Bogola 1988 — 1990
Gerente Macional de 1990 - 2001
Mercadeo y Ventas de la |
Marca Familia H
Gerente de Mercadeo 2001 = 2007
Tissue {
Gerente Unidad de | 2007 - 2011
Negocio Family Care
MARIA Desde octubre de Directora de Mercadeo 1997 - 2000
CAROLINA 1997 hasta marzo | Institucional e i o]
ARENAS de 2015 Gerente Division 2000 - 2007
ARISTIZABAL Institucional
Gerente de Unidad de 2007 -2010 |
Negocio AFH Nacional/ f
Internacional o |
Gerente de Negocio 2010 - 2015
= Higiene Institucional |
SANTIAGO | Desde diciembre de | Jefe de Categoria | 2002 - 2006
VELASQUEZ | 2002. Al rendir Himedos !
MUNERA declaracion seguia | Trade Marketing 2006 - 2007
vinculado a la Tradicional
i compafia. Trade Marketing 2007 — 2011
Director Trade Marketing 2011 = 2014
Director Mercadeo 2014 - sin
Personal Care ! novedad dentro del
expediente,
GABRIEL Desde mayo de Director Nacional de 2007 - 2007 |
JAIME 2007 hasta julio de | Ventas 1
HOYOS 2011 Director de Ventas 2007 2011 |
VASQUEZ Institucional ’
SANTIAGO Desde septiembre | Jefe Categoria Papel 1999 - 2007
RIVAS de 1999 hasta abril | Higiénico | r
VELASQUEZ | de 2014 Jefe Categoria 1 2007 -2011 |
Director Personal Care 2011 =2014
| Nacional e Internacional
{ ALEJANDRO | Desde agosto de Jefe de Canales de 1997 - 1999
BOTERO 1997. Al rendir Distribucion
ARANGO declaracion seguia | Jefe de Ventas 1999 — 2005
i vinculado a la Gerente de Mercadeo 2005 - 2007
compafia. Baby i
Gerente Corporativo de 2007 - sin
Negocios novedad en el
! - expediente.
! ANDRES Desde octubre de | Jefe de Ventas 2005 - 2007
FERNANDO | 2005 hasta marzo | Institucional Zona 2
AE.}VAR EZ de 2015 Gerente de Distrite 2007 - 2011
LOPEZ Director de Ventas 2011 - 2015
:_ Institucional -

NOMBRE

PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS RELACIONADAS CON PAPELES
NACIONALES

FECHA CARGO PERIODO
VINCULACION
EMPRESA |
CESAR Desde abril de Gerente Macional de 2010 - 2015
AUGUSTO 2010. Al rendir Ventas,
SOLANO declaracion seguia
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VELAMNDIA vinculado a la Gerente General i 2015 - sin
compania. novedad en el
expediente.
JAIME Desde mayo 2009 | Gerente General de 2009 - 2011
EDUARDO hasta diciembre Papeles Nacionales
MARTINEZ | 2011
MADRINAN
ANTONIO Desde enero de Gerente General de 2001 = 2015
MARIO NERI | 2011. Al rendir Papeles Nacionales
GIANNI declaracion seguia
g’;ﬂ:ﬁ;ﬂ " Vicepresidente Regional l 2015 - sin |
’ de Mercadeo y Ventas novedad en el
Latinoameérica expediente,
PEDRO Desde mayo 2007 | Gerente Financiero de 2007 - 2012
ENRIQUE hasta mayo de Papeles Macionales
CARDONA 2012 |
LOPEZ |
WAIHUNG Desde marzo de Contralor General de la 2009 - 2012
ARMANDO 2009. Al rendir Compaiiia
HUNG FONG | declaracion seguia
:Q:upl::;a " Gerente Financiero de 2012 - sin
: Papeles Macionales novedad en el
expediente,
HECTOR Desde junio de Gerente de Recursos | 1990 - 2010
FAEBIO 1990 hasta julio de | Humanos
LONDONO 2015
AGUIRRE Gerente de Relaciones 2010 - 2015
Institucionales
JESUS Desde noviembre Gerente de Operaciones 2007 - 2008
ROBERTO 2007. Al rendir
GUERRA declaracion seguia —— :
DELGADO | vinculado ala Sieerbi e FIm | 2
compafia. | novedad en el
L 1 expediente.

PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS RELACIONADAS CONC. Y P. DEL R.

NOMBRE FECHA i CARGO PERIODO
VINCULACION
EMPRESA o
JIMMY LEVY | Desde enero de Gerente Comercial 1999 - sin
APPEL 19949, Al rendir novedad en &
declaracién seguia axpediente. |
vinculado a la |
compaiiia. ] T
DAVID LEVY | Desde enero de Gerente de Planta y 1999 - sin
J APPEL 1999, Al rendir Produceion novedad en el
- declaracion seguia expediente.
vinculado a la
compaia._

PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS RELACIONADAS CON DRYPERS

NOMBERE FECHA CARGO PERIODO
VINCULACION i
EMPRESA —

SEBASTIAN Desde febrero | Gerente Comercial 2008 - 2012

BARROS de 2008 hasta

DOMINGUEZ fabrero de 2012

ARTURO CELIS Desde juniode | Director Comercial de 2003 - 2008
| CALDAS 2003 hasta Pafales para Bebé y
| marzo de 2008 Adulto
] L
| |
| | |
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["JUAN JESUS Desde enero de | Gerente General | 2008-2013 |
| ALEJANDRO 2008 hasta ~, ; l
| PENAFIEL SOTO | febrero de 2013

1
|
d

Este documento es el Informe Motivado que, en egjercicio de la funcién establecida
en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, presenta el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia respecto de la
investigacién administrativa por practicas comerciales restrictivas de la libre

competencia iniciada mediante la Resolucion No. 69518 del 24 de noviembre de
2014,

1. CONDUCTAS IMPUTADAS A LAS PERSONAS INVESTIGADAS

La actuacién administrativa de la referencia inicid mediante memorando radicado
con el No. 14-151027-0 del 14 de julio de 2014%, mediante el cual el
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia ordend dar inicio
a una averiguacion preliminar con el fin de establecer si existia evidencia para
iniciar una investigacion por la realizacion de practicas comerciales restrictivas de
la libre competencia ejecutadas por parte de KIMBERLY, FAMILIA y otras
sociedades en el mercado colombiano de produccién, distribucion vy
comercializacion de papeles suaves o tist (mercado de papeles suaves).

Mediante la Resolucion No. 69518 del 24 de noviembre de 20147, la Delegatura
para la Proteccion de la Competencia (en adelante, la Delegatura) ordend abrir
una investigacion y formular pliego de cargos en contra KIMBERLY, FAMILIA,
PAPELES NACIONALES, C. Y P. DEL R. y DRYPERS para determinar si habrian
infringido lo dispuesto en los articulos 1 de la Ley 155 de 1959 y 46 del Decreto
2153 de 1992, asi como incurrido en la conducta prevista en el numeral 1 del
articulo 47 del mismo Decreto. Asi mismo, para establecer si las personas
naturales vinculadas a la actuacion administrativa habrian incurrido en Ia
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o folerado las conductas imputadas a las
personas juridicas.

En reiacién con la infraccién del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, la Delegatura sustent6 su imputacion en declaraciones, correos electrénicos
y documentos hallados durante visitas administrativas y allegados al expediente,
que darian cuenta de que KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES, C. Y
P. DEL R. y DRYPERS, de manera concertada y en el marco de una relacién
duradera y permanente, habrian fijado los precios de los productos del mercado
de papeles suaves, tanto de manera directa, mediante la determinacion de los
precios de salida de los productos y los porcentajes de incremento
correspondientes, como de forma indirecta, a través de la concertacién sobre
aspectos relacionados con la concesion de descuentos.

Acerca de la infraccion a la prohibicion general, la Delegatura sostuvo que los
investigados realizaron dos tipos de comportamientos. En primer lugar, el
intercambio de informacién sensible sobre los precios que implementarian en el
futuro, con lo que podian facilitar una eventual colusion. En segundo lugar, la
coordinacién de su comportamiento sobre asuntos relacionados con el mercadeo y
las politicas de promocién, especificamente, la no promocién de la venta de los

productos del mercado de papeles suaves a través de la donacién de otros
articulos.

! Folios 6683 al 6840 del cuaderno “Version reservada”
? Folio 1 dei cuaderno pablico No. 1.
3 Folios 6683 al 6840 del cuaderno *Version reservada”,
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Finalmente, en relacién con las personas naturales investigadas, la Delegatura
sostuvo que habrian colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las
conductas imputadas a las personas juridicas, acusacion que fundd en el mismo
material probatorio que le sirvié para sustentar la imputacién que dirigié contra
KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES, C. Y P. DEL R. y DRYPERS.

2. DEFENSA DE LOS INVESTIGADOS

En este aparte se presentan los argumentos que los investigados formularon en
relacion con la imputacion que elaboro la Delegatura, tanto los presentados en los
descargos correspondientes, como aquellos expuestos durante la audiencia de
alegaciones realizada por mandato del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

2.1. PAPELES NACIONALES*
En sus descargos, PAPELES NACIONALES opuso los siguientes argumentos:

a) Hubo una indebida notificacion de la Resolucidon de Apertura de la
Investigacion, pues la Delegatura tuvo en cuenta para esos efectos la fecha de
envio de la actuacion correspondiente —18 de diciembre de 2014— en lugar de
atender a la fecha de recepcion por parte de la investigada. En consecuencia,
solicitd que se precisara que el término para aportar pruebas empezo a correr el
viernes 16 de enero de 2015, que corresponde al dia en que tuvo conocimiento del
acto administrativo.

b) En la resolucion de apertura de la investigacion se indicaron varias fechas en
las que habria iniciado el acuerdo materia de esta actuacion, pues en unos
apartes se afirmé que habria comenzado en 1994, en otros en 1998 y en oftros en
el ano 2000 o 2001. Asi, la imprecision vulnerd el derecho de defensa de la
investigada, debido a que le impidid pronunciarse respecto de hechos ciertos y
Precisos.

c) Los hechos ocurridos con anterioridad al 24 de julio de 2009 deben regirse de
conformidad con la normativa aplicable antes de la entrada en vigencia de la Ley
1340 de 2009, tanto en lo relacionado con el término de caducidad aplicable como
en lo atinente a la cuantia de la multa procedente.

Segun la sentencia C-200 de 2004 de la Corte Constitucional, los principios del
derecho penal, entre ellos los de legalidad vy tipicidad, son aplicables en todos los
campos de la actividad sancionatoria del Estado. En consecuencia, como los
hechos acaecidos con anterioridad al 24 de julio de 2009 estaban sujetos a la
normativa anterior a la Ley 1340, es esa normativa —que incluye un término de
caducidad de 3 afios y sanciones de cuantia inferior- la llamada a regular ese
comportamiento, lo que, en criterio de PAPELES NACIONALES, constituye un
caso de ultractividad de la ley mas favorable. En consideracion de tal premisa,
respecto de los hechos que ocurrieron antes del 24 de julio de 2009 opero la
caducidad de 3 afos prevista en el articulo 38 del Cddigo Contencioso
Administrativo y, en todo caso, solo pueden ser sancionables con las multas
previstas en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, antes de la
modificacion introducida por la Ley 1340.

d) Un acuerdo solo puede existir si hay un consenso entre personas
independientes dirigido a un fin comun. En la medida en que el elemento
caracteristico del acuerdo es la concertacion, si lo Unico que se presenta es la

* Folios 7392 a 7467 del cuaderno reservado PAPELES NACIONALES No. 7.
14
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coincidencia en el mercado o la consciencia de lo que hacen los competidores, no
puede considerarse que se configuré un acuerdo restrictivo de la competencia.

e) El acuerdo de precios como el imputado en la apertura de la investigacion no
existi6, pues en el mercado de papeles suaves se aprecian las caracteristicas
propias de un mercado en competencia, En dicho mercado se presentd: (i) un
incremento en los niveles globales de produccion; (ii) una creciente diversidad de
productos y servicios; (iii) la reduccién de los precios; (iv) un aumento en los
niveles de innovacion; (v) la promocion de una asignacion eficiente de los recursos
de la sociedad y (vi) variaciones en la participacién de mercado de los
competidores. Ademas, en el mercado no hubo maximizacion conjunta de
beneficios en los participantes ni reduccion de los excedentes del consumidor. Lo
anterior esta sustentado a juicio de los investigados en los datos reportados por
Nielsen, que es una fuente de informacion mucho mas confiable que la ofrecida
por el DANE.

f) PAPELES NACIONALES no participé en un acuerdo que tuviera por objeto la
fijacion de precios porque, con la entrada en vigencia de la Ley 1340, la expresion
“por objeto” no debe entenderse como referida a la finalidad de los agentes sino a
la idoneidad para alcanzar el propdsito que la Ley pretende impedir —en este caso
la fijacién de precios—-. Por lo tanto, debido a que el acuerdo descrito en la
Resolucion de Apertura de Investigaciéon no habria podido tener el efecto de
fijacion de precios en el mercado de papeles suaves, pues este s un escenario
“arduamente competido” en el que cada competidor responde a sus propias

estrategias, no puede concluirse que el acuerdo en cuestion haya sido idoneo para
fijar precios.

g) PAPELES NACIONALES tampoco participéd en un acuerdo que hubiera tenido
como efecto la fijacion de precios, pues el mercado de papeles suaves ha vivido
una guerra de precios permanente y goza de las caracteristicas propias de un
mercado en competencia. Ademas, la investigada siempre ha competido con
precios e incursiond en el segmento de marca privada, a pesar de que es el que
“mayor erosion genera en el precio promedio de la categoria’.

h) No existe prueba suficiente para acreditar que PAPELES NACIONALES
hubiera participado en un acuerdo de precios. Respecto del periodo anterior al
mes de julio de 2009, en la Resolucién de apertura de la investigacién se refirieron
correos electronicos que datan de los afios 2001 y 2002, de manera que, ademas
de que en relacion con esos hechos ya opero la caducidad, no es posible “fraerlos
a tiempo presente como si fueran actuales’. Acerca del periodo posterior al mes
de julio de 2009, la Unica prueba referida por la Delegatura en contra de la
empresa investigada es un correo electrénico elaborado unilateralmente por un
distribuidor, mensaje en el que PAPELES NACIONALES simplemente aparece
como copiada.

i) PAPELES NACIONALES no incurrié en la infraccion a la prohibicién general por
los siguientes motivos:

En primer lugar, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 fue derogado por la Ley 1340
de 2009. En esta dltima Ley se dispuso la derogatoria de la regulacién anterior que
resultara contraria y el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 tiene un contenido
contrario en dos aspectos: (i) los comportamientos prohibidos por resultar
restrictivos de la competencia en la citada Ley 155 corresponden a “foda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia”,
mientras que en la Ley 1340 se limitan a los acuerdos, actos y abusos de posicion
dominante; (ii) el sujeto activo calificado de las infracciones del régimen legal de
proteccion de la competencia, en vigencia de la Ley 155 de 1959, correspondia a
las "empresas que produzcan, abastezcan, distribuyan o consuman determinado
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articulo o servicio, y que tengan capacidad para determinar precios en el mercado,
por la cantidad que conirolen del respectivo articulo o servicio”, mientras que en la
Ley 1340 corresponde a “todo aquel que desarrolle una actividad economica o
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o
naturaleza juridica".

En segundo lugar, es inconstitucional imponer una sancion con fundamento
exclusivo en la prohibicion general. Si bien en materia de derecho administrativo
sancionador es admisible la utilizacién de tipos abiertos, no lo es el uso de
conceptos tan indeterminados que no puedan ser concretados de manera
razonable. Sobre esa base, dado que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene
un principio de derecho, pero no una regla sancionatoria, no es valida la
imposicion de una sancion con ese unico motivo, pues en la medida en que ese
principio no puede ser concretado razonablemente y, por lo tanto, no es posible
establecer previamente el contenido de la prohibicién, se “deja a la administracion
la potestad de tipificar caso a caso las conductas sancionables”, lo que desconoce
los principios de legalidad y tipicidad.

En tercer lugar, la configuracion de la prohibicion prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959 exige que las practicas, procedimientos o sistemas reprochados,
ademas de limitar la libre competencia, también mantengan o determinen precios
inequitativos. Ello porque, ademas del sentido literal del contenido de la regla que
se estudia, en el gque se aprecia la conjuncion copulativa "y", no la disyuntiva "o”,
durante el tramite legislativo de la Ley 155 se dejo claro que la intencion del
legislador era considerar como elementos configurativos de la prohibicién, tanto la
limitacion a la libre competencia, como la determinacién de precios inequitativos.

En cuarto lugar, en la Resolucién de Apertura de Investigacién, la Delegatura
partio de la base de que el intercambio de informacién entre competidores no esta
prohibido en la legislacion colombiana. Por lo tanto, se debe concluir que como el
comportamiento no esta prohibido y dado que en Colombia los particulares solo
son responsables por infringir la Constitucion y las leyes, no es posible imponer
una sancién.

Finalmente, en todo caso, PAPELES NACIONALES nunca intercambid
informacion con sus competidores ni concertd su estrategia de mercadeo y
promociones.

En la audiencia de alegaciones prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, PAPELES NACIONALES adiciono los siguientes argumentos:

I) Con fundamento en el articulo 5 de la Decision 608 de 2005, la autoridad
competente para conocer de este caso es la Secretaria General de la Comunidad
Andina, pues existen pruebas que acreditan que el comportamiento que constituye

el objeto de este proceso fue realizado en Colombia, pero posiblemente también
en Perl y Ecuador,

k) Todas las pruebas recaudadas en el marco de las audiencias que se lievaron a
cabo en el curso del proceso son nulas de pleno derecho porque fueron
practicadas de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil (C. de P. C.), a
pesar de que desde el 1 de enero de 2014 el Codigo General del Proceso (CGP)
esta vigente para actuaciones administrativas como la presente, tal y como lo
senala su articulo 627. Ademas, la Superintendencia retne las condiciones
previstas en esta norma para aplicar el CGP pues desde hace tiempo cuenta con
la infraestructura para su implementacion. De otro lado, la vigencia del CGP ha
sido reconocida por el Consejo de Estado para los tramites administrativos. Por su
parte, la Superintendencia le ha dado aplicacion a ese Cédigo, tanto a través de la
Delegatura para la Proteccién del Consumidor, como de la Delegatura para la
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Proteccion de la Competencia, e, incluso, el mismo Superintendente de Industria y
Comercio —en el pie de pagina No. 3 de la resolucion No. 68673 de 19 de
noviembre de 2014- ha precisado que el cuerpo normativo en cuestion se
encuentra vigente desde 2014.

La Delegatura también desconoci6 el debido proceso, pues decidio aplicar el C. de
P. C. porque consideraba que tenia la facultad de elegir la normativa procesal
aplicable a cada caso. De acuerdo con lo anterior, |a nulidad de las pruebas se
configurdé porque, en los términos del articulo 29 de la Constitucién, no se
siguieron las formas propias de cada juicio y la aplicacién del C. de P. C. limitd las
posibilidades de defensa de los investigados en aspectos como la procedibilidad
de ser interrogados por sus apoderados judiciales o de contar con una segunda
oportunidad para interrogar a los testigos.

I) Debe cuestionarse de manera general la credibilidad de las declaraciones de las
personas que accedieron al Programa de Beneficios por Colaboracion, pues estan
parcializadas. En consecuencia, esas pruebas deben ser valoradas en conjunto
con el restante material probatorio vy, sobre todo, teniendo en consideracion la
parcialidad natural de los declarantes.

m) La prueba documental recaudada también esta afectada de nulidad debido a
que cuando algunos de los documentos que hacen parte del expediente se
presentaron a sus autores o receptores, esas personas manifestaron desconocer
unos codigos que se encontraban en el texto. Tal circunstancia impide tener una
garantia confiable de que esos documentos no fueron alterados.

2.2. PERSONAS NATURALES VINCULADAS A PAPELES NACIONALES:
ANTONIO MARIO NERI GIANINI, PEDRO ENRIQUE CARDONA LOPEZ,
WAIHUNG ARMANDO HUNG FONG, HECTOR FABIO LONDONO AGUIRRE,
JESUS ROBERTO GUERRA DELGADO, CESAR AUGUSTO SOLANO
VELANDIA y JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN?®

Las personas naturales alegaron que la imputacion que se les formuld es
inconstitucional por violacion del derecho de defensa, pues fueron vinculadas a la
investigacion sin que se hubieran precisado los hechos concretos que habrian
realizado y que justificarfan la acusacion en su contra.

En particular, ANTONIO MARIO NERI GIANINI, PEDRO ENRIQUE CARDONA
LOPEZ, WAIHUNG ARMANDO HUNG FONG, HECTOR FABIO LONDONO
AGUIRRE, JESUS ROBERTO GUERRA DELGADO y JAIME EDUARDO
MARTINEZ MADRINAN afirmaron que fueron vinculados a la investigacion sin
que en la Resolucion de Apertura se hubiera referido un solo cargo o hecho
concreto en su contra, ya que, segun ellos, apenas fueron mencionados en el
cuadro que relaciond las personas naturales que se vincularian a la actuacion.

Por su parte, CESAR AUGUSTO SOLANO VELANDIA alegé que la Gnica prueba
que lo involucré en los comportamientos que constituyen el objeto de la
investigacion es un correo electronico de un distribuidor en el que el investigado
aparece copiado.

Finalmente, durante la audiencia de alegaciones, las personas naturales
sostuvieron que el tener la condicion de representantes legales de una compania
investigada no es fundamento suficiente para justificar su vinculacidon a la
investigacion, en tanto que es factible que alguien tenga esa calidad pero que no

5 Folios 7392 a 7467 del cuaderno reservado PAPELES NACIONALES No. 7.
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asté relacionado con la adopcion de decisiones de caracter comercial en la
organizacion.

2.3. DRYPERS®

Alegd que su vinculacion a la investigacion se fundé en una “falacia por
generalizacion apresurada’, que en su concepto consistio en que la Delegatura
tuvo en cuenta pruebas que no estaban relacionadas con DRYPERS, que de
hecho correspondian a periodos anteriores a su entrada al mercado colombiano, y
sin elemento de juicio alguno que lo permitiera dedujo su participacion en el
acuerdo imputado.

Sefialé que no se contaba con material probatorio suficiente para vincular a
DRYPERS con la investigacién, pues las Unicas pruebas disponibles eran una
declaracién que resultd ambigua y un correo electronico remitido por un
distribuidor de productos del mercado de papeles suaves en el que un
exfuncionario de DRYPERS apenas aparece como destinatario en copia.

En la misma linea, argumentd que resulta contraevidente pensar que DRYPERS
participd en un acuerdo restrictivo de la competencia, pues, ademas de la
inexistencia de pruebas, su entrada al mercado colombiano fue agresiva, basada
en la reduccion de precios y en el otorgamiento de promociones y descuentos con
el propésito de obtener participacion, de forma tal que con dicha actuacion se
generd un fraude en contra de la compafiia por cuantia de USD40°000.0000.

Finalmente, solicit, en primer lugar, que se apliquen criterios de valoracion
rigurosos respecto de las declaraciones de los delatores, teniendo en cuenta los
beneficios que obtendrian con la investigacion y, en segundo lugar, que el caso se
resuelva con fundamento en el material probatorio recaudado, sin que se atienda
al hecho de que CMPC TISSUE S.A. —controlante de DRYPERS- se acogio a
Programas de Clemencia en Chile y Peru, por su participacion en conductas
restrictivas de la competencia en los mercados de esos paises. Sobre este ultimo
punto, resalté que la investigacién interna que llevo a CMPC TISSUE S.A. a
participar en los referidos programas de clemencia, fue la misma que la llevé a
concluir que DRYPERS no habia participado en acuerdos anticompetitivos en
Colombia.

2.4. PERSONAS NATURALES VINCULADAS A DRYPERS: ARTURO CELIS
CALDAS’

ARTURO CELIS CALDAS, por su parte, durante la audiencia de alegaciones,
afirmé que como su relacion laboral con DRYPERS terminé en marzo de 2008 vy,
segun la resolucién de apertura de la investigacion, la participacién de la
compafia en el acuerdo anticompetitivo investigado inicié en 2009, es obvio que
no pudo tener relacion alguna con ese comportamiento ilegal. Agregd que durante
su vida laboral no tuvo relacion alguna con el mercado de papeles suaves Y que,
entonces, la Gnica razén de su vinculacion debié ser el hecho de que tuvo la
calidad de representante legal suplente de DRYPERS, lo que considero
insuficiente para justificar su calidad de investicado en esta actuacion.

2.5.C.YP.DELR"®

& Folios 7550 a 7585 del cuaderno piblico No. 33 y 7586 a 8082 de los cuadernos reservados
DRYPERS 1,2y 3.

T Folio 11685 del cuaderno reservado SIC No. 11,

# Folio 11685 del cuaderno reservado SIC No. 11,
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Durante la audiencia de alegaciones prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992. C. Y P. DEL R. solicitd que para la fijacion de la sancion se tenga en cuenta
que la compaiiia, a diferencia de sus competidoras, que gozan de reconocimiento
de marca y musculo financiero, es una empresa familiar que tiene solo una planta
de produccion, cuenta con 250 empleados, tiene presencia geografica unicamente
en Colombia, participa solo en dos de los cuatro mercados de producto que
interesan en este caso y, ademas, no tiene recordacion de marca porque no hace
altas inversiones en publicidad. Resalté que, durante el periodo del cartel, perdid
la mitad de su participacién de mercado, pasando de un 6% a un 3%, lo que en su
concepto evidencia que la practica anticompetitiva que se analiza no le reportd
beneficio alguno.

Afirmé que entré tardiamente al acuerdo investigado, pues su participacion inicié
en el afio 2003; que nunca compartié informacion sensible con sus competidores,
sino que se limitd a recibir la de ellos, y que, por las limitaciones mencionadas,
nunca tuvo la capacidad de influenciar en los precios, convocar reuniones, hacer
seguimiento a los acuerdos o tomar medidas de retaliacion por incumplimientos.
Adicionalmente, sostuvo que solo participd ocasionalmente de reuniones entre

competidores.

También solicité que la Superintendencia atendiera criterios de proporcionalidad y
razonabilidad para efectos de la graduacion de la multa que pudiera imponerle,
para lo cual llamo la atencién sobre los efectos perjudiciales para la competencia
que podrian seguirse de la aplicacion de multas desproporcionadas en este caso,
especialmente en consideracion al nivel de concentracion del mercado.

Finalmente, C. Y P. DEL R. resalté que colabord con el desarrollo de la
investigacion y que, en consecuencia, tiene derecho a acceder a los beneficios del
Programa de Beneficios por Colaboracion al cual se acogio.

2.6. PERSONAS NATURALES VINCULADAS A C. Y P. DEL R.: JIMMY LEVY
APPEL® y DAVID LEVY APPEL™

En la oportunidad para solicitar pruebas, JIMMY LEVY APPEL afirmé que C. Y P.
DEL R. fue sujelo pasivo de una “instigacion® encaminada a vincularla en
conductas preestablecidas por sus competidores con las que estas se proponian
distorsionar el mercado mediante la fijacion de precios. Sefalé que dicha
instigacion fue posible porque la compaiia dependia de sus competidores, al
mantener con ellos relaciones comerciales de suministro de productos y tener un
porcentaje minimo de participacion de mercado.

Agregd que era él quien tomaba las decisiones comerciales de C. Y P. DEL R. y
que, por esa razon, fue invitado a reuniones en las que sus competidores
“hablaban de precios de producto e intercambiaban informaciones sobre lo
mismo". Aclaré, sin embargo, que a pesar de su participacion en esas actividades
“hacia caso omiso a las indicaciones generales que se le informaban en este tipo
de reuniones”, razon por la cual fue sujeto de acciones de seguimiento y medidas

de retaliacion comercial.

DAVID LEVY APPEL, por su parte, en la oportunidad para solicitar pruebas,
sostuvo que no tenia relacién con la adopcion de las decisiones comerciales de C.
Y P. DEL R., pues su funcion se limitaba a los aspectos técnicos relacionados con
la produccion. Agregd que en la Resolucion de Apertura la Unica prueba para
vincularlo a la investigacién fue un correo electrénico que, aunque lo tenia a él

# Folios 7513 a 7517 del cuaderno plblico No. 33,
0 Folios 7518 a 7521 del cuaderno publico No. 33.
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como destinatario, en realidad estaba dirigido a la gerencia comercial de la
compania.

En la audiencia de alegaciones, DAVID LEVY APPEL agregd que durante la
etapa probatoria se logré acreditar que dos correos electronicos en los que
aparecia mencionado no tenian relacion alguna con el acuerdo de precios
imputado a los investigados.

Por ultimo, ambos investigados solicitaron que se tuviera en cuenta su
cooperacion para efectos de concederles los beneficios del Programa de
Beneficios por Colaboracion.

2.7. KIMBERLY""

Durante la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, afirmo
que durante el proceso presto la colaboracion necesaria a la cual se comprometio
y que las declaraciones de las personas que estan vinculadas a ella pueden ser
tenidas en cuenta porque se prestaron bajo juramento, fueron coherentes y se
encuentran corroboradas por otros medios de prueba recaudados durante la
investigacion.

2.8. PERSONAS NATURALES VINCULADAS A KIMBERLY

2.8.1. JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR'?

En la oportunidad para presentar pruebas aclaro que, debido al cargo que ejercio
en KIMBERLY, desde el afio 2004 no tuvo relacion con las actividades
comerciales y de ventas de la compaiia. Afirmé que en el periodo comprendido
entre 2008 y 2014 Unicamente fue responsable del reporte de indices de gestion
del equipo de ventas y que sus funciones se centraron exclusivamente en la
capacitacion y entrenamiento de los consultores de venta.

Durante la audiencia de alegaciones, anadité que en su caso opero la caducidad
de la facultad sancionatoria del Estado y que, en todo caso, prest6 la colaboracion
necesaria para ser beneficiario del Programa de Beneficios por Colaboracion.

2.8.2. JUAN CARLOS GARCIA CANO'

Afirmé que, contrario de lo que se senald en la Resolucion de Apertura, en
KIMBERLY no ejercia un cargo de caracter directivo, sino que se desempefo
como Brand Trade Activator entre 2007 y octubre de 2010 y como Lider de Canal
a partir de noviembre de ese mismo afio, razon por la cual no tenia poder de
convocatoria para las reuniones entre competidores, no participo en ellas, ne tenia
poder de decision sobre los temas gue alli se trataban ni tenia injerencia alguna en
la determinacién de los precios.

Agregd que, debido a la posicion que tenia en la estructura organizacional de
KIMBERLY, nunca estuvo enterado del comportamiento restrictivo investigado y
se limitaba a seguir instrucciones de su superior inmediato. Adicionalmente, dijo
que los correos electronicos que lo vinculan a la investigacion y que fueron
relacionados en la Resolucion de Apertura simplemente correspondian a
instrucciones de su superior que no estaban relacionadas con el acuerdo de
precios. Finalmente, en lo relacionado con la imputacion basada en la prohibicion

" Folio 11685 del cuaderno reservado SIC Mo, 11,
12 Foliog 7015 a 7018 del cuaderno publico Mo. 31,
13 Folios 7029 a 7066 del cuaderno publico No. 31,
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general, manifesté que no existe prueba alguna de que haya compartido
informacién con los competidores.

2.8.3. HERMES MUNOZ LOPEZ™

El investigado admitio su participacion en el desarrollo del acuerdo restrictivo de la
competencia, pero aclar6 que su comportamiento obedecid a las ordenes
impartidas por sus superiores. Aclaré que, en todo caso, prestd la colaboracion
suficiente para ser acogido en el Programa de Beneficios por Colaboracion.

2.8.4. CARLOS IVAN RESTREPO JARAMILLO"

En el término para presentar pruebas, admitio que tuvo conocimiento de contactos
de su empresa con competidores para fijar precios en el mercado, pero aclaré que
su vinculacion en la investigacion se debié a que, debido a su funcion como
disefiador gréfico, era el encargado de elaborar algunas de las listas de precios
que compartié KIMBERLY con la competencia.

Durante la audiencia de alegaciones agrego que no hay pruebas en el expediente
que puedan vincularlo con el desarrolio del comportamiento anticompetitivo con
posterioridad al 2007, de manera que en su caso ya habria operado la caducidad.

2.8.5. FRANCIA ELENA TANAKA RAMON'®

Admitid su participacion en el comportamiento restrictivo materia de la
investigacion, pero aclaré que su vinculacion respondio unicamente a
instrucciones de sus superiores, entre ellos JOSE RODRIGO PONS PEREDA y
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ.

Reconocio también que participé de varias reuniones con competidores, aunque
asegurd que en las que tuvieron lugar en marzo y noviembre de 2013 no se llego a
acuerdos anticompetitivos. Agrego que en desarrollo del acuerdo que se investiga,
FAMILIA la constrefiia por no cumplir los acuerdos celebrados.

Por ultimo, resalté que prest6 la colaboracidén necesaria para obtener la exencion
de la sancién que se derive de su participacién en los comportamientos
restrictivos.

2.8.6. JUAN PABLO MEJIA NINO'

En la oportunidad para presentar descargos se limitdo a ofrecer su colaboracion
con la investigacién y solicitd ser amparado por el convenio de beneficios por
colaboracién celebrado entre KIMBERLY y esta Superintendencia.

Durante la audiencia de alegaciones afirmo haber prestado la colaboracion que le
era exigible. Advirtié que ni su empresa ni él podrian ser excluidos del Programa
de Beneficios por Colaboracién por el hecho de que personas cuya vinculacion
con la compaiia termind incumplieron su deber de comparecer a rendir
declaracion en el proceso. Adicionalmente, pidié que se tuviera en cuenta que era
ajeno a la gestion de ventas y que, si bien participo en algunas reuniones, solo lo
hizo por instruccion de su superior y sin la capacidad de adoptar decisiones en ese
ambito.

4 Folios 7067 a 7079 del cuaderno reservado SIC No. 8.
% Folios 7095 a 7124 del cuaderno reservado SIC No. 8.
6 Folios 7125 a 7127 del cuaderno reservado SIC No. 8.
7 Folios 7250 a 7252 del cuaderno publico No. 32.
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2.8.7. MARIA BOTERO BOTERO®

La investigada explico que si bien aparecia en algunos correas electronicos
referidos en la Resolucién de Apertura, no participé en los comportamientos
restrictivos investigados. Sobre los correos que la vinculan, adujo que el de
septiembre de 2012 no trata sobre un acuerdo con los competidores, sino sobre
una decisién unilateral de KIMBERLY consistente en evitar una guerra de precios,
y sobre el de febrero de 2010, que lo recibié por ser parte del grupo de Family
Care, pero que no tenian relacion con el cargo que para entonces desempenaba.

Durante la audiencia de alegaciones resaltd que colaboré con la investigacion en
todo lo que estaba a su alcance.

2.8.8. JORGE ENRIQUE LIEVANO OSPINA™

Afirmé que se desempefié como Brand Trade Activator de KIMBERLY desde 2011
y que en ejercicio de su cargo, pero no por causa de ningln acuerdo, debia hacer
seguimiento a los precios de esa compaiiia y de su competencia. Agregé que
nunca participd en reunion alguna con los competidores y que su Unico
conocimiento del acuerdo de precios devino de comentarios que escucho.
Finalmente, resalté que su hoja de vida nunca fue presentada al proceso por parte
de KIMBERLY, a pesar de que la pidio para demostrar los periodos de vinculacion
y los cargos que ejercié en la empresa. En consecuencia, solicité que se le
exonere de toda responsabilidad en los comportamientos materia de investigacion.

2.8.9. MYRIAM JOSEFINA ESCOBAR GIL™

La investigada admitié que participo en dos reuniones entre competidores en 2010
y 2011, aunque aclaré que no estaba de acuerdo con mantener ese tipo de
contactos y que su asistencia se debi6 a las exigencias de LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ. Agregd que, en todo caso, elabord sus propias listas de
precios sin la parlicipacion de FAMILIA y cortdé comunicaciones con esa
compaiia. Por Gltimo, dijo que en noviembre de 2011 dejo el cargo que tenia
hasta ese momento y se traslado a trabajar en otro pais, para la misma empresa.
La investigada resaltd que prestd toda la colaboracién a su alcance y que, en
consecuencia, puede acceder a los beneficios del Programa de Beneficios por
Colaboracidn si se llega a encontrarla responsable.

2.8.10. INGRID LILIANA MORALES HERNANDEZ?' y ANDREA RODAS
PUERTO?

En la oportunidad para presentar pruebas, afirmaron que la imputacion contenida
en la Resolucion de Apertura vulnerd su derecho de defensa porque no se indicé
la razén de su vinculacién a la investigacion ni las pruebas con las que se justificd
dicha decision. Agregaron que, incluso, en el Acto administrativo se presentaron
de manera erronea los cargos que ejercieron en KIMBERLY, aspecto sobre el
cual precisaron que no correspondian a los del nivel directivo.

Durante la audiencia de alegaciones, anadieron que en el curso del proceso se
demostrd que el Unico correo electrénico en el que aparecian mencionadas
correspondi6 a una informacion que les remitié su superior jerarquico, informacion
sobre la cual lo Unico que les correspondia era reenviarla a los funcionarios a su
cargo. Adicionalmente, afirmaron que con las declaraciones de KIMBERLY,

& Foliog 7380 a 7382 del cuaderno reservado SIC No. 8
% Eolips 7522 a 7526 del cuaderno plblico No. 33.

@ Folios 8083 a 8110 del cuaderno reservado SIC No. 8
2! Folio 8123 a 8147 del cuaderna plblico No. 33.

22 Folio 8148 a 8169 del cuaderno Publico No. 33.
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FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR y JOSE RODRIGO PONS PEREDA se
acreditd que no tuvieron relacion con el desarrollo del comportamiento restrictivo

investigado.

En consecuencia, solicitaron que se archivara la actuacion en su contra.

2.8.11. CAROLINA RESTREPO BUSTAMANTE*

Aleg6 que su vinculacion a la investigacion obedecio exclusivamente a un correo
electrénico dirigido a una cuenta institucional de KIMBERLY que supuestamente
le habia sido asignada. Sobre ello, resalté que como el correo en cuestion se
remitio en julio de 2011, pero ella solo ingresé a la compania en mayo de 2013, es
evidente que no tiene ninguna relacién con ese mensaje ni con los hechos materia
de la investigacion.

2.8.12. FEDERICO RESTREPO RI0S%

Durante la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, advirti6
que entre 2002 y 2012 prestd sus servicios a KIMBERLY en Atlanta, EE.UU., en
un cargo que no tenia ninguna relacién con la determinacion de los precios del
mercado colombiano. Agregd que desde 2012 se desempena como Gerente
General de KIMBERLY vy que, en desarrollo de su funcidn, adopto las decisiones
necesarias para terminar la participacion de esa compafia en comportamientos
restrictivos de la competencia.

2.9. FAMILIA Y PERSONAS NATURALES VINCULADAS A ESA COMPANIAZ®

En el término para presentar descargos, remitieron copia del Codigo de Conducta
de FAMILIA y los soportes con los que quisieron acreditar su divulgacion en la
compafia desde el afo 2011.

Durante la audiencia establecida en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
afirmaron que prestaron la colaboracion necesaria al proceso, tal y como se
comprometieron. En particular, dijeron que entregaron toda la informacion de
manera completa y no selectiva, que los funcionarios de FAMILIA tuvieron que
comparecer a las instalaciones de la Superintendencia varias veces, que —con ese
animo de colaboracion- se abstuvieron de discutir decisiones procesales con las
que estaban en desacuerdo, que, ademas, soportaron el reproche social derivado
de su vinculacién a la investigacion y, finalmente, que adoptaron el riesgo de
acceder al Programa de Beneficios por Colaboracién en la primera oportunidad en
que ese sistema se emplea en Colombia.

Con ese fundamento, las personas mencionadas solicitaron que se les conceda el

beneficio maximo previsto que les corresponda en el Programa de Beneficios por
Colaboracion establecido en el Decreto 2896 de 2010.

3. ACTUACION DURANTE LA INVESTIGACION

Con el fin de surtir la etapa de instruccion, esta Delegatura decreté algunas
pruebas y denegd otras®. Ademas, durante la actuacién se resolvieron algunas

% Foling 7081 a 7094 de la Carpeta Pablica No. 31.

2 Folio 11685 del cuaderno reservado SIC MNo. 11.

#5 Folios 7128 a 7212 y 7274 a 7376 del cuaderno plblico No. 32

% Al respecto, ver las Resoluciones Nos. 30754 del 12 de junio de 2015, 51317 del 21 de agoslo
de 2015, 64838 del 17 de septiembre de 2015, 81899 del 16 de oclubre de 2015, 83012 del 23 de
octubre de 2015, 91692 de 25 de noviembre de 2015 y 548 de 15 de enero de 2016
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solicitudes de nulidad hechas por los investigados?’, asi como algunas solicitudes
para presentar garantias por parte de los investigados®. Por Ultimo, cerrada la
etapa probatoria, se llevd a cabo la audiencia ordenada por el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, sobre la cual ya se ha hecho referencia.

4, CONSIDERACIONES PREVIAS

4.1. Competencia de la Superintendencia en el presente tramite

PAPELES NACIONALES cuestiond la competencia de esta Superintendencia
para investigar y sancionar la conducta restrictiva de la competencia de la que
trata el presente informe, con el argumento de que, por mandato del articulo 5 de
la Decision 608 de 2005 de la Comisién de la Comunidad Andina, es la Secretaria
General de esa organizacion, y no esta entidad, la autoridad de conocimiento de
dicha infraccion. La investigada sefialo que, dado que dicha norma tiene aplicacion
prevalente sobre el ordenamiento juridico colombiano y que, segun ella, en el
presente caso se cumplirian los supuestos para que el organo supranacional
adquiriera la competencia sancionatoria, este tramite administrativo estaria por
fuera del campo de actuacién de la Superintendencia.

Sobre el particular, debe decirse que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, las normas creadas por los érganos del Acuerdo de Cartagena,
como la Decisién citada, tienen prevalencia sobre el ordenamiento juridico
colombiano y son de aplicacién obligatoria por parte de sus autoridades®.
Efectivamente, cuando los estados celebran tratados internacionales dirigidos a la
integracién econémica, se despojan voluntariamente de algunas de sus
competencias regulatorias en la materia y se someten a la normatividad comun
que sobre esos temas produzcan los 6rganos supranacionales creados, pues de
no hacerlo, tales tratados serian inaplicables. Asi, las normas que promulga un
organo como la Comisién de la Comunidad Andina tienen efecto directo en los
ordenamientos nacionales, ya que pueden invocarse por parte de los nacionales
en su respectivo estado, y un efecto prevalente, porque pueden llegar a desplazar
a las normas nacionales que regulen la misma materia.®

En el mismo sentido, obligados por un tratado de integracién economica, los
estados no pueden desconocer la regulacion supranacional y apenas les
corresponde un poder regulatorio dirigido a complementarla o facilitar su
aplicacion. En todo caso, el drgano supranacional puede —en este caso la
Comisién, con base en el Acuerdo de Cartagena gue le sirve de marco— definir el
alcance de sus decisiones en los ordenamientos nacionales, imponiendoles limites
geograficos o circunscribiéndolos a determinados eventos o supuestos.

En el caso de la proteccion de la libre competencia economica, el Acuerdo de
Cartagena sefiala en sus articulos 93 y 94”7 que la regulacion que se adopte sobre

2 Al respecto, ver la Resolucion No. 19922 del 24 de abril de 2015 y 51317 del 21 de agosto de
2015,

28 Al respecto, ver el documento con el consecutivo14-151027-198.

# Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-231/97.

¥ Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-137/96 y C-256/14.

31 %(..) CAPITULO X.

COMPETENCIA COMERCIAL

Articulo 93.- Antes del 31 de diciembre de 1971 la Comision adoptard, a propuesla de la Secretaria
General, las normas indispensables para prevenir o corregir las praclicas gue puedan distorsionar
la competencia dentro de la Subregion, tales como “dumping’, manipulaciones indebidas de los
precios, maniobras destinadas a perturbar el abastecimiento normal de materias primas y ofras de
efecto equivalents. En este orden de ideas, la Comisidn contemplara fos problemas que puedan
derivarse de la aplicacion de los gravamenss y ofras resiricciones a las exportaciones.
Correspondera a la Secretaria General velar por la aplicacion de dichas normas en los casos
particulares que se denuncien.
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“competencia comercial’ por parte del 6rgano supranacional debe estar destinada
a “prevenir o corregir las précticas que puedan distorsionar la competencia dentro
de la Subregion, tales como “dumping”, manipulaciones indebidas de los precios,
maniobras destinadas a perturbar el abastecimiento normal de materias primas y
ofras de efecto equivalente”, asi como tener en consideracion “los problemas que
puedan derivarse de la aplicacién de los gravéamenes y ofras restricciones a las
exportaciones”. Ademas, en cuanto tiene que ver especificamente con la materia
sefialada, le otorga facultades sancionatorias a la Secretaria General de la
Comunidad y previene que ‘[LJos Paises Miembros no podran adoptar medidas
correctivas sin ser autorizados previamente por la Secretaria General'.

En desarrollo de tales disposiciones, la Comision de la Comunidad Andina expidio
la Decision 608 de 2005 “Normas para la proteccion y promocion de la libre
competencia en la Comunidad Andina", que sustituyo la Decision 285, antiguo
reglamento sobre la materia. Al respecto, vale la pena destacar que el Estado
colombiano se pronuncié sobre la importancia del instrumento, a través del
concepto rendido por esta Superintendencia, que se tomo en cuenta por parte de
la Secretaria General de la Comunidad Andina para dictaminar sobre la
admisibilidad de una solicitud en un tramite de incumplimiento de una Decision de
dicha comision. A continuacion, se transcriben algunos apartes del Dictamen N°
03-2009 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, en el que se refiere el
concepto referido®?:

“La Republica de Colombia, mediante comunicacion remitida por su Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, presenté como sus consideraciones aquellas
emitidas por el Superintendente Delegado para la Promocion de la Libre
Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio. En particular,
resalté que, dentro de los objetivos de la integracion y la cooperacion economica
entre los Paises Miembros de la Comunidad Andina, se incluyen facilitar la
participacion de los Paises Miembros “en el proceso de infegracion regional, con
miras a la formacion gradual de un mercado comun latinoamericano’, ademas de
“propender a disminuir la vulnerabilidad externa y mejorar la posicién de los
Paises Miembros en el contexto econémico internacional’, tal como lo indica
textualmente el Acuerdo de Cartagena en su articulo 1.

Asimismo, la Republica de Colombia afirmé que, como mecanismos especiales
para la puesta en marcha y ejecucion de lales objetivos, se estipuld “la
armonizacion gradual de polilicas econémicas y sociales y la aproximacién de las
legislaciones nacionales en las materias pertinentes’, tal como refiere
expresamente el Acuerdo de Cartagena en su articulo 3.

Bsjo estas consideraciones, la Republica de Colombia afirmo que, a dichos
objetivos y mecanismos, subyacen las preccupaciones expresadas en el Acuerdo
de Cartagena que enuncia como distorsiones de la competencia en la Subregion
a las: ‘manipulaciones indebidas de los precios, maniobras destinadas a
perturbar el abastecimiento normal de materias primas y ofras de efecto
equivalente”, tal como lo indica textualmente su articulo 93."

En la Decision 608 se establece, ademas de los objetivos de la norma, su ambito
de aplicacién desde el punto de vista material (Capitulo 11). Asi en sus articulos 2 y
5 se prescribe:

")

Articulo 94.- Los Paises Miembros no podran adoptar medidas correctivas sin ser autorizados
previamente por la Secretaria General. La Comisién reglamentard los procedimientos para la
aplicacién de las normas del presente Capitulo.”

32 (3aceta Oficial del Acuerdo de Cartagena. Afio XXVI. Nomero 1723. Lima, 10 de junio de 2009.
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Articulo 2.- La presente Decision tiene como objetivo la proteccion y promacion
de la libre competencia en el ambito de la Comunidad Andina, buscando la
eficiencia en los mercados y el bienestar de los consumidores.

()

Articulo 5.- Son objeto de la presente Decisién, aquellas conductas practicadas
en:

a) El territorio de uno o mas Paises Miembros y cuyos efectos reales
se produzean en uno o mas Paises Miembros, excepto cuando el origen y el
efecto se produzcan en un unico pais, y,

b) El territorio de un pais no miembro de la Comunidad Andina y cuyos
efectos reales se produzcan en dos o mas Paises Miembros.

Las demdas situaciones no previstas en el presente articulo, se regiran por
las legislaciones nacionales de los respectivos Paises Miembros.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

En otros apartes del estatuto se enumeran de modo no taxativo las conductas
proscritas (Capitulo 1I1), asi como el procedimiento que debe seguir la Secretaria
General de la Comunidad a efectos de investigar y sancionar su ocurrencia
(Capitulo 1V). También se establecen algunas disposiciones relativas a la
promocion de la competencia por parte de los Paises Miembros (Capitulo V) y se
crea el Comité Andino de Defensa de la Libre Competencia (Capitulo VI).
Finalmente, se incluyen normas respecto de asuntos como el deber de notificacion
de los estados a la Comunidad Andina de las normas en materia de competencia y
sus modificaciones, el término de prescripcion de la oportunidad de la Secretaria
General para iniciar investigaciones (3 afios) y otras reglas relativas a la puesta en
practica de la Decision.

Al respecto, la Delegatura resalta la importancia que tiene la existencia de un
estatuto como la Decision 608 que permite que la Secretaria General de la
Comunidad Andina persiga y castigue las practicas que limitan la libre
competencia en el contexto del mercado comun andino, pero tambien destaca que
dicho régimen reconoce y patrocina claramente el ejercicio de las competencias
que sobre la materia tienen las autoridades nacionales, como esta
Superintendencia, respecto de las conductas anticompetitivas que tienen origen,
desarrollo y efectos en sus territorios.

Efectivamente, en las normas transcritas se evidencian dos reglas que delimitan
las competencias entre una y otra autoridad: (i) las conductas sobre las cuales
debe aplicarse la Decision 608 estan circunscritas al mercado comun de la
Comunidad Andina, es decir, 2 aquellas que puedan tener efectos reales en el
comercio entre sus paises miembros; (i) las autoridades nacionales de proteccion
de la competencia tienen competencia exclusiva para investigar y sancionar las
infracciones ocurridas y con efectos en sus territorios.

Sobre el tema, vale la pena citar la Interpretacion Prejudicial® que hizo el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina sobre el ambito de aplicacion de la Decision
608 de la Comision de la Comunidad Andina, en ejercicio de sus facultades
estatuidas para asegurar la aplicacion de las normas andinas en el territorio de los
Paises Miembros (articulo 32 del Tratado de Creacion del Tribunal), en la que se

3 Proceso 204-1P-2013. Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena. Ao XXX!. Nomero 2393, Lima,
15 de septiembre de 2014.
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sefiala que dicho estatuto debe aplicarse para reprimir conductas que hayan
tenido una injerencia subregional:

“45. La Decision 608, requla las normas para la proteccion y promocion de la
libre competencia en la Comunidad Andina, teniendo como principal objetivo
dicha proteccién y promocién buscando la eficiencia en los mercados y el
bienestar de los consumidores, ademas, prohibe y sanciona las conductas

restrictivas de Ia libre competencia gue afectan a la Subregion.

(o)

49. El_Tribunal advierte claramente que la Decisién 608 no se aplica a

problemas de practicas restrictivas de Ia competencia gue no tengan incidencia

subregional, es decir, que tengan origen y efeclo en un unico Pais Miembro sin
tener injerencia en el territorio de uno o mas Paises Miembros. (...).

50. Finalmente, el Tribunal advierte que los casos que se encuadran en el
campo de la aplicacién de la Decision 608, los debe resolver la Secretaria
General de la Comunidad Andina.

51. Por lo expuesto, en el caso concrelo, el Tribunal consultante debera tomar
en consideracion que el _ambilo de aplicacién de la Decision 608 se da
linicamente cuando las conductas restrictivas tengan injerencia subregional ”

Asi también ha sido entendido en el documento “GUIA PRACTICA PARA LA
APLICACION DE LA DECISION 608 “NORMAS PARA LA PROTECCION Y
PROMOCION DE LA LIBRE COMPETENCIA EN LA COMUNIDAD ANDINA",
elaborado por la Secretaria General de la Comunidad Andina con el objeto de
“informar y explicar, entre otros, los objelivos, alcances, contenidos y ambito de
aplicacion de la Decision 608, por lo que se entiende que es una fuente original
para la correcta aplicacion e interpretacion de la Decision.

En el documento, la Secretaria General, encargada de la aplicacion de la Decision
608, al explicar su &mbito de aplicacion objetivo, indica claramente que la misma
“tiene por objeto prohibir y sancionar los efectos de practicas restrictivas o de
abuso de posicion de dominio realizadas en la Comunidad Andina, especialmente
aquellas que involucran el comercio de dos 0 mas Paises Miembros”. Y anade que
“los supuestos que deben ser cubiertos por la Decision 608 no necesariamente
deben ser distintos a los previstos por las normas internas de competencia de
cada uno de los Paises Miembros, sino que sobretodo, debe atender aguellos
casos que no pueden ser enfrentados por las autoridades competentes nacionales
en razon al ambito geogréafico de la practica o sus efectos” (Subraya fuera de
texto).

Lo anterior significa que, en el caso de la proteccion de la libre competencia, el
régimen supranacional y las facultades de la Secretaria General para investigar y
sancionar una conducta anticompetitiva solamente se activan cuando, por razones
de tipo geogréfico, se hace necesario que un érgano supranacional desarrolle el
correspondiente tramite sancionatorio, porque las autoridades nacionales de
competencia no pueden ejercer su vigilancia mas alla las fronteras de sus
respectivos estados.

Por su parte, el articulo 5 de la Decision senala las circunstancias adicionales en
consideracion de las cuales la Secretaria General puede investigar y sancionar
una conducta anticompetitiva. Asi, el estatutc no se aplica sino a aqguellas
conductas practicadas en “e/ territorio de uno o mas Paises Miembros y cuyos
efectos reales se produzcan en uno o mas Paises Miembros" o cuando las
practicas se lleven a cabo en "el territorio de un pais no miembro y cuyos efectos

* Documento de Trabajo SG/dt 39623 de octubre de 2007, 2.17.27. Secretaria General.
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reales se produzcan en dos o mas Paises Miembros" (Subrayas fuera de texto). Y
prescribe sin lugar a equivocos que cuando el origen y el efecto de una practica
ocurren en un mismo pais, se debe aplicar la legislacion nacional por parte de la
respectiva autoridad de competencia.

La Delegatura entiende, entonces, que para que la Secretaria General pueda
tomar el conocimiento de una conducta contraria a la libre competencia, en
aplicacién de la Decision en comento, sus efeclos, ademas de {raspasar las
fronteras, deben ser reales y no potenciales.

Lo anterior también se advierte en el Documento guia citado, cuando se analizan
los acuerdos anticompetitivos que pueden llegar a ser objeto de investigacion y
sancién por parte de la Secretaria General. Alli, se sefala que dichas practicas
“deberan ser evaluadas en funcion a lo dispuesto en el articulo 5 a) de la Decision
608, relacionado con los “efectos reales” que se deben demostrar para que estos
acuerdos puedan ser prohibidos o sancionados’. Y, ademés, se hace referencia a
un dictamen emitido por la Secretaria General (01-2007 Flores) en el que se
rechazo dar inicio a un tramite al amparo de la Decisién 623, por incumplimiento
del articulo 36 de la Decisién 608 y del articulo 4 del Tratado de Creacién del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. En la opinion se afirmé que los
reclamantes no demostraron la manera en que la conducta cuestionada hubiera
tenido “efectos reales’ en uno o mas Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena
y reiter6 que “fLJa competencia de la Secretaria General y del Comité de Defensa
de la Libre Competencia, estd condicionada a que los efecfos causados por la

misma se encuentren ajustados a los presupuestos de hecho contenidos en el
literal a) articulo 5 de esa misma Decision”. (Subrayas fuera de texto).

En el presente caso, la Delegatura puede afirmar que no se cumplen los
supuestos establecidos por los Paises Miembros del Acuerdo de Cartagena en la
Decisién 608 de 2005, en particular, en sus articulos 2 y 5, para que la Secretaria
General de la Comunidad Andina tramitara la investigacion.

Segun se sefalé en la Apertura de Investigacion, el acuerdo restrictivo de la
competencia materia de este tramite estd circunscrito al mercado nacional de
papeles suaves o tist y ello es asi porque los hechos investigados no se refieren
al comercio internacional del praducto entre los Paises Miembros de la Comunidad
Andina, sino a la distribucién y comercializacién del mismo dentro del territorio
nacional.

Si bien en la resolucién mediante la cual se abrié investigacion y se formularon
cargos en contra de los investigados se afirma que “exislen pruebas que indican
que las posibles conductas anticompelitivas (...) podrian estarse adelantando
igualmente en ofros paises en los que algunas de estas empresas también
desarrollan la actividad de produccion, distribucion y comercializacién de papel
higiénico, paniuelos para manas y cara, toallas de cocina y servilletas’, lo cierto es
que tanto la averiguacion preliminar, como la investigacion llevada a cabo y las
conclusiones de este informe se refieren a un acuerdo particular, especifico, que
tuvo origen en el territorio colombiano, entre agentes que operan en el mercado
colombiano y cuyos efectos estaba previsto que ocurrieran en el pais y dentro del
mercado nacional de papeles suaves.

Ademas, aunque en el mismo acto administrativo se hizo referencia a algunas
pruebas que respaldaban la afirmacion hecha al respecto por esta Delegatura, |a
verdad es que las mismas no indicaban la existencia de “efectos reales’ del
acuerdo acéd investigado en alguno de los paises miembros del Acuerdo de
Cartagena —diferente de Colombia, por supuesto. De hecho, y una vez concluida
la correspondiente investigacion de competencia de la Superintendencia, no se
dilucidé que se hubieran presentado efectos anticompetitivos en otros paises
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como consecuencia del acuerdo restrictivo especifico que tuvo lugar en el
mercado nacional de papeles suaves y que fue el objeto exclusivo de la
presente investigacion, por lo que no puede afirmarse que dicho acuerdo hubiera
tenido la ‘“injerencia subregional’ requerida para activar la competencia
supranacional.

En conclusién, las posibles conductas que hubieren podido tener ocurrencia en
otros paises no corresponden con la conducta anticompetitiva especifica de la que
trata el presente tramite y, ademas, sobre su posible configuracion no existe
prueba alguna en el expediente (mas alld del hecho de que la mayoria de los
investigados, pues no todos lo hacen, tienen presencia en otros mercados
nacionales de la Comunidad Andina) que le permita a esta Superintendencia
afirmar de manera razonable que el acuerdo anticompetitivo haya tenido los
precisos efectos descritos en el articulo 5 de la Decision referida mas alla de las
fronteras de la jurisdiccion de esta entidad.

Asi las cosas, se desestiman los argumentos expuestos por la investigada.

4.2. El programa de beneficios por colaboracion

Como quiera que en el presente tramite existen Acuerdos de Colaboracion entre la
Superintendencia y algunos de los investigados en el marco del Programa de
Beneficios por Colaboracion, corresponde hacer algunas consideraciones sobre su
naturaleza, la valoracion de la colaboracion que se da por parte de quien se acoge
al mismo y la forma en que deben evaluarse las pruebas aportadas por los
delatores en desarrollo del Programa.

4.2.1. Naturaleza del Programa de Beneficios por Colaboracion

La Constitucion Politica establece el deber estatal de proteger la libre competencia
econémica en el articulo 88, al incorporar la posibilidad de que se proteja a traves
del uso de la Accidon Popular, mecanismo establecido para la defensa judicial de
intereses y derechos colectivos, y en el articulo 333, al sefalar que “la libre
competencia econémica es un derecho de todos que supone responsabilidades” y
que “[e]l Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la
libertad economica y evifaréa o controlara cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional .

Para asegurar el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, la Constitucion
también ha dotado a las autoridades del poder administrativo sancionatorio, una
de las manifestaciones del poder coercitivo del aparato estatal, necesario para
asegurar el cumplimiento de las leyes y disposiciones que son fundamento de una
vida social afmmonica. Los fines esenciales del Estado son, entre otros, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los derechos constitucionales,
la participacion de todos en la vida econémica del pais, el aseguramiento de la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Con fundamento en lo anterior, el legislador ha creado el régimen de proteccion de
la libre competencia economica que incluye, entre otros aspectos, la definicion de
los supuestos en los cuales puede desconocerse, la descripcion de los
mecanismos mediante los cuales el Estado ejerce su obligacién de proteccion —a
través del poder sancionatorio administrativo, la promocion y el control de
integraciones empresariales— y las consecuencias a las que pueden verse
abocados quienes lo infrinjan. Por su parte, el ejecutivo ha hecho uso de su
potestad reglamentaria para concretar los procedimientos necesarios para la
aplicacion del mencionado régimen.
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Se destaca que algunas normas que componen el régimen de proteccién de la
libre competencia econdmica tuvieron origen incluso antes de la vigencia de la
Constitucion de 1991, con normas expedidas en 1959 que aln estan vigentes, por
lo que bien puede afirmarse que, histéricamente, la proteccion de la libre
competencia ha sido un objetivo del Estado colombiano. Lo anterior, sin perjuicio
de las modificaciones normativas que han tenido lugar con ocasién del continuo
cambio en las relaciones econémicas y el correspondiente avance del régimen
juridico de la competencia en el mundo.

En ese sentido, una de las recientes modificaciones al régimen colombiano de
proteccion de la libre competencia fue la inclusion de un Programa de Beneficios
por Colaboracion —Ley 1340 de 2009, art. 14—, que puede definirse como un
mecanismo por el cual un participante de una conducta anticompetitiva puede
obtener una exoneracion o reduccion de sancion por parte de la autoridad de
competencia, a cambio de, entre otros compromisos, colaborar efectivamente en
la deteccion, represién y desmantelamiento de la conducta en la que participa®.

Debido al caracter secreto de las concertaciones entre competidores para falsear
la competencia en los mercados en que operan, este mecanismo ha sido
reconocido alrededor del mundo como una herramienta atil para luchar contra los
carteles, pues, si bien implica dejar de sancionar a un infractor individual del
régimen de competencia, se entiende que contribuye al fin superior de la
consolidacién de una politica general de persecucion y represion de este tipo de
conductas®.

Definido de esta forma, la Delegatura entiende que la implementacion del
Programa de Beneficios por Colaboracion por parte de la autoridad de
competencia exige la ponderacion de dos intereses estatales. Por un lado, el
deber de perseguir y sancionar, en ejercicio del poder sancionatorio, las conductas
de los individuos mediante las cuales infringen el régimen de competencia. Por
otro, el deber de consolidar una politica estatal que proteja eficientemente dicho
régimen, ayude a eliminar definitivamente la cartelizacion como practica de los
agentes en los mercados y, en consecuencia, garantice el derecho colectivo
constitucional a la libre competencia.

Asi, cuando la Superintendencia, luego del andlisis que legal vy
reglamentariamente le corresponde, decide concederle a un participante en un
cartel el beneficio de exonerarlo o reducirle la sancién, por mandato de la ley deja
de ejercer transitoriamente su competencia legal para imponer una sancién a un
infractor, Unicamente, con el fin de realizar un fin estatal superior, esto es, el
desmantelamiento y represion de los carteles, objetivo intrinsecamente ligado a la
vigencia de un mercado en condiciones de libre competencia.

E! beneficio que puede suponer la implementacion del Programa, exige en todo
caso que la exoneracion o reduccion de las multas se haga de manera rigurosa y
cuidadosa, es decir, con sujecion estricta a los requisitos que el legislador incluye

¥ Aungue la figura se puede utilizar respecto de cualguier conducta anticompetitiva en la que este
de por medio la participacibn de dos o méas agentes, su utilizacion se ha identificado
mayoritariamente con la represién de los carteles. En efecto, el articulo 2.2.2.29.1.1. del Decreto
1523 de 2015, que rige actualmente el Programa en Colombia, reconoce que la figura puede
utilizarse también para reprimir otras practicas restrictivas de la competencia diferentes de
acuerdos.

36 Vale decir que la inclusidn de este lipo de mecanismas en sistemas juridicos extranjeros ha
permitido el descubrimiento y represion de conductas concertadas entre competidores en paises
como Estados Unidos o los que hacen parte de la Unidn Europea, en donde la figura se conoce
comunmente como Leniency Program y Dispensa de Pago de Multas y Reduccion de Su Importe,
respectivamente, o Programa de Clemencia, por ejemplo, en el ordenamiento espaiiol.
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expresamente en el ordenamiento juridico para la procedencia del Programa. De
ese modo, la exoneracion o reduccién solamente debe concederse ante la
evidencia de que el beneficio para la depuracion de los mercados es objetivo y
cierto, como ocurre cuando en la practica se pone al descubierto un cartel
empresarial y efectivamente se le elimina.

En ese sentido, puede afirmarse que una implementacion del Programa por parte
de la Superintendencia que sea demasiado laxa podria suponer que |a entidad,
ademas de beneficiar a quien no lo merezca, deje de lado sus competencias
sancionatorias e incumpla con su deber de velar por la vigencia de un mercado en
libre competencia.

En atencion de tales consideraciones, a juicio de la Delegatura, la puesta en
marcha del Programa de Beneficios por Colaboracion solamente puede ser de
recibo en tanto contribuya verdaderamente a garantizar los fines de rango
constitucional para el que fue creado (la garantia del derecho colectivo a la libre
competencia y la eliminacibn de una de sus principales restricciones) y
corresponda con la racionalidad que lo gobierna (la eliminacion genuina de lcs
carteles empresariales a cambio de las sanciones individuales que con ellos se
hubieren causado). De modo que, solamente a partir del respeto de dichos
limitantes, el Programa de Beneficios por Colaboracion podra considerarse una
herramienta idonea para la vigencia de un orden econémico justo, en los términos
definidos constitucionalmente.

Esta Delegatura entiende que el Programa de Beneficios por Colaboracion es una
mas de las herramientas con las que la autoridad cuenta para el
desmantelamiento de conductas anticompetitivas y refuerza su poder
administrativo para sancionar a los infractores y garantizar un régimen de libre
competencia en los mercados.

También es importante sefalar que, para el cumplimiento de las funciones de esta
Superintendencia, esta Delegatura considera fundamental la implementacion
adecuada del Programa de Beneficios por Colaboracion, por lo que no podria
afirmarse que una aplicacion estricta pueda convertirse en un desincentivo para su
uso por parte de aquellos agentes del mercado que consideran acogerse a la
figura y colaborar eficientemente en la deteccion, desmantelamiento y represion
del cartel del que pariciparon. Por el contrario, una observancia cenida a los
requisitos establecidos por el legislador repercute en la seguridad juridica de todos
los intervinientes y contribuye a asegurar el exito que el Programa pueda tener en
la futura represion de conductas anticompetitivas. Solamente asi, ademas, se
garantizara evitar que la figura sea manipulada por parte de colaboradores
interesados en ocultar o disminuir su verdadera responsabilidad o en delatar de
manera falsa a sus competidores con el objeto de mejorar su posicién en el
mercado, en claro fraude a la figura legal.

Teniendo en cuenta tales consideraciones, corresponde ahora referirse a las
condiciones que el legislador le impuso a la Superintendencia para conceder los
beneficios a quienes se acogen al Programa, que, a juicio de esta Delegatura,
deben servir de parametro al momento de valorar la colaboracién de los delatores
y determinar el beneficio que se debe reconocer y el monto del mismo.

4.2.2. Consideraciones sobre la valoracion de la colaboracion aportada por
los potenciales beneficiarios del Programa

En el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009, se establecen dos condiciones para que
la Superintendencia pueda otorgar los beneficios a quienes se acogen al
Programa de Beneficios por Colaboracion:
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-Primera condicion: No pueden concederse beneficios al instigador o promotor de
la conducta anticompetitiva.

La primera condicién para otorgar los beneficios es que el eventual beneficiado no
haya sido el instigador o promotor de la conducta; es decir, de acuerdo con el
Decreto 2896 de 2010, aplicable al presente tramite administrativo, que no sea “la
persona que coacciona o activamente induce otra u otras personas con el objeto
de que participen en un acuerdo restrictivo de la libre competencia"’

A juicio de esta Delegatura, esta condicion impuesta por el legislador en el 2010
tuvo como finalidad evitar que se concedieran beneficios a quienes propician la
conducta que se quiere reprimir.*®

Sin embargo, con el fin de lograr una adecuada y exitosa implementacion del
Programa, y por esa via, cumplir los fines constitucionales de proteccion de la libre
competencia, esta Delegatura entiende que, para que la Superintendencia no le
conceda los beneficios a quien manifestd su voluntad de acogerse al Programa y
suscribié el respectivo Acuerdo de colaboracién, resulta necesario que su calidad
de promotor de la conducta esté debidamente probada.

Asi, para negar el eventual beneficio, esta autoridad debe estar en capacidad de
afirmar, rigurosamente y con base en las pruebas que obren en el respectivo
expediente, que quien colabora fue quien indujo, instigé o coacciono a ofros
agentes para infringir el régimen de libre competencia, de modo que, en ausencia
de dicha prueba, necesariamente, debe respetarse el acuerdo que se haya
firmado al comienzo del tramite administrativo por el cual el delator se acogio al
Programa de Beneficios por Colaboracion, en el que, ademas, por mandato del
mencionado Decreto, debié declarar no tener dicha condicion.*

Esta conclusion también se desprende del segundo inciso del articulo 3 del
Decreto 2896 de 2010 que dice que “fe}l participe de un acuerdo restrictivo de la
libre competencia que afirme que otro actud como instigador o promotor de su
celebracion y/o en su ejecucién debera probar esos hechos”.*

¥ Actualmente esta vigente el Decreto 1523 de 2015. “Articulo. 2.2.2.29.1.2. Definiciones. Para los
efectos del presente Capitulo se observaran las siguientes definiciones: 1. Instigador o promaotor.
Es la persona que mediante coaccion o grave amenaza induzca a ofra u olras a iniciar un acuerdo
restrictivo de la libre competencia, siempre que dicha coaccidn ¢ grave amenaza permanezca
durante la ejecucién del acuerdo y resulte determinante en la conducta de las empresas
involucradas. (...)"

38 La inclusién o no del instigador en los Programas de Beneficios por Colaboracién es una
decisién de politica piblica que no es unanime alrededor del mundo y que depende de la evolucion
legislativa de cada ordenamiento. Asi, el programa de clemencia en EE.UU. no admite que "el
instigador” de la conducta (ringleader) pueda oplar por los beneficios, pero si lo hace cuando se
trata de instigadores plurales. (Ver: hitps://www justice gov/atr/file/8 10001/downioad). Por su parte,
el sistema juridico de la Union Europea admite que los instigadores reciban beneficios por su
colaboracion en el desmantelamiento de los carteles, pero, Unicamente, una reduccion de multa v
no la exoneracion total, y siempre y cuando no hayan coaccionado a otros a participar del acuerdo
restrictivo de la competencia. (Ver la Comunicacion de la Comisién de la Unidn Europea
2006/C298/11).

% E| inciso 3 del articulo 3 del Decreto 2896 de 2010 sefiala que, en tado caso, la "declaracion se
entendera prestada por el solo hecho de solicitar bensficios por colaboracion”.

4 Esta prevision se reproduce en el Decreto 1523 de 2015 en el articulo 2.2.2.29.2.1. al senalar
gue “[e]l que afirme que otro es instigador o promotor del acuerdo anticompetitivo debera probarlo”.
Este decreto va mas alla y aclara la presuncién que se desprendia del Decreto 2896 de 2010, pues
establece que “[pjara efectos de conceder beneficios por colaboracion, se presumira que el
solicitante no es el Instigador o promotor del acuerdo anticompetitivo”. Es decir, se incluye en |a
norma una presuncion que para ser desvirluada requiere del ejercicio probatorio correspondiente,
ya sea por parte de otro parlicipante del acuerdo o de la Superintendencia.
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En todo caso, bien cabe reconocer que la dindmica como los acuerdos
anticompetitivos tienen origen no necesariamente comportan la existencia de un
agente econémico que instiga la comision de la conducta. En coniraste, la
experiencia de la Superintendencia da cuenta de la participacion circunstancial y
voluntaria de varios agentes de mercado que deciden entrar en la conducta
cartelista conscientes de su ilegalidad, con la expectativa de un beneficio y con
apenas las precauciones naturales frente al incumplimiento de los compromisos,
de manera que el rol de instigador, entendido por tal el agente que coacciona a
otro para entrar en un acuerdo anticompetitivo, frecuentemente no es posible
atribuirlo a nadie en particular.

-Segunda condicién: la informacién suministrada por quien colabora debe ser de
calidad y utilidad.

La segunda condicion para otorgar los beneficios sefialada en el articulo 14 de la
Ley 1340 de 2009 es que la informacion suministrada por quien va a recibirlos sea
de calidad y utilidad, situacion que corresponde valorar a la Superintendencia, en
cada caso, de acuerdo con los criterios de oportunidad y eficacia de la
colaboracion descritos en el mismo articulo.

El primer criterio, el de la oportunidad, consiste en valorar el momento del tramite
en el que se entrega la informacién, de modo que cuanto mas temprano se
allegue, mayor sera la utilidad para la investigacion, pues si la colaboracion se
realiza cuando la autoridad ya ha avanzado en la consecucion de elementos de
juicio para sancionar la conducta reprochable, la utilidad de la informacion
entregada se vera disminuida,*’

En cuanto al segundo criterio, el de la eficacia, la valoracion supone determinar si
la colaboracion presenta las cualidades suficientes para ayudar a esclarecer los
siguientes aspectos de la conducta anticompetitiva:

« Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo;
» los participantes y su grado de participacion, y,
« ¢l beneficio obtenido por la conducta ilegal.

En ese sentido, se requiere precisar si la informacion entregada fue determinante
para que la Superintendencia pudiera identificar, desmantelar y reprimir las
conductas prohibidas y lograr los objetivos constitucionales ligados al Programa.

Al respecto, el Decreto 2896 de 2010, en su articulo 4, establece las acciones que
se pueden considerar como colaborativas por parte de un participante del
Programa de Beneficios, las cuales también deben ser tenidas en cuenta al
momento de valorar si la colaboracién cumple con las condiciones mencionadas o
no:

« E! suministro de informacion y pruebas que estén a disposicion del
solicitante.

« La facilitacion de testimonios de sus empleados o administradores, si se
trata de una persona juridica.

41 En el programa de clemencia de la Unién Europea, por ejemplo, el beneficio depende de que la
informacién entregada por el delator permita realizar una inspeccién “oportunamente orientada
sobre el presunto cartel”. De hecho, se establece que “No se concederd la dispensa del pago de la
multa (...) i, en el momento de la solicitud, la Comisién ya dispone de elementos de prueba
suficientes para adoptar la decisién de efectuar una inspeccién en relacion con el presunto cartel o
si ya ha realizado tal inspeccidn”™. (Ver la Comunicacién de |la Comision de la Unidn Europea
2006/C298/11).
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« La atencion de los requerimientos de informacién que le haga la
Superintendencia, para el esclarecimiento de los hechos.

« La abstencion de destruir, alterar u ocultar informacion o elementos de
prueba en relacion con los presuntos acuerdos.

De oftro lado, como quiera que el Programa de Beneficios por Colaboracion
reglamentado por el Decreto 2896 de 2010 funciona con base en un orden de
prelacion de delatores, de modo que solamente el primer infractor en acogerse al
mismo puede acceder a la exoneracién de la sancion y quienes lleguen con
posterioridad apenas recibiran una reduccion de ella®, la norma establece que la
colaboracion de quienes no ocupan el primer lugar debe consistir en suministrar
pruebas que agreguen valor significativo respecto de las que, para el momento en
que se acojan al programa, ya se hallen en poder de la Superintendencia. Es
decir, solo la informacion entregada por el delator que afada circunstancias
adicionales a las que han aportado quienes le antecedieron en acogerse al
programa y que sea relevante para la determinacién de las caracteristicas del
acuerdo restrictivo de la competencia gozara de la calidad y utilidad necesaria
para que se concedan los beneficios.

En consecuencia, respecto de esta segunda condicion, la colaboracién de la
empresa debe valorarse en su conjunto y de acuerdo con la calidad y utilidad de la
informacion entregada, en el caso de una persona juridica delatora, no solamente
por parte de la empresa, a través de los documentos u otros medios de prueba
que tenga en su poder, sino también por parte de los empleados y administradores
traidos al tramite por ella para que rindan su testimonio sobre la conducta
anticompetitiva, de modo que siempre se atiendan los requerimientos de
informacién y nunca se destruya, se altere o0 se oculte informacién. Asi, cuanto
mas util y de calidad sea la informacién suministrada por la empresa y sus
empleados, mayor sera el beneficio que se conceda, mientras que una menor
utilidad o calidad significard una reduccion de su monto y, en algunos casos, su
negacion y la imposicion total de la sancién por parte de la Superintendencia.

Por (ltimo, resta sefalar que el Decreto en mencidon exige que quienes se
postulan para recibir los beneficios terminen su participacion en la conducta
anticompetitiva que denuncian. Ello significa que una vez celebrado el Acuerdo de
colaboracion con la Superintendencia, el delator no podra seguir haciendo parte
del acuerdo anticompetitivo que denuncia, so pena de ser excluido de los posibles
beneficios fundados en su colaboracion.

Como se observa de lo dicho hasta ahora, la concesion de los beneficios por parte
de la Superintendencia no es de ninguna forma arbitraria, pero tampoco
automatica, sino que se hace con base en el estudio estricto de las condiciones
impuestas por el régimen de proteccion de la libre competencia para su
otorgamiento. Dicho estudio, ademéas, permite conocer el grado (exoneracion o
reduccién) y monto del beneficio al que tiene derecho el colaborador (porcentaje
de la sancion que se imponga).

En conclusion, se entiende que quienes se acogen al Programa deben actuar de
modo en que su colaboracion sea seria y no una burla o engano a la
administracion, ni mucho menos un fraude a la ley. Solamente una colaboracion
genuina por parte del agente involucrado, es decir, completa, sin reservas,
sincera, honesta y sin interés diferente del que le corresponde dentro del marco
de racionalidad de los mismos, puede cumplir los requisitos legales para que el
Programa de Beneficios por Colaboracion cumpla con su finalidad y le permite a la

42 pgi, el segundo lugar, recibe hasta un 70% de reduccion, el tercero, hasta un 50% y los demas,
hasta un 30%. (Articulo 11 del Decreto 2896 de 2010).
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Superintendencia despojarse transitoriamente de su poder administrativo
sancionatorio a cambio de asegurar una adecuada persecucion,
desmantelamiento y represién de los carteles, dentro del marco de la politica
general del Estado para la proteccion de la libre competencia economica.

4.3 Criterios de valoracion de las declaraciones de las personas que
accedieron al Programa de Beneficios por Colaboracion

PAPELES NACIONALES, DRYPERS vy otros investigados afirmaron que las
declaraciones rendidas por las personas que accedieron al Programa de
Beneficios por Colaboracién no merecen credibilidad debido a que los declarantes
no son imparciales y actuaron motivados por el interés de obtener los beneficios
establecidos por el programa.

Es necesario llamar la atencion acerca de que, en términos generales y de
conformidad con la normativa probatoria aplicable a las investigaciones
administrativas de caracter sancionatorio, el hecho de que un declarante tenga
interés en el resultado de la actuacidn, bien porque es denunciante, tercero
reconocido con interés o investigado que aspira a obtener beneficios por
colaboracion, no conduce a que deba excluirse su dicho del acervo probatorio que
integra el expediente y ni siquiera a que por esa unica circunstancia deba restarse
toda credibilidad a la version que aporta.

La carga que si surge para la autoridad administrativa enfrentada a la mencionada
circunstancia es la de aplicar un particular rigor en la apreciacion y la valoracion de
las pruebas en la que el deponente revele tal condicion.

El andlisis de la alegacion de los investigados debe partir de una base: en el
marco de la normativa probatoria aplicable a las investigaciones administrativas, el
caracter sospechoso de un declarante, en particular el hecho de que tenga un
interés en el resultado de la actuacién, no es un factor que determine la exclusion
de su declaracion, sino un elemento de juicio que se incorpora en la aplicacion de
las reglas de valoracion de las pruebas. Por lo tanto, tratdndose de determinar la
credibilidad de declaraciones rendidas por personas que tengan la condicion de
delatores en actuaciones como la que aca interesa, se hace necesario precisar las
reglas de valoracion de la declaracion como medio de prueba.

Sobre el particular, la jurisprudencia®® ha establecido en relacion con la
declaracién de terceros —mediante consideraciones plenamente aplicables al
asunto que interesa en esta oportunidad*- que la credibilidad que merece el
declarante depende de los siguientes factores:

En primer lugar, el de la determinacion de lo que la ley denomina la “ciencia del
dicho del declarante”, esto es, la identificacion de las razones por las cuales tuvo
conocimiento de los hechos sobre los cuales declara, en particular sobre su
percepcion directa de las circunstancias en cuestion.

43 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de septiembre 7 de 1893, exp.
3475, También en: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Primera.
Sentencias de julio 19 de 2007, rad. 2006-2791-01. (C.P. Martha Sofia Sanz Tobon), y de junio 13
de 2013, rad. 1997-11812-01 (C.P. Enrique Gil Botero).

44 Es claro que los criterios de valoracion de la declaracion de lerceros son aplicables para
determinar la credibilidad que merecen las personas que acceden al Programa de Beneficios por
Colaboracién puesto que, ademas de que ambos medios de prueba deben ser valorados en
conjunto v de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 187, C. de P. C.), no puede
perderse de vista que en relacion con el contenido de tales declaraciones es aplicable la regla
contemplada en el articulo 196 del C. de P. C., segun la cual la confesidn de un litisconsorte
facultativo solo tiene valor de testimonio de tercero respecto de los demas litisconsortes.
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En segundo lugar, el relacionado con que la declaracion sometida a examen sea
responsiva, exacta y completa, condiciones que, en su orden, se refieren a que la
narracion sea presentada de manera espontanea y con precision de Ia fuente de
conocimiento, a que la respuesta sea cabal y no deje lugar a incertidumbre vy,
finalmente, a que en la declaracién no se omitan circunstancias que podrian ser
relevantes para la apreciacion de la prueba.

En tercer lugar, se encuentra el criterio atinente a la constancia y a la solida
coherencia interna de la declaracion, que exige del declarante la congruencia de la
narracién en todas sus circunstancias fundamentales, de manera que dé cuenta
del “rumbo verosimil de los acontecimientos con rigurosa exaclitud'®. Es
importante resaltar que —siempre a la luz de las reglas de la sana critica— el criterio
que ahora se comenta permite concluir que contradicciones en aspectos
accesorios de la declaracién o inexactitudes en determinados detalles no son
circunstancias que puedan privarla de credibilidad, pues en la medida en que se
mantenga la estricta coherencia en los puntos fundamentales, aquellas
desviaciones menores bien podrian explicarse por condiciones como el transcurso
de lapsos prolongados entre el tiempo de ocurrencia de los hechos y la
oportunidad de la declaracion o, incluso, en comprensibles faltas de atencion®.

Finalmente, un criterio trascendental para el ejercicio de valoracion de las
declaraciones consiste en su concordancia con los resultados que arrojan otros
medios de prueba disponibles en el proceso. Una precisién importante en relacion
con este criterio es que, con fundamento en la regla de libertad probatoria (art.
175, C. de P. C.), para corroborar la declaracion es posible emplear cualquier
medio de prueba, incluyendo por supuesto un conjunto de declaraciones que,
segin la regla en comento, deberdn ser coincidentes en sus aspectos
fundamentales.

Un criterio adicional para la valoracion de las declaraciones mencionado por la
jurisprudencia es el de la probidad del declarante, referido a la honestidad de sus
costumbres y al valor de sus cualidades subjetivas. Sin embargo, la aplicacion de
un criterio como ese en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracion no
parece adecuado, pues la persona que decide acceder a ese instrumento admite
con ello su participacion en la realizacion de comportamientos que considera
restrictivos de la competencia. Es importante aclarar que, al margen de esa
circunstancia, todos los demas criterios de valoracion permiten establecer, con
razonable suficiencia, si la persona en cuestion habld con la verdad o no.

Como corolario de lo expuesto hasta este punto, se debe resaltar que los criterios
de valoracion mencionados son armonicos con los que se han construido en otros
ordenamientos que con antelacién han empleado el instrumento de la delacion.
Ciertamente, en ese ambito se ha reconocido que es factible atender las
afirmaciones del delator en la medida en que puedan ser consideradas creibles,
caracteristica que se encuentra condicionada a que, entre otros aspectos, sean
realizadas por personas que hubieran tenido conocimiento directo de los hechos,
cumplan las condiciones para ser confiables y estén corroboradas con pruebas
materiales adicionales®’.

45 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de septiembre 7 de 1993, exp.
3475.

% \/éase por ejemplo lo considerado por el Tribunal de Justicia Europeo en el Caso T-72/09,
Pilkington Group Ltda e.a. v Comission, Sentencia ECLIEW:T:2014:1094, parrafo 69.

17 Cfr. KECSMAR, Krisztian v KEIDEL, Andreas. Shaping the EU leniency programme. the recent
approach adopted by EU Courts. Journal of European Competition Law & practice. 2015. Vol. 6.
No. 8. P4gs. 556 a 566. También en: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and whistieblowers in
antitrust, en handbook of antitrust economics, 2012.
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Precisados los criterios anteriores, es necesario considerar un argumento incluido
en el planteamiento de la defensa que ahora se analiza, consistente en que el
hecho de que el declarante que accedié al Programa de Beneficios por
Colaboracién, en la medida en que obtendra algin tipo de exencion respecto de la
sancién que cabria imponerle por su participacion en conductas restrictivas de la
competencia, se limita a declarar en su propio beneficio, circunstancia que, en
concepto de los investigados, privaria de credibilidad a sus afirmaciones.

Lo primero por decir respecto de la defensa descrita es que la declaracion en
cuestion no podria quedar privada de credibilidad simplemente por la posicion del
declarante en el contexto de la investigacion, pues -segun se explico— su
credibilidad esta determinada por los resultados de la aplicacion de los criterios de
valoracion de ese medio de prueba. A ello se debe agregar que, en todo caso, la
premisa de la que parte la defensa no es precisa ni consistente, pues, como pasa
a verse, la declaracién del delator, que compromete su responsabilidad, puede
generar consecuencias perjudiciales para quien la realiza.

En efecto, se ha reconocido que la declaracion del delator, aunque le otorga un
beneficio consistente en la exencién de la sancion que podria imponerse, le
genera también consecuencias perjudiciales entre las que se cuentan la
posibilidad de enfrentar procesos derivados de acciones encaminadas a la
obtencion de indemnizaciones por los dafios ocasionados por el comportamiento
restrictivo, el impacto reputacional que ante el mercado y, en particular, frente a
los consumidores conlleva la realizacion de ese tipo de practicas e, incluso, el
riesgo de que, como resultado de la afectacion derivada del comportamiento, la
actividad productiva comercial correspondiente termine siendo regulada“®®.

Adicionalmente, debe resaltarse que en la medida en que —como se explicd con
antelacion— las declaraciones de los delatores solo podran ser atendidas si
superan la aplicacién de los criterios de valoracion referidos, en particular el de
correspondencia con ofras pruebas, no es razonable pensar que la obtencion del
beneficio ofrecido por el programa lo llevara necesariamente a distorsionar la
informacién. En efecto, si el delator miente para obtener el beneficio y —dado que
en esa hipétesis sus afirmaciones no corresponderian con la verdad— se abstiene
de aportar elementos probatorios suficientes para que la Autoridad de la
Competencia corrobore sus afirmaciones, la consecuencia sera el incumplimiento
de las obligaciones derivadas del programa y, eventualmente, la exclusion de los
beneficios que perseguia el delator.

Se concluye de lo expuesto, entonces, que si bien resultaria admisible gue como
argumento de defensa se proponga atacar la credibilidad de una particular
declaracion obtenida dentro del proceso, lo que no resulta consistente es que un
argumento tal se plantee dentro del tramite administrativo como una consideracion
general que discuta la credibilidad de los declarantes por el simple hecho de ser
delatores, sin fundamento o andlisis sobre el por qué un determinado dicho no
satisface los criterios de valoracion de los que depende su credibilidad.

4.4, Solicitudes de declaracién de nulidades procesales

4.4.1. Nulidad de las pruebas practicadas por no haberse dado aplicacién al
CGP

Para efectos de resolver las solicitudes de declaracion de nulidad que formularon
algunos investigados porque, en su concepto, el CGP entro en vigencia desde el
1° de enero de 2014, se precisara el contenido de la regla de entrada en vigencia

# Cfr. KECSMAR, Krisztian y KEIDEL, Andreas. Op. Cit. Pag. 562.
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que interesa en este caso, se explicara a continuacion el sentido que esa regla
tiene en relacion con entidades administrativas como la SIC y, finalmente, se dara
respuesta a cada uno de los argumentos que PAPELES SUAVES formuld durante
la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, todo esto para
sustentar la tesis consistente en que durante el desarrollo de la etapa probatoria
de esta investigacion el CGP no estaba vigente respecto de las actuaciones
administrativas encaminadas a determinar la infraccion de las normas sobre
proteccion de la libre competencia economica.

La regla de entrada en vigencia del CGP y sus fundamentos

La regla referida, contenida en el numeral 6° del articulo 627 del CGP, establece lo
siguiente:

“Los demds articulos de la presente ley entrarén en vigencia a partir del primero
(10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que
se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y
se disponga de la infraestructura fisica y tecnolégica, del numero de despachos
judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Conssjo
Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de Ires (3) afos, al final del cual
esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais’.

Como se puede apreciar, y como de hecho lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional®®, en la norma transcrita se establecen tres condiciones gue
determinan la entrada en vigencia del CGP:

(i) Se dispuso gue la entrada en vigencia del sistema de oralidad seria gradual.

(ii) Se establecid que la autoridad encargada de determinar la entrada en vigencia
gradual del sistema de oralidad seria el Consejo Superior de la Judicatura, lo que
es obvio teniendo en cuenta que, como se puede deducir del articulo 85 de la Ley
270 de 1996, la Sala Administrativa de esa corporacion es el Grgano de gobiermno
de la rama judicial.

(i) Se previeron las condiciones que deberia tener en cuenta el érgano de
gobierno de la rama judicial para efectos de determinar si el sistema de oralidad
podia entrar en vigencia: de un lado, se establecié un limite temporal de tres anos,
que transcurririan entre el 1° de enero de 2014 y el 1° de enero de 2017. Del otro,
se previeron los criterios que deberian tenerse en cuenta para determinar la
entrada en vigencia del sistema, consistentes en el cumplimiento de unas
condiciones logisticas —como la disponibilidad de la infraestructura fisica y
tecnologica necesarias— y de unas condiciones de capacitacion de los funcionarios
y empleados.

Es pertinente resaltar, con fundamento en la jurisprudencia constitucional’?, que la
decision que el legislador confio al Consejo Superior de la Judicatura, consistente
en determinar concretamente la entrada en vigencia del sistema de oralidad, es
una tipica decision reglamentaria, pues se trata de definir de manera concreta un
asunto regulado a través de la Ley dentro de un marco constituido por dos limites:
de un lado, la extension temporal correspondiente —hasta de tres afos- y, del otro,
los criterios que la corporacion debe tener en cuenta para adoptar su decision —la
verificacion de las condiciones logisticas y de capacitacion referidas—. Notese,
adicionalmente, que la potestad reglamentaria confiada al Consejo Superior de la
Judicatura para esta materia es absolutamente razonable, pues "la adecuada
implementacién del nuevo sistema depende de variantes fisicas, tecnologicas y

49 Corte Constitucional. Sentencia © — 654 de 2015, pag. 44.
" [bidem, pag. 45.
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humanas, respecto de las cuales el legislador esta facticamente limitado para
adoptar decisiones lo suficientemente precisas y flexibles. Estas decisiones, como
lo ha destacado la jurisprudencia constitucional, son propias del ambito de la

polestad reglamentaria™'.

Particularidades de la regla de entrada en vigencia del CGP respecto de
entidades administrativas

Precisado el contenido de la regla establecida en el numeral 6° del articulo 627 del
CGP, corresponde ahora reparar en las particularidades que conlleva su
aplicacién para una entidad administrativa como la SIC.

Al respecto, debe llamarse la atencion acerca de que el Consejo Superior de la
Judicatura no es la autoridad llamada a verificar el cumplimiento de las
condiciones logisticas y de capacitacién que se han referido dentro de la SIC,
pues ademas de que, desde una perspectiva normativa, esa corporacion no
constituye el 6rgano de gobierno de esta entidad administrativa, es evidente la
limitacién factica que tendria para ese proposito, pues carece de elementos de
juicio para hacer esa valoracion.

En consecuencia, asi como el legislador estd facticamente limitado para
determinar si la rama judicial estaba lista para aplicar el sistema de oralidad, el
érgano de gobierno de la rama judicial tambien esta facticamente limitado para
determinar el cumplimiento de esas condiciones en las autoridades administrativas
llamadas a aplicar la norma procesal, entre ellas por supuesto |a SIC. Por lo tanto,
no podria ser esa corporacion la llamada a adoptar esa decision respecto de la

SIC.

La conclusién anterior genera un problema hermenéutico en relacion con el
contenido del numeral 6° del articulo 627 del CGP respecto de autoridades
administrativas como la SIC, pues conlleva la tarea de establecer cuél es el efecto,
en la interpretacion de la regla, de que el Consejo Superior de la Judicatura no
pueda determinar el cumplimiento de las condiciones logisticas y de capacitacion
en la entidad administrativa. Por un lado, podria pensarse que como aquella
corporacion no es la autoridad para determinar el cumplimiento de las condiciones,
la entrada en vigencia del CGP tiene lugar simplemente cuando la entidad
administrativa atienda esos requerimientos, sin que sea necesario que exista una
declaracién en ese sentido por autoridad alguna. Por el otro, la solucion
interpretativa consistiria en determinar el sujeto con la autoridad para determinar el
cumplimiento de las condiciones previstas en la norma para la entrada en vigencia
del CGP de manera equivalente a como el Consejo Superior de la Judicatura lo
hizo dentro de la rama judicial.

Es evidente que la primera alternativa hermenéutica es inaceptable porque resulta
absolutamente irrazonable. Ciertamente, dado que determinar si una organizacion
cumplié o no los requisitos logisticos y de capacitacién supone emitir un juicio que
incluye considerables elementos valorativos que, en buena medida, dependen de
las condiciones propias del observador®, es claro que librar la decision

1 |bidem, pag. 46.

52 Piénsese, por ejemplo, que el cumplimiento de las condiciones de capacitacion de los
funcionarios puede ser un asunto que generaria gran desacuerdo en personas que tuvieran
formacion y estandares de exigencia diferentes. Para una persona laxa con una formacién minima
en aspeclos procesales seguramente una capacitacion superficial sobre el contenido de la nueva
normativa seria suficiente para considerar que se cumplié el requisito en comento. Para otra, que
fuera mas rigurosa en el ejercicio de su actividad profesional y que contara con formacion profunda
en la materia referida, seguramente una capacitacién superficial en el contenido normativo seria
insuficiente, de manera que exigiria mayor profundizacion y la aplicacion de programas de
entrenamiento en campo para |a adquisicion de la experiencia necesaria para |a implementacion
del sistema de oralidad. En la medida en que no existen elementos de juicio suficientes para
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reglamentaria en cuestion al simple cumplimiento de los requisitos sin prever
adicionalmente un sujeto que lo defina con autoridad, lejos de solucionar el
problema, generaria una cantidad de desacuerdos que, finalmente, eliminarian la
certeza que se espera en cuanto a la determinacion de la regla procesal aplicable.
Adicionalmente, esa forma de determinacion no podria cumplir el principio de
publicidad inherente para decisiones de este tipo®.

Es la segunda alternativa hermenéutica, enfonces, la que debe orientar la
interpretaciéon del numeral 6° del articulo 627 del CGP. En consecuencia, es
necesario establecer quién es el sujeto encargado de determinar el cumplimiento
de los requisitos logisticos y de capacitacion previstos en esa regla respecto de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La respuesta a ese cuestionamiento es evidente. Teniendo en cuenta la
autonomia administrativa de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
funcionario encargado de la funcion referida no puede ser otro que el
Superintendente de Industria y Comercio, pues la decision que se viene
comentando corresponde con las atribuciones que a ese funcionario le fueron
conferidas mediante los numerales 2, 4, 24, 29 a 32 y 36 del articulo 3° del
Decreto 4886 de 2011. A lo dicho se debe agregar que es precisamente el
Superintendente de Industria y Comercio quien, dentro de la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, tiene a cargo funciones que, desde una
perspectiva funcional, son las equivalentes de las atribuidas al Consejo Superior
de la Judicatura mediante el articulo 85 de la Ley 270 de 1996 en relacion con la
rama judicial.

Se concluye de lo expuesto, entonces, que de conformidad con el numeral 6° del
articulo 627 del CGP, rectamente interpretado, la entrada en vigencia de ese
cuerpo normativo respecto de las actuaciones administrativas de la
Superintendencia estaba condicionada a que, dentro del termino de tres anos
contados desde el 1° de enero de 2014 hasta el 1° de enero de 2017, el
Superintendente de Industria y Comercio determinara que la entidad reunia las
condiciones logisticas y de capacitacion que se han mencionado en este aparte.

La conclusién anterior, ademas de encontrar sustento en los argumentos de
contenido normativo que han sido expuestos, se soporta también en los
precedentes sobre la materia, especificamente en la decision adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura en relacion con la entrada en vigencia de la Ley
1395 de 2010 respecto de los asuntos de competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Para explicar la afirmacion recién anotada, es necesario precisar el contenido del
articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, que establecia la formula de entrada en
vigencia de la modificacion que esa norma introdujo al C. de P. C. para
implementar la denominada verbalizacion de los procesos. La disposicion en
comento —en lo que interesa para este caso- tiene el siguiente texto:

“Las modificaciones (...) entraran en vigencia a partir del 1° de enero de
2011 en forma gradual a medida que se disponga de los recursos fisicos
necesarios, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, en
un plazo que no excedera del 31 de diciembre de 2015 (...)".

determinar cual de las dos visiones es correcta y cual no -si es que eso es posible—, resulta obvio
que es necesaria la existencia de una decision de autoridad para elegir enlre una y olra opcion y
entre las innumerables alternativas entre ellas.

%3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 654 de 2015 (pag. 47).
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Como se puede apreciar claramente, esta disposicién introdujo una formula de
entrada en vigencia idéntica a la que se establecio mediante el numeral 6° del
articulo 627 del CGP*. En efecto:

(i) De la misma forma en que se hizo con el referido numeral 6°, en la regia del
articulo 44 de la Ley 1395 de 2010 también se dispuso una entrada en vigencia
gradual.

(ii) Adicionalmente, en la regla de la Ley 1395 tambien se establecio que la
autoridad encargada de determinar la entrada en vigencia gradual del sistema de
verbalizacion seria el Consejo Superior de la Judicatura.

(iii) Finalmente, en esa regla, al igual que en la contenida en el ya referido numeral
6° del articulo 627 del CGP, se previé una limitacién temporal y unas condiciones
que deberia tener en cuenta el 6rganc de gobiemo de la rama judicial para efectos
de determinar si el sistema podia entrar en vigencia, aunque esta vez se trataba
de lo que se denomind “recursos fisicos necesarios”.

Asi las cosas, se trata de dos reglas en las que se establece idéntica formula de
entrada en vigencia.

Esta circunstancia es relevante porque la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante el oficio No. 10-158006-1, formulé una consulta al Consejo
Superior de la Judicatura para establecer si esa corporacion era la llamada a
establecer el plazo de implementacién de la Ley 1395 dentro de la entidad
administrativa. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el acto identificado
con el radicado No. PSA-11-376 de 2 de febrero de 2011, aclard que debido a que
no tenia la calidad de érgano de gobierno de entidades administrativas como la
Superintendencia no estaba facultado para establecer las condiciones que
determinaban la entrada en vigencia de la Ley 1395. Literalmente el Consejo
Superior de la Judicatura precisé lo siguiente:

“‘Como se desprende del tenor literal del paragrafo transcrito, la entrada en
vigencia de las modificaciones a los articulos sefialados por el paragrafo del
articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, se inicia a partir del 1 de enero de 2011. Sin
embargo, la implementacion gradual que debe efectuar la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura concierne exclusivamente a los Juzgados de la
jurisdiccion Civil y de Familia, toda vez que esta Corporacion cuenta con
facultades como Grgano de gobierno sobre la Rama Judicial y no sobre entidades
de caracter administrativo, aunque desempenen funciones jurisdiccionales por

delegacion”.
o

“En consecuencia, de conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales sefialadas, le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura definir la
implementacion gradual en los términos establecidos en el paragrafo del articulo
44 de la ley 1395 de 2010, en lo que respecta a los Juzgados y Tribunales de Ia
especialidad Civil y Familia, y no cuenta con facultades para definir la
implementacion gradual de los procedimientos jurisdiccionales que adelanta la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de violacion de las normas
sobre practicas comerciales restrictivas, competencia desleal administrativa y
proteccion al consumidor, en las cuales no hay intervencion de un funcionario
Jjudicial”. (se resalta)

Puestas de este modo las cosas, es evidente que si el mismo Consejo Superior de
la Judicatura considerd que no tenia la facultad de determinar las condiciones de

% Asi también parece reconocerlo la Corte Constitucional en la sentencia C — 654 de 2015 (pags.
16 y 44), ya citada.
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las que se seguia la entrada en vigencia de la Ley 1395 de 2010, esa decision es
predicable también respecto de una regla que, como el numeral 6° del articulo 627
del CGP, contiene una formula de entrada en vigencia idéntica a la de aquella
disposicion y que, por lo tanto, la determinacion del cumplimiento de las
condiciones ya referidas corresponde al Superintendente de Industria y Comercio.

En conclusion de lo expuesto hasta este punto, es claro que el 1° de enero de
2014 no entrd en vigencia el CGP respecto de las actuaciones administrativas de
la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de proteccion de la libre
competencia econdomica, pues el Superintendente de Industria y Comercio no
determiné que se hubieran cumplido las condiciones logisticas y de capacitacion
para ello.

Los argumentos de PAPELES NACIONALES

Ninguno de los argumentos que formuld PAPELES NACIONALES puede
desvirtuar las conclusiones que se han expuesto.

En primer lugar, recuérdese que la investigada alego que el CGP entro en vigencia
el 1° de enero de 2014 porque asi lo establece el numeral 6° del articulo 627 y
porque, ademas, la Superintendencia ya contaba con la infraestructura fisica
necesaria para la implementacion de la oralidad.

Sobre el particular, ya se explicd que la formula de entrada en vigencia del CGP
prevista en el mencionado numeral 6° del articulo 627 no se limitaba al
acaecimiento de una fecha, sinc que incluia varias condiciones mas.
Adicionalmente, que PAPELES NACIONALES considere que el 1° de enero de
2014 la infraestructura de la Superintendencia estaba lista para la implementacién
de la oralidad es irrelevante, pues —segun se explico— la evaluacion sobre ese
criterio y, por supuesto, la decision no correspondia a esa compania sino al
Superintendente de Industria y Comercio, a lo que se debe agregar que, segun el
texto de la norma, el Unico requisito no consistia en contar con una infraestructura
fisica y tecnolégica, sino también con el cumplimiento del plan de capacitacion de
los funcionarios.

En consecuencia, dado que el Superintendente de Industria y Comercio no habia
determinado, de una manera que cumpliera el principio de publicidad inherente
para decisiones de este tipo®, que el 1° de enero de 2014 entraba en vigencia el
CGP para las actuaciones administrativas de la Superintendencia, es evidente que
en los términos del numeral 6° del articulo 627 de ese cuerpo normativo no
podrian considerarse vigentes desde esa fecha las reglas del sistema de oralidad.

En segundo lugar, tampoco se puede acoger el argumento de PAPELES
NACIONALES consistente en que, con fundamento en el auto proferido el 25 de
junio de 2014 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado (rad. No. 49299. C.P. Enrique Gil Botero), deberia concluirse que el CGP
entrd en vigencia el 1° de enero de 2014 respecto de las actuaciones
administrativas de la Superintendencia.

La conclusion anterior es obvia, pues la decisién del Consejo de Estado versé
unicamente sobre el proceso contencioso administrativo aplicado dentro de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de manera que no es predicable del
procedimiento administrativo aplicado por las entidades administrativas. En efecto,
ademas de que en la providencia referida no se menciona en ninguna ocasién el
procedimiento administrativo aplicado por entidades administrativas ni se trata de
una autoridad publica diferente de las que pertenecen a la rama judicial, la

% Cir. Corte Constitucional. Sentencia C - 654 de 2015 (pag. 47).
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corporacion fue explicita al precisar que su decision se limitaba a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (asi se puede apreciar en la pagina 11, en la
consideracion contenida en el numeral iv. de la pagina 12, en la 13, en la
conclusion contenida en el Ultimo parrafo de la pagina 15 y en la consideracién
gue se encuentra en el primer parrafo de la pagina 16).

En tercer lugar, contrario de lo que afirmé PAPELES NACIONALES, no puede
considerarse razonablemente que las resoluciones No. 8047 de 14 de febrero de
2014, 33181 de 27 de mayo de 2014 y 68673 de 19 de noviembre de 2014 -la
primera proferida por la Delegatura y las dos restantes por el Superintendente de
Industria y Comercio—, constituyan “precedentes horizontales y verticales” dentro
de la Superintendencia que lleven a concluir que para sus actuaciones
administrativas el CGP entrd en vigencia durante el afio 2014.

En relacion con las dos primeras resoluciones mencionadas, las No. 8047 y 33181
de 2014, debe decirse que en su texto efectivamente se hizo referencia al articulo
74 del CGP al reconocer personeria a unos apoderados. Sin embargo, debe
también llamarse la atencion acerca de que, analizados en conjunto, no es posible
afirmar gue en esos actos administrativos la invocacion que se hiciera del CGP
comportara necesariamente una referencia sobre su vigencia para dichas
actuaciones administrativas, pues, como se advierte en el texto de esas mismas
resoluciones, en ellas se dio aplicacion a las reglas procesales del C. de P. C. en
materia probatoria. En efecto, en ambas decisiones se ordend oficiar a entidades
que ejercen funciones plblicas con el propésito de obtener documentos que bien
pudieron conseguirse por el interesado mediante el ejercicio de su derecho de
peticién. Por lo tanto, es obvio que esa determinacién no pudo adoptarse en
aplicacion del CGP, dada la prohibicion expresa, contenida en su articulo 172, de
ordenar la practica de pruebas que hubiera podido obtener el interesado en

ejercicio de su derecho de peticion, circunstancia que hace evidente que la norma
aplicable fue, entonces, el C. de P. C.

Por lo expuesto, es absolutamente irrazonable afirmar que la decisién de
considerar cumplidas las condiciones logisticas y de capacitacion contenidas en el
numeral 6° del articulo 627 del CGP y, por tanto, la entrada en vigencia de ese
cuerpo normativo, fue adoptada por el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia ~que ni siquiera es el funcionario competente para
ello- o por el Superintendente de Industia y Comercic mediante unas
resoluciones que, ademas de tener un alcance exclusivamente particular, dieron

aplicacion al C. de P. C. y en las que, de hecho, la referencia al CGP es
circunstancial.

Acerca de la Resolucion No. 68673 de 19 de noviembre de 2014, expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, debe decirse que, como se explicd con
fundamento en la jurisprudencia constitucional, la decision que determina la
entrada en vigencia del sistema de oralidad requiere una publicidad suficiente. Por
tanto, carece de todo sentido que el pronunciamiento del Superintendente de
Industria y Comercio respecto del cumplimiento de las condiciones logisticas y de
capacitacion previstas en el numeral 6° del articulo 627 del CGP por parte de la
entidad, se dé en el marco de una resolucion de alcance exclusivamente particular
mediante la cual se pronuncié sobre las pruebas para resolver un recurso, maxime
teniendo en cuenta que el pronunciamiento en cuestién ni siquiera se incluyé en el
texto del documento, sino en un pie de pagina. Es obvio que ese comentario
aislado -y que de hecho desconoce los miltiples actos administrativos proferidos
entre 2014 y 2015 en los que el Superintendente de Industria y Comercio ha dado
aplicacion al C. de P. C.— no puede ser el acto que determina la entrada en

vigencia del sistema de oralidad para los procedimientos administrativos de la
Superintendencia.
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La decision de practicar las pruebas de este proceso con fundamento en el C. de
P. C., en consecuencia, no desconocid ningan precedente.

En cuarto lugar, es necesario desvituar el argumento de PAPELES
NACIONALES segun el cual lo que la Delegatura hizo fue elegir, arbitrariamente,
la normativa procesal que queria aplicar. Comoe se preciso al explicar el contenido
del numeral 6° del articulo 627 del CGP, lo que hace el Superintendente de
Industria vy Comercio —el equivalente funcional del Consejo Superior de la
Judicatura para efectos de determinar la entrada en vigencia del sistema de
oralidad respecto de la Superintendencia- al valorar el cumplimiento de las
condiciones alli establecidas no es elegir la normativa procesal aplicable, sino
adoptar una decision reglamentaria en el marco de unos limites temporales —-de
tres afos— y de contenido —de criterios que debe tener en cuenta- para efectos de
establecer, dado su conocimiento acerca del estado de la entidad que dirige, si la
Superintendencia esta en capacidad de dar aplicacién al CGP.

No se trata, entonces, de una decision arbitraria para aplicar una regla a unos
procesos y otra a otros, sino de una decision discrecional en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®® para establecer cuando entra en vigencia un cuerpo
normativo para todas las actuaciones. Asi las cosas, la posibilidad de que en
forma discrecional se diga sobre el momento de la entrada en vigencia del CGP
corresponde con el ejercicio legitimo de las facultades de la autoridad dentro de
los limites claramente establecidos por el legislador y no con el gjercicio arbitrario
y, en consecuencia, antijuridico, de la funcion administrativa como
equivocadamente lo planteé PAPELES NACIONALES.

En quinto lugar, aunque en gracia de discusion se hubiera aplicado en la etapa
probatoria de esta investigacion una norma derogada por la entrada en vigencia
del CGP, tampoco seria cierto que las posibilidades de defensa de PAPELES
NACIONALES hubieran sido reducidas porgque no hubiera podido interrogar a los
demas investigados, declarar por iniciativa propia o interrogar nuevamente a los
testigos con fines de aclaracién y refutacién en los términos del numeral 4° del
articulo 221 del CGP.

Lo primero por decir frente a esta alegacion es que la posibilidad de interrogar a
los demas investigados fue garantizada a PAPELES NACIONALES, como se
puede apreciar mediante lo decidido en la Resolucion No. 51317 de 21 de agosto
de 2015. Asi, aunque se hubiera aplicado el C. de P. C. en vigencia del CGP, esa

decision no habria afectado a la investigada en relacion con el aspecto
comentado.

Acerca de la supuesta afectacion del derecho de defensa de PAPELES
NACIONALES en lo que atafie a la posibilidad de declarar por iniciativa propia o la
de interrogar una segunda vez a los testigos es necesario resaltar que la
investigada nunca lo solicitd. Ahora bien, para demostrar que aungue lo hubiera
pedido y se le hubiera negado, esa circunstancia no habria generado nulidad
alguna, es pertinente hacer una precision técnica sobre las nulidades procesales y
la carga de argumentacion que recae en el solicitante.

Como ha tenido oportunidad de precisarlo la jurisprudencia constitucional®’, es
requisito para la configuracion de una nulidad de una prueba por la violacién de las
garantias constitutivas del debido proceso el que la irregularidad —derivada de la

5 “Articulo 44, Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decision de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa’.

5T Entre otras sentencias de la Corte Constitucional se pueden consullar las siguientes: SU - 158
de 2002 y T — 233 de 2007.
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violacion de un mandato constitucional o de una regla legal aplicable en la practica
de las pruebas— sea de entidad suficiente para afectar dichas garantias, ya sea
porque se genere un impacto perjudicial a las reglas sustanciales que protegen la
integridad del sistema judicial o que estan encaminadas a impedir la adopcion de
decisiones arbitrarias, o porque se desconozcan formalidades esenciales que
aseguran |a confiabilidad de la prueba o determinan su valor demostrativo.

Esa caracteristica de las nulidades procesales corresponde al principio de
trascendencia, reconocido por la jurisprudencia y previsto en el numeral 4° del
articulo 144 del C. de P. C. Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“Sabido es que no todos los defeclos procesales tienen igual categoria ni
producen las mismas consecuencias sobre los aclos a que la irregularidad se
extiende, pues si bien es cierto que algunos son de tal significacion que deben
producir la declaracién de nulidad, ofras veces, aunque la actuacion sea
defecluosa, esa declaracién no resulta legalmente posible, luego es necesario
examinar cada caso en orden a verificar el cumplimiento de todos los requisitos
previstos en la ley para tal fin, de manera especial las secuelas que la omision de
alguna formalidad pueda haber producido respecto del litigante que reclama
(principio de trascendencia) y lo que en realidad, de no mediar el vicio en
cuestion, hubiera podido cambiar en su favor la situacion de acuerdo con la
codificacién procesal respectiva (principio de la finalidad), ello por cuanto la
mision esencial de las nulidades llamadas “adjelivas” es, al menos por principio,
asegurar la vigencia o el resguardo de la garantia constitucional del “debido
proceso” (Art. 29 de la C. P.), remediando agravios graves y efectivos que,
surgidos de la desviacion de las reglas normativas del proceso, hayan generado
indefension para el interesado. En olras palabras, en esta materia no basla por
regla general la sola constatacion externa de la imperfeccion procesal para dar
lugar a la declaracién de nulidad, si al propio tiempo no queda establecida de
modo inconcuso esa disminucion de garantias constifucionales real, efectiva y
sustancialmente influyente a la que acaba de aludirse, originada en la
irregularidad denunciada, habida consideracion que aun en la hipotesis extrema
de configurarse las que especificamente sanciona la ley con nufidad, su
declaracion no liene cabida “... cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio
su finalidad y no se viold el derecho de defensa ..." (Art. 144, Num. 4° del
Cédigo de Procedimiento Civif)"®,

Ahora bien, dado que la nulidad procesal Gnicamente puede configurarse cuando
la imegularidad es trascendente y, ademds, teniendo en cuenta que de
conformidad con el articulo 177 del C. de P. C. comesponde al interesado
demostrar las condiciones gue determinan la aplicabilidad de las consecuencias
juridicas previstas en la norma que invoca, es evidente que sobre el investigado
que solicita |a declaracién de una nulidad respecto de una prueba recae la carga
argumentativa de demostrar la trascendencia del vicio que le atribuye a la practica
de la prueba en cuestion.

En consecuencia, para formular la solicitud que ahora se resuelve a PAPELES
NACIONALES no le bastaba con afirmar, en abstracto, que el no haber podido
declarar por iniciativa propia —esto es, el haber respondido preguntas formuladas
por su propio apoderado- o el no haber podido interrogar una segunda vez a los
testigos con fines de aclaracién y refutacion pudo generarle una afectacion. La
investigada tenia la carga de argumentar, en el primer caso, qué hechos habria
podido declarar al absolver interrogatorio que no hubiera formulado ya en el marco
del proceso durante la formulacién de sus descargos y la presentacion de sus
alegaciones en la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992.
Asi mismo, respecto de la practica de los testimonios, PAPELES NACIONALES
debia indicar con precision a cuéles testigos se estaba refiriendo, cuales fueron los

58 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 18 de junio de 1998, exp. 4899,
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hechos que, en su concepto, después del primer interrogatorio requerian de
aclaracion o refutacion y, mas importante, como habria mejorado su posicion
procesal el que se le hubiera permitido preguntar nuevamente en la practica de
esas declaraciones de terceros.

Lo anterior es evidente, pues la afirmacion consistente en que no haber declarado
a iniciativa propia o no haber interrogado una segunda vez con fines de aclaracion
o refutacion a los testigos le impidié ejercer adecuadamente su derecho de
defensa, lejos esta de ser una afirmacion indefinida, ya que las circunstancias que
la constituyen bien pudieron haber sido precisadas por PAPELES NACIONALES
si la afectacion en cuestion hubiera existido en realidad.

Como conclusién de todo lo expuesto, es evidente que el CGP no entré en
vigencia para las actuaciones administrativas de la Superintendencia de Industria
y Comercio el 1° de enero de 2014 y que, de hecho, no estuvo vigente durante el
periodo probatorio de la investigacion que interesa en este caso. Por lo tanto, la
solicitud de declaracion de nulidad debe ser desestimada.

4.4.2. Nulidad por haberse omitido el traslado de las solicitudes de
declaracion de nulidad

Durante el minuto 4:35 de la declaracion de JESUS ROBERTO GUERRA
DELGADO® (PAPELES NACIONALES), C. Y P. DEL R. manifest6 que la manera
en que se dio tramite a las solicitudes de declaracion de nulidad en el marco de
este proceso resulté inadecuada, en la medida en que de cada peticidén con ese
proposito no se corrio traslado a los demas investigados.

La solicitud formulada, que parece estar fundada en la causal de nulidad prevista
en el numeral 4° del articulo 140 del C. de P. C., debe ser desestimada.

En primer lugar, aunque pudiera afirmarse que la irregularidad referida por C. Y P.
DEL R. efectivamente se presentd, lo cierto es que esa circunstancia no habria
dado lugar a la causal de nulidad invocada pues, como lo ha precisado la
jurisprudencia, esta se configura unicamente cuando el procedimiento aplicable es
integramente sustituido por otro, de manera que esa causal no tiene ocurrencia en
aquellos eventos en los que simplemente “se deja de ordenar un traslado™®.

En segundo lugar, aungue la irregularidad en cuestion hubiera ocurrido, lo cierto
es que no seria trascendente, pues no habria tenido la idoneidad para afectar las
garantias que constituyen el derecho al debido proceso de C. Y P. DEL R.

Sobre el particular, notese que las Unicas solicitudes de declaracion de nulidad
formuladas por los investigados fueron tres: (i) la que PAPELES NACIONALES
dirigié contra los convenios de colaboracion de KIMBERLY y FAMILIA debido a
que esas compaiiias habrian sido las instigadoras del acuerdo, que fue resuelta
mediante la Resolucion No. 19922 de 24 de abril de 2015. (ii) La que formularon
PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. respecto de las pruebas practicadas
con fundamento en la supuesta vigencia del CGP. Finalmente, (iii) la que
propusieron algunas personas naturales vinculadas a PAPELES NACIONALES y
DRYPERS con base en que en la resolucion de apertura de la investigacion no se
habria incluido una imputacion concreta.

Asi las cosas, aunque la irregularidad en comento se hubiera presentado, lo
verdaderamente relevante es que no habria afectado los derechos de C. Y P. DEL

* Folio 9244 del cuaderno publico Na. 37.
# Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de noviembre 14 de 2000, exp.
6281,
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R. En el primer caso —la nulidad de los convenios de colaboracion- porque la
compafia no tenia interés®' respecto de la solicitud dirigida contra KIMBERLY y
FAMILIA, dado que ningun perjuicio se podria seguir para ella aunque se hubieran
anulado tales convenios con fundamentc en la calidad de instigadoras de esas
compaiias. En cuanto a la solicitud basada en la supuesta vigencia del CGP,
dado que la misma C. Y P. DEL R. formuld la misma solicitud de declaracion de
nulidad haciendo suyas las razones que habia esgrimido PAPELES
NACIONALES. es evidente que aquella sociedad ejercié la oportunidad de
manifestar su posicién respecto de la peticion que habia formulado esta, con lo
que, desde una perspectiva funcional, se satisfizo el proposito que se atribuye a |a
figura del traslado. Finalmente, las mismas consideraciones relacionadas con la
falta de interés de C. Y P. DEL R. permiten concluir que la irregularidad que alego
tampoco habria sido trascendente respecto de la solicitud formulada por personas
naturales de PAPELES NACIONALES y DRYPERS, pues la decision que alli se
adopte en nada afectaa C. Y P. DEL R.

4.4.3. Nulidad basada en que en la resolucion de apertura de investigacion
no se habria formulado una imputacion concreta contra algunas de las
personas naturales vinculadas a PAPELES NACIONALES y DRYPERS

Algunas personas naturales vinculadas con PAPELES NACIONALES vy
DRYPERS afirmaron que en relacion con ellas no se preciso en la apertura de la
investigacion una imputacién concreta. Sobre el particular, debe resaltarse que en
la resolucion con la que se abrio la investigacion y se formul6 pliego de cargos se
expusieron de manera clara, concisa y suficiente los hechos en los que se fundo la
decisién de iniciar investigacion administrativa en contra de KIMBERLY, FAMILIA,
PAPELES NACIONALES, C. Y P. DEL R., DRYPERS y de las personas naturales
involucradas.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente resaltar, con fundamento en la
jurisprudencia constitucional®, que en materia administrativa sancionatoria la
aplicacion de las garantias que constituyen el derecho al debido proceso se
satisfacen con el rigor propio de las reglas y caracteristicas de la actuacion
administrativa, que por supuesto no son las mismas que rigen el debido proceso
en materia penal.

Sobre esa base, es claro que la imputacion contenida en la resolucion que abrio la
presente investigacion atendio las condiciones que establece la normativa
aplicable a las actuaciones administrativas sancionatorias para la formulacion de
la imputacion. En efecto, en aquella resolucion se formuld con claridad una
imputacién consistente en que las personas naturales habrian colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado los comportamientos anticompetitivos
que se atribuyeron a KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES, C. Y P.
DEL R. y DRYPERS.

Ahora bien, es obvio que —en tanto que el acto administrativo de apertura de
investigacion y formulacién de pliego de cargos solo puede ser entendido como
una unidad entre motivacion y decision—- el fundamento de la imputacién se
encuentra principalmente en el material probatoric que se trajo a colacion en esa
oportunidad y que da cuenta de la realizacion de los comportamientos
anticompetitivos investigados.

Por lo tanto, todos los investigados contaban con los elementos de juicio
suficientes para comprender el contenido de la imputacion que se les formulo,

& El interés, como requisito de toda impugnacion, estd determinade por el perjuicio que la decision
impugnada podria generar al impugnante.
5 Corte Constitucional, Sentencia C-595 de 2010.
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pues se les acusé de colaborar, facilitar, ejecutar, autorizar o tolerar las conductas
reprochables mencionadas en la resolucion en las condiciones que se siguen de
las pruebas que sirvieron de base para la acusacion. Por lo tanto, tenian la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa en debida forma.

En efecto, la prueba que incrimina a las personas naturales es la misma que
incrimina a los agentes de mercado o empresas, lo que resulta l6gico en la medida
en que la conducta de las empresas solo se puede establecer a parlir de la
conducta de las personas naturales que le sirven, por su accion u omision y su rol
en la estructura corporativa.

4.5. Tacha de falsedad de los documentos aportados por los investigados
que se acogieron al Programa de Beneficios por Colaboracién

Durante el desarrollo de la etapa probatoria algunos de los investigados tacharon
de falsos algunos de los documentos que fueron aportados por los beneficiarios
del Programa de Beneficios por Colaboracion. El fundamento de la alegacion
consistid en que en esos documentos se encuentran numeros que no fueron
incluidos por sus autores y en que, en un caso, el documento tiene mas de una
version.

La alegacién descrita debe ser rechazada, pues la tacha de falsedad no se
presentd dentro del término previsto en el articulo 289 del C. de P. C., esto es,
durante la formulacién de los descargos o dentro de los cinco dias siguientes a
aquel en el que, mediante la resolucion con la que se decretaron las pruebas, se
dispuso tener esos documentos como parte del acervo probatorio.

El rechazo de la alegacion también deviene porque, en los términos del articulo
252 del C. de P. C., los documentos en cuestion no solo se presumen auténticos,
sino que adquirieron con caracter definitivo esa calidad y su contenido fue
reconocido, en la medida en que fueron atribuidos a los investigados y ninguno de
ellos formulé la tacha correspondiente de manera oportuna.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede pasarse por alto lo injustificado de la
alegacion que se analiza. En efecto, los mensajes de datos aportados por los
investigados que hacen parte del Programa de Beneficios por Colaboracion
retinen los requisitos de originalidad e integridad previstos en los articulos 8° y 9°
de la Ley 527 de 1999, pues cuentan con la garantia para ese proposito
constituida por la huella HASH.

Adicionalmente, esta claro que el contenido de los documentos en fisico aportados
al expediente corresponde con el de los mensajes de datos cuya originalidad e
integridad estad garantizada, con excepcion del conjunto de numeros que se
aprecian en algunos de ellos. Ahora bien, esa diferencia es intrascendente, pues
los nimeros en cuestion, ademas de no alterar el contenido del documento en
todo caso corroborable con la fuente original, simplemente corresponden con la
numeracion que la empresa encargada de la recoleccion de la informacion utilize
para identificar los documentos hallados.

Finalmente, no es cierto que de los documentos exista mas de una version. Sobre
el punto, el documento que generd esa alegacion sera considerado y explicado
con detalle en un capitulo posterior, cuando se esté narrando lo que acontecio en
este caso durante el afo 2011.

5. MERCADO RELEVANTE

Esta Superintendencia ha senalado que para la definicion del mercado relevante
en casos de acuerdos o carteles anticompetitivos, basta con la identificacion de los
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bienes y servicios sobre los cuales recae la concertacion de los cartelistas y el
ambito territorial dentro del cual ejercen su actividad econémica®.

En efecto, sobre este particular la Superintendencia ha tenido oportunidad de
precisar que:

“Esta definicion no es ajena a la practica internacional, la cual acepta que en los
casos de carteles empresariales se justifica el uso de una definicion amplia del
mercado afectado, referida al grupo de productos sobre los cuales las empresas
cartelizadas han acordado desarrollar la practica anticompetitiva, lo que en
definitiva significa gque los mercados relevantes en casos de carteles
empresariales estan definidos por los bienes y/o servicios afectados por el propio
acuerdo anticompetitivo”. %

En este sentido, si las pruebas que obran en el expediente identifican con claridad,
tanto los participantes del acuerdo, como el producto y el marco geografico en el
que tiene efectos, no se encuentra qué razon obligaria a extender el analisis sobre
otros agentes, otros productos, u otra zona.

En consideracion de lo dicho, se identificara a continuacion el mercado afectado
por la conducta anticompetitiva sobre la cual se realizo la investigacion.

5.1. MERCADO DE PRODUCTO

Los productos involucrados en la conducta investigada corresponden a los
producidos por el subsector de papeles suaves o tisd, estos son: el papel
higiénico, las servilletas, las toallas de cocina, y los panuelos para manos y cara.

De acuerdo con los ultimos datos dispenibles del DANE, para el afio 2013 estos
productos representaron el 14,28% de valor agregado total de la cadena de pulpa
de papel, papel y carton®. Segun informacién que obra en el expediente, para el
ano 2014 el mercado de papeles suaves o tisu en Colombia totalizo un valor de
$1.21 billones de pesos®,

En el mercado de papel suave o tisu existen diferentes calidades, sin embargo, no
existe evidencia suficiente que permita afirmar que dichas categorias impliquen
factores diferenciadores en el mercado. No obstante, en el mercado de papel
higiénico si se evidencia una importante transicion tecnologica desde el papel
doble hacia el triple hoja, dicha migracion explica diferentes dinamicas en el
mercado relacionadas con el momento en el cual los agentes modificaron su
produccion hacia el papel higiénico triple hoja.

Grafica No. 1: Participacion del papel higiénico doble vs triple hoja

8 Superintendencia de Industria y Comercio, Resclucion No. 6839 del 9 de febrero de 2010,
Version Plblica Hoja No 7.
& Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion Mo. 80847 de 2015.
8 (Célculos SIC con base en: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA (en adelante, DANE). Balances Oferta - Ulilizacion de productos (BOU) a seis
digitos. Disponible en:
hitp:!/'www.dane.gov.colfiles/investigaciones/pib/anuales/cerg base2005/BOU seis digitos B2005
03 _15.xls Consulta: 29 de marzo de 2016.
88 Caleulo SIC basado en informacion obrante en el Expediente en los folios: 2811 del Cuaderno
Reservado UNIBOL; 9057 y 9058 del Cuaderno Reservado C Y P DEL R, 8836, 8998 v 9004 del
Cuaderno Reservado TISSUE 2; 5760, 8754, 8886 y 9051 del Cuaderno Reservado KIMBERLY
12; 3098 del Cuadermno Reservado PAPELES NACIONALES 6, 9266 del Cuaderno Reservado
PAPELES NACIOMALES T; 2902 y B748 del Cuaderno Reservado PROTISA; 3133, B039 y B742
del Cuaderno Reservado FAMILIA; 9063 del Cuaderno Reservado DRYPERS 3.
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Fuente: Elaharaciaon SICE,

Dado que el acuerdo incluia todas las referencias comercializadas por las
compafiias investigadas, lo cual les permitia abarcar las distintas categorias en las
cuales se clasifican, el mercado producto para el presente caso corresponde al de

papeles suaves o tisu.

5.2. MERCADO GEOGRAFICO

De acuerdo con la informacién que reposa en el expediente, aportada por los
investigados en el curso de las visitas administrativas realizadas durante la
averiguacion preliminar, los productores de papeles suaves o tisl, tienen dos
canales basicos de comercializacion en el pais, estos son: Hogar o canal
consumo®® e Institucional®®.

A través de los distintos canales de distribucion utilizados, los investigados estan
en la capacidad de comercializar sus productos de papel suave o tisu entre los
consumidores de todo el pais. Por tal razén, el alcance geografico del mercado
relevante, para efectos de la presente investigacion, es todo el territorio nacional.

5.3. COMPOSICION DE LA INDUSTRIA EN EL MERCADO RELEVANTE

Una vez delimitada la dimension de producto y el alcance geografico del mercado
relevante, a continuacion se presentan las principales compafiias que participan
en el mismo:

7 Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Pdblico No. 33 del
Expediente.

& “F] canal hogar o consumo corresponde a todo aquel que incluye los productos para el cuidado
familiar, los productos de consumo son aguellos que estén destinados a ser utilizados y adquiridos
por los consumidores, de acuerdo con sus deseos y necesidades, y se pueden utifizar sin proceso
industrial adicional, es decir, son adguiridos en Ultima instancia por el consumidor en su forma
ariginal para ser consumidos y ulilizados en el hogar”. Los principales sub-canzles en los cuales se
comercializan estos productos son: Supermercados (de cadena e independientes), tradicional
(tienda a tienda — TAT - o delallistas) y droguerias. Superintendencia de Indusiria y Comercio.
Resolucion 69518 del 24 de noviembre de 2014,

8 “Ef canal institucional es el dirigido a abastecer el consumo de productos de papel suave o tisu
fuera del hogar, es decir, el consumo no familiar o doméstico. Para este canal, la demanda esta
representada por compradores no individuales, esto es, por organizaciones de gran lamano, con el
fin de asistir las necesidades particulares que surgen de su naturaleza colectiva, que se
caraclerizan por efectuar compras de alto volumen. Ejemplos de este tipo de clientes: restaurantes,
zonas comerciales o de servicios de alfo volumen de trafico, instituciones educativas, indusirias,
hotales, emprasas lemporales u outsourcing de servicios de aseo, consultorios médicos o cenfros
de salud” Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 69518 del 24 de noviembre de
2014,
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« FAMILIA

Hasta 1965 FAMILIA se dedicd a la importacion del papel higiénico
manufacturado por Scott Paper Co., a partir de ese afo iniciaron actividades de
produccion de papel suave con la construccion de su primera planta. Desde
entonces empezaron un proceso de crecimiento y diversificacion de productos en
el mercado de papeles suaves al incluir servilletas, toallas de mano y panuelos
faciales en 1970 y toallas de cocina en 197877,

Para el afio 2014, FAMILIA reportd un valor total de ventas por $444.733 millones
de pesos en los cuatro productos objeto de la presente investigacion, a saber,
papel higiénico, pafiuelos para mano y cara, servilletas y toallas de cocina. Del
total de ventas, el 77% se destind al canal consumo y el 23% al canal institucional.
Respecto al canal consumo, las ventas de papel higiénico representaron el 79,6%,
servilletas el 10,9%, toallas de cocina el 5,7% y pafiuelos de cara el 3,8%. Por su
parte, para el canal institucional, las ventas de papel higiénico representaron el
34,4%, servilletas el 21,2%, toallas de cocina en 2,6% y panuelos de mano y cara
el 41,8%"".

« COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL

Entre 1967 y 1968, inicia la participacion de esta compaiiia en la industria de
papeles suaves con COLPAPEL S.A. y COLOMBIANA KIMBERLY S.A. En los
afos 90 se realizaron fusiones y adquisiciones en paises de la region Andina, y es
asi como en 1998 COLPAPEL S.A. y COLOMBIANA KIMBERLY S.A. se
fusionaron creando a COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.7¢

Para el afio 2014 KIMBERLY obtuvo ventas por un total de $199.514 millones de
pesos en las cuatro lineas de productos objeto de la presente investigacion, esto
es, papel higiénico, panuelos faciales, servilletas y toallas de cocina. Del total de
ventas, el 69% se realizaron por el canal consumo y el 31% restante por el canal
institucional. Ahora bien, la participacion de cada producto dentro de las ventas del
canal consumo se desagregan en: papel higiénico con el 83,5%, toallas de cocina
con el 13,2%, panuelos faciales con un 2,8% y servilletas con el 0,5%7.

* DRYPERS

Esta compaiia es controlada por CMPC TISSUE S.A., sociedad localizada en
Chile. Su participacion en el mercado colombiano de papeles suaves la realiza
mediante dos compafiias: DRYPERS ANDINA S.A. (en el eslabon de
comercializacion) y PROTISA COLOMBIA S.A. (en el eslabén de fabricacion)™.

Las ventas de DRYPERS durante el afio 2014 por su participacion en el mercado
de papeles suaves ascendieron a $88.152 millones de pesos. El 95% de estas
ventas se realizaron en el canal consumo vy el restante 5% en el canal institucional.
Respecto al canal consumo, las ventas de papel higiénico representaron el 81,5%,
servilletas el 10,3%, toallas de cocina el 5,6% y pafiuelos de mano y cara el 2,6%.
Por su parte, para el canal institucional, las ventas de papel higiénico

™ Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucion 69518 del 24 de noviembre de 2014,

™ Calculos SIC basados en informacién disponible en folios 6039 y 8742 del Cuaderno Reservado
FAMILIA del Expediente,

72 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 69518 del 24 de noviembre de 2014.

? Calculos SIC basados en informacion disponible en folios 5760, 8754, 8886 y 8051 del Cuaderno
Reservado KIMBERLY 12 del Expedients.

4 Superintendencia de Induslria y Comercio. Resolucion 69518 del 24 de noviembre de 2014,
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representaron el 48,6%, servilletas el 17,1%, toallas de cocina en 23,6% y
panuelos de mano y cara el 10,6%.

« PAPELES NACIONALES

PAPELES NACIONALES es una sociedad controlada por GRAND BAY
INTERNATIONAL, una de las companias mas fuertes en la Region Andina,
Centroamérica y el Caribe en cuanto a la produccion de papel suave o tisu’™.

En el afio 2014 PAPELES NACIONALES registro ventas por un total de $282.955
millones de pesos en su portafolio de productos del mercado de papeles suaves,
esto es, papel higiénico, faciales, servilletas y toallas. El 92% de estas ventas se
realizaron en el canal consumo y tan solo el 8% en el canal institucional. A
continuacion se presenta la participacién de cada producto dentro de las ventas de
estos canales: i) canal consumo: papel higiénico 79,1%, servilletas 17,2%, faciales
0,4% vy toallas 3,3%,; i) canal institucional: papel higiénico 45,4%, servilletas 12,4%
y toallas 42,2%"".

+« CARTONES Y PAPELES DEL RISARALDA

Las ventas de C Y P DEL R durante el ano 2014 por su participacion en el
mercado de papeles suaves ascendieron a $36.560 millones de pesos. Estas
ventas estuvieron representadas en dos productos: papel higiénico con el 76% y
servilletas con el 24%7.

Por otro lado, es importante hacer mencion que C Y P DEL R sostuvo relaciones
comerciales con FAMILIA, especificamente durante el periodo comprendido entre
el 2000 hasta el 2011; periodo en el cual C Y P DEL R registré un valor total de
$21.564 millones de pesos por la venta de papel higiénico a FAMILIA, lo cual
representd el 7% de sus ventas’™.

Adicional a las empresas descritas anteriormente, en el mercado de papeles
suaves se encuentran otras compafias que ofrecen sus productos entre las que
estan: FABRICA DE BOLSAS DE PAPEL UNIBOL S.A., FABRICA DE
PAPELES PALMIRA S.A.S. FADEPAL y COLOMBIANA TISSUE S.A.S.

5.4. CUOTA DE PARTICIPACION

La Tabla No. 1 muestra las participaciones de las investigadas y de los ofros
agentes del mercado para el periodo 2005 a 20148, discriminadas por producto.

Tabla No. 1: Participaciones anuales en volumen mercado de papel suave o tisd
periodo 2005-2014%

PAPEL HIGIENICO

™™ Calculos SIC basados en informacidn disponible en folio 9063 del Cuaderno Reservado
DRYPERS 3 del Expediente.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucion 69518 del 24 de noviembre de 2014,

T Caleulos SIC basados en informacidn disponible en folio 3096 del Cuaderno Reservado
PAPELES NACIONALES 6 del Expediente.

7@ Calculos SIC basados en informacion dispenible en folios 9057 y 9058 del Cuaderno Reservado
CY P DEL R del Expediente.

" Caleulos SIC basados en informacion disponible en folios 6184 del Cuaderno Reservado SIC No.
7 del Expediente.

& E! analisis econdmico de las series de precios y participaciones de mercado que se presenta a lo
largo de este documento, inicia en el 2005 debido a que en el Expediente solo a parlir de este afo
se cuenta con |a informacion suficiente para ello.

%La categoria OTROS incluye informacion de supermercados, Colombiana Tissue, Fadepal,
Papeles Regionales, entre otros.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
3030 30.20 | 3000 | 29.80 | 2910 | 22,80 | 22.80 | 32,30 | 33,00 | 33.30
FAMILIA wl % % | o |o% | % | 0% | % | % | %
PAPELES 22080| 2130 | 2180 | 21,30 | 1920 | 19,00 | 19.40 | 17.80 | 2000 | 21,10
NACIONALES ®| % % % % % % % % %
22,80 | 23,50 | 21,00 | 19,00 | 1680 | 1570 | 14,20 | 13.20
KIMBERLY TR el Bl e <l el Il il I
DRYPERS 0,00% | 0,00% | 0.00% | 0,80% | 5.40% | 7.20% | 9.00% 11:;.550 B.50% | 9.20%
CYPDELR ”'T.E ”qf'” “;f':' 8.00% | 7.80% | 5.30% | 4,00% | 5.20% | a.00% | 5.20%
UNIBOL 5.70% | 6.00% | 5.80% | 6,008 | 4.50% | 3,50% | 3.10% | 2.70% | 2.40% | 2.50%
12,10 | 13,20 | 13,80 | 15,50 | 16,90 | 15.60
OTROS 8,20% | 9,20% | 0.60% | 9.70% [ ' & ) % 5 %
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 400% | 100% | 4100% | 100% | 100% | 100%
SERVILLETAS
2006 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
40,80 | 43,70 | 45.70 | 43.90 | 44,50 | 43.00 | 43.00 | 41.20 | 37.90 | 40.20
FAMILIA %l % %, o, % % 5 %, 5, o
PAPELES 2810 27,00 | 2860 | 31,00 | 2050 | 3450 | 3510 | 34,50 | 3740 | 3740
NACIONALES % % % 5 % % % % % %
CYPDELR 8.90% | 9.00% | 8.10% | 8.20% | 9.50% | 8.40% | 8.50% | %0 | 9.00% | 7.50%
KIMBERLY “'3;3 1240 11020 | g 40% | 8.10% | 7.40% | 4.60% | 2.00% | 2.50% | 2.00%
DRYPERS 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0.00% | 0.80% | 1.30% | 1.40% | 3.30% | 5.10% | 5,20%
UNIBOL 0.,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0.00% | 0,70% | 4.30% | 3.80% | 3,90%
OTROS 7.90% | 7.90% | 7.30% | 7.50% | 7.50% | 5.40% | 5.80% | 2.30% | 4.30% | 3.90%
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
TOALLAS DE COCINA
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2041 | 2012 | 2013 | 2014
37,10| 39,00 | 35,10 | 36,60 | 31,70 | 32,20 | 31,90 | 36,90 | 36,60 | 38,61
FAMILIA g | =, o, %, %, o % % [
27.70| 3360 | 37.60 | 36.60 | 36.40 | 35.50 | 34.30 | 32,70 | 32.00 | 32.91
KIMBERLY wl % 5 e % %, % % % %
PAPELES 30,30 | 2320 | 2000 | 1560 | o400 | 11,30 [ 11,00 | 14.40 | 1420 [ 1589
NACIONALES %l % % %% ! % % % % %
DRYPERS 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0.00% | 6.20% | 6,30% | 6.40% | 4,00% | 5.10% | 4.12%
11,30 | 16,30 | 14,70 | 16.40 | 11,10
OTROS 4.80% | 4.10% | 7.30% | "o % % % o | 9.90% | 8.08%
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
PANUELOS PARA CARA Y MANOS
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
45,40 5120 | 5330 | 55,10 | 56,50 | 57.80 | 60,00 | 62,00 | 61,10 | 62,90
FAMILIA 5l % 5 o %, o, 5 o % %
4470 4250 | 42,50 | 40,80 | 3660 | 34,70 | 32,20 | 26,70 | 29,70 | 26,50
KIMBERLY o, & 8L o o, o o % % )
PAPELES % :
NACIONALES 7.40% | 5.60% | 3.00% | 2.90% | 1.80% | 2.50% | 2.20% | 2.80% | 2.70% | 2.00%
DRYPERS 0.00% | 0,00% | 0.00% | 0,80% | 4.90% | 5.00% | 4.80% | &,00% | 570% | 6,00%
OTROS 1,50% | 0,70% | 0.30% | 0.50% | 0.30% | 0.10% | 0.80% | 0.40% | 0.80% | 0.80%
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%

Fuente: Elaboracion SICH,

82 Caleulo SIC basado en informacion obrante en el Expediente en los folios: 2911 del Cuaderno
Reservado UNIBOL; 9057 y 9058 del Cuadernc Reservado C ¥ P DEL R; 8836, 8398 y 9004 del
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De la informacion de participaciones de mercado presentadas en la Tabla No. 1
para el periodo 2005 hasta 2014, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

- El mercado de papel higiénico ha estado liderado por FAMILIA, en segundo
lugar se ubicd KIMBERLY hasta el 2010, afio a partir del cual PAPELES
NACIONALES empezo a incrementar su participacion en ventas consolidandose
desde entonces como el segundo productor del mercado de papel higiénico
colombiano. Estas 3 compariias han consolidado mas del 70% de las ventas
totales del papel higiénico. Asi mismo, es importante mencionar que el incremento
en la participacién del rubro Otros se ha debido al aumento que han presentado
las ventas de papel higiénico de marcas de supermercados.

- El mercado de las servilletas ha presentado un comportamiento relativamente
estable a lo largo del periodo analizado, en especial, se han mantenido como
lideres de este mercado FAMILIA y PAPELES NACIONALES con una
participacion conjunta superior al 70% en las ventas totales de servilletas.

- Las ventas de toallas de cocina han estado representadas principalmente por
FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, quienes durante el periodo de
analisis sumaron en conjunto mas del 86% de las ventas totales de este producto.
Ahora bien, al igual que en el caso del papel higiénico, la participacion del rubro
Otros ha aumentado por las mayores ventas gue se han registrado de marcas de
supermercados.

- El mercado de pafuelos para cara y manos ha estado liderado por FAMILIA y
KIMBERLY, guienes han sumado durante los Ultimos 10 afios mas del 90% de la
participacion en las ventas de este producto. Es pertinente resaltar que hacia el
afno 2005 sus participaciones en ventas de pafuelos eran muy similares (alrededor
del 45% cada una), sin embargo, a lo largo de los Ultimos afios KIMBERLY ha
perdido participacién mientras FAMILIA ha ganado, ubicandose para el 2014 cada
una en 63% (FAMILIA) y 26% (KIMBERLY).

5.5. Conclusiones

El mercado de producto engloba entonces el papel higiénico, las toallas de cocina,
las servilletas, y las toallas para cara y manos. Estos productos pertenecen al
subsector denominado papel suave o lisu los cuales se comercializan a nivel
nacional, Adicionalmente, la evidencia revela que este mercado ha estado liderado
por FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES en todos los productos.

Definidas las caracteristicas principales del mercado relevante, se procede
entonces a efectuar el analisis puntual de las conductas imputadas en el acto de
apertura.

6. HECHOS PROBADOS DURANTE LA INVESTIGACION QUE DAN CUENTA
DE UN ACUERDO RESTRICTIVO DURADERO Y PERMANENTE ENTRE LOS
INVESTIGADOS DURANTE LOS ANOS 2000 A 2013

En esta seccién se expondran cronoldgicamente los hechos y las pruebas que
soportan |la existencia de la relacién duradera y permanente que mantuvieron las
empresas investigadas, con el fin de acordar los precios del mercado de papeles

Cuaderno Reservado TISSUE 2; 5760, 8754, B8B6 y 9051 del Cuaderno Reservado KIMBERLY
12; 3096 del Cuaderno Reservado PAPELES NACIOMALES 6, 9266 del Cuaderno Reservado
PAPELES MACIONALES 7, 2902 y 8748 del Cuaderno Reservade PROTISA; 3133, 6039 y 8742
del Cuaderno Reservado FAMILIA, 9063 del Cuaderno Reservado DRYPERS 3; 7585 del
Cuaderno Publico No. 33 del Expediente.
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suaves o tist, en las lineas de consumo e institucional, en el periodo comprendido
entre 2000 y 2013.

Antes de comenzar la descripcion afio a ano, es necesario destacar las diversas
pruebas que dan cuenta de la permanencia del acuerdo, de! conocimiento general
que del mismo tuvieron los empleados de las empresas y de su dinamica
relativamente estable,

En efecto, LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (u.c.d. gerente de la Region
Andina del negocio institucional de KIMBERLY)®, quien participé en el acuerdo
durante todo el tiempo de su existencia, afirmo al absolver interrogatorio (minuto
16:28):

"Desde el afio 2000 empezamos nosotros a tener reuniones frecuentes con la
compelencia, frecuente es que lo haciamos una o dos veces al afo donde
estableciamos un alza de precios que iba para el ano siguiente como tal. Esas
reuniones se efectuaban normalmente a finales del afo, ahi fijidbamos un
porcentaje de alza en términos generales. Esa alza se aplicaba en el mercado, se
sacaba una lista de precios con el alza y ahi estableciamos nosolros el alza de
precios que teniamos normalmente. Esas alzas de precios normalmente se

hacian a principios del afio, se hacian en febrero 0 marzo, primer trimestre del

aﬁulﬂ'i

El declarante también asegur6 que esa clase de acercamientos se mantuvieron
hasta el afio 2013, cuando, segln recuerda, se llevo a cabo una Ultima reunion en
la linea institucional (minuto 28:00 de la declaracion)®.

Lo anterior fue confimado por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL,
(u.c.d. gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA), guien afirmé en su
interrogatorio que a partir de 2003 “enlré como una dinamica de reunirnos a finales
del afo para tratar de... eh tirar las alzas de precios, una o dos reuniones pues
mas o menos por afio, eso fue afio a afio” (minuto 32:15)%. Estas reuniones para
definir el alza de precios se mantuvieron, segun su declaracion, al menos hasta
diciembre de 2012, fecha en la que definieron el alza de precios del 2013
(min.1:41:10 de la declaracion)®’.

Del acuerdo permanente, de conocimiento general en las empresas y dinamica
estable también dan cuenta las declaraciones de otros investigados como FELIPE
JOSE ALVIRA ESCOBAR, quien ocupé el cargo de gerente general de
KIMBERLY entre 2004 y 2012 e indico en su interrogatorio (minuto 10:44 a 14:28):

‘DELEGATURA: Frente a la linea de papeles suaves, sefior FELIPE ALVIRA
¢ Qué conocimiento tiene acerca de los presuntos acuerdos de precios con la
competencia objeto de la presente investigacion?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Total conocimiento de los acuerdos de
precios.

DELEGATURA: Detalleme qué conocimiento tiene acerca de eslos presunlos
acuerdos.

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Yo personalmente hablé con gerenles de la
compafiia con las gue compeliamos para poder aumentar los precios.

DELEGATURA: ;Qué hablaba exactamente y con quién?

5 Cada vez que se usen las siglas "u.c.d.” se hara referencia al ditimo cargo desempefiado.
B4 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11,
B5 Falio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11,
8 Faolio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11.
57 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11,
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FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Hablé especificamente con DARIO REY de
PRODUCTOS FAMILIA, hablé con una persona que llegd a PAPELES
NACIONALES que se llamaba JAIME EDUARDO MARTINEZ. Con ellos dos.

DELEGATURA: ;En qué periodo de tiempo?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Durante todo el tiempo que estuve en la
i

DELEGATURA: ;A partir de cuédndo tuvo usted conocimiento de eslos
acuerdos?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Han venido siendo todo el tiempo. Cuando
vo llequé, ya se venia haciendo de tiempo atras, lo que yo hice fue mantenerios.

fiis)

DELEGATURA: ;Cdmo tuvo usted conocimiento?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Pues era un tema que se habl r los
pasillos v era un tema que se conversaba. Se hablaba de la necesidad de hablar
co mpetencia para subir los precios.™

Asi, el acuerdo que inici6 antes de la entrada de FELIPE JOSE ALVIRA
ESCOBAR, ex presidente de KIMBERLY, se mantuvo al menos hasta 2012 y era
un asunto generalmente conocido en las companias competidoras. Esta situacion
también fue confirmada por otros declarantes ex empleados de las empresas
participes del acuerdo, tales como LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA, ex
gerente de ventas de PAPELES NACIONALES, quien en su testimonio indicod
(minuto 13:54):

"“DESPACHO: Durante el tiempo en el cual usted trabajo como gerenle en
PAPELES NACIONALES, ;sabe usted si PAPELES NACIONALES tuvo
contacto con competidores del mercado?

LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: En el tiempo que estuve laborando si
tuvo contactos con competidores del mercado.

DESPACHO: ;En qué anos, serior Huertas?

LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: Que me conste, enfre 2004 y 2008, que
me conste, que haya sido yo lestigo. Antes de esa fecha no soy lestigo. pero

pues escuchaba conversaciones de mi jele, pues suponia gue habia acuerdos,
no acuerdos sino conversaciones. ™

Ademas de quienes participaron directamente en la implementacion del acuerdo,
otros declarantes acreditaron que los contactos con la competencia para fijar
precios permanecieron por largo tiempo y eran de conocimiento general de los
empleados de las empresas. Asi lo reconocioé FEDERICO RESTREPO RIOS,
gerente general de KIMBERLY para 2013, quien indicé que desde 2001 los
acuerdos con la competencia eran “vox popull’ y que se conocia por comentarios
de corredor (minutos 54:30 y 1:32:48 de la declaracion)®. También lo indico
MARIA BOTERO BOTERO, quien ocupd el cargo de BTA de Family Care en
KIMBERLY hasta el 2012, al afirmar que se hablaba del tema abiertamente en las

& Falio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10,
8% Folio 9125 del cuaderno reservado SIC No. 9.
% Folio 10285 del cuaderno reservado SIC No. 10.
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reuniones internas y se enviaban correos electronicos relativos a los acuerdos a
todo el equipo (minutos 18:30 a 22:30 de su declaracion)®'.

En el mismo sentido declard el testigo KARIM QUIZENA DE LA ROSA, gerente
distrito Costa de consumo de FAMILIA (u.c.d.) para la época de los hechos
investigados, quien en su declaracion (minuto 1B:01) expresd que conocia de
reuniones con los competidores por los comentarios y requerimientos recibidos de
sus jefes®,

De hecho, el tema era tan abierto en las empresas y constituia un asunto tan
institucionalizado que, por ejemplo, a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ
director nacional de ventas de la linea institucional en FAMILIA desde 2007 hasta
2011, se le informd sobre las conversaciones con la competencia desde que
recibio el cargo, cuando se estaba llevando a cabo su proceso de induccion, tal y
como lo expresé en su declaracion (minutos 9:20 a 11:20), que a continuacion se
transcribe:

“DELEGATURA: ; Cémo tuvo usted conocimiento de estos presuntos acuerdos?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Cuando entré a la compariia. Cuando me

hicieron la induccion me contaron que existian unas reuniones gue ellos hacian
para hablar del tema de precios.

DELEGATURA: ;Conoce usted para qué época se empezaron a realizar estos
presuntos acuerdos con la competencia?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Pues cuando yo llegué ya se hacian.™

Finalmente, sobre el punto de la duracion y permanencia del acuerdo también se
pronunciaron los representantes legales de KIMBERLY® (minutos 31:02 hasta
31:47 de la declaracion) y FAMILIA® (minuto 26:34 de la declaracion), quienes
coincidieron en indicar que la relacién con la competencia para fijar precios se
mantuvo desde 2000 hasta 2013.

Dicho lo anterior, a continuacion se exponen los hechos que, afo a afno, acreditan
sin lugar a dudas la existencia de un acuerdo entre las empresas investigadas
para fijar precios durante algo mas de una decada.

1998-2000: Los primeros contactos

Segun las pruebas que obran en el expediente, los primeros contactos para iniciar
el acuerdo fueron entre KIMBERLY y FAMILIA en 1998, para tratar temas que en
principio denominaron de “industria”, sin que exista evidencia de conversaciones
especificas sobre precios. Al respecto, MARIA CARCLINA ARENAS
ARISTIZABAL, para entonces directora de mercadeo institucional de FAMILIA,
manifestd en su interrogatorio (minutos 8:20 — 10:10):

‘DELEGATURA: ;Asistio usted a reuniones con algunas empresas de la
competencia? ; Podria indicarme a cudles y con qué empresas competidoras?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Si, con KIMBERLY, PAPELES
NACIONALES y eventualmente una con RISARALDA.

# FEalio 10552 del cuaderno reservado SIC No. 11.

¥ Folio 8818 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.

% Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9.

% Folio 9881 del cuaderno reservado KIMBERLY Mo. 12.
% Folio 9866 del cuaderno reservado SIC No. 9,
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DELEGATURA: ;Indiqueme por favor a partir de cuando asistio a estas
reuniones y cémo fue la dindmica para que usled empezara a asistir a estas
reuniones?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Ok, eh... yo hice una reunion con
DARIO REY a un funcionario de KIMBERLY, en su momento se llamaba... que
era como el homdlogo en institucional, RAUL JAIME JARAMILLO, pero esa
reunion era una reunion muy de... qué portafolio estaban teniendo, porque elios
tienen una tecnologia en limpiones (...) entonces fue como muy de indusiria.
Fuimos DARIO y yo, a una reunién en el Dann Carlton en Medellin, y luego
estuvimos en las oficinas de ellos, en esa época eran en Sanlillana al lado de
Oviedo, Medellin, también con RAUL JAIME, DARIO y yo... y RAUL JAIME
JARAMILLO y creo que ahi estaba JAIME LOPEZ, yo no me acuerdo si en la
primera en la del Dann Carlton estuvo JAIME LOPEZ o no (...) DARIO me llevo.
no sé por qué él conocia a RAUL JAIME y era como para mirar temas de
industria, mirar los productos que estaban manejando nuevos y quée nosotros no
estabamos como en esas calegorias, pero no era nada, nunca se hablo de
precios en estas dos reuniones.

DELEGATURA: ;En qué fecha aproximadamente fueron esas dos reuniones a
las cuales usted hace mencion?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Seria 98."

La existencia de contactos en esta época la confirmé JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR, gerente de ventas de KIMBERLY entre 1998 y 2000, en su
interrogatorio (minuto 24:42). Respecto de estos primeros contactos debe
destacarse que si bien no hay pruebas que acrediten la existencia de un acuerdo
de precios para dicha época, lo cierto es que tales acercamientos para hablar de
“industria” facilitaron el inicio del acuerdo restrictivo de la competencia.

2000: El origen del acuerdo

En el afo 2000 —con la existencia de contactos previos para “hablar de la
industria® entre KIMBERLY y FAMILIA- se origind el acuerdo de precios en el
mercado de papeles suaves.

La primera reunion para fijar precios de la que se tiene registro se realizo en el afo
2000, entre los meses de junio y julio, de conformidad con las declaraciones de
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, para entonces gerente comercial de
Kimberly Clark Professional (KCP) o linea institucional de KIMBERLY, (minuto
17:47 de su declaracion)®” y JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR, gerente
nacional de ventas KCP de KIMBERLY, (minuto 22:30 de su declaracion)®®. A esta
reunién, realizada en el Hotel Sheraton de Medellin, asistieron, por parte de
KIMBERLY, ANDER GARMENDIA, para entonces gerente andino B2B de
KIMBERLY, JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR y LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ, vy, por parte de FAMILIA, MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL, para entonces gerente de la division institucional de FAMILIA, y
DARIO REY MORA, para entonces gerente division de mercadeo institucional de
FAMILIA. Segun los declarantes, en dicha reunion se hablé de condiciones
comerciales y de un alza de precios que se podia hacer ese mismo ano 2000.

Sobre la existencia de contactos entre competidores para fijar precios en el afio
2000, también declar6 ALEJANDRO BOTERO ARANGO, jefe de ventas de
FAMILIA entre 2000 y 2005, quien afirmé en su interrogatorio (minuto 12:00)* que

% Folio 10534 del cuaderno reservado SIC Na. 11.

% Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11

% Folio 9986 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1,
¥ Folio 9968 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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existieron contactos con la competencia desde el afio 2000 para fijar precios en
las lineas de consumo e institucional.

2001: Formalizacién del acuerdo e ingreso de PAPELES NACIONALES como
nuevo participante

En 2001, segtn lo declaré FEDERICO RESTREPO RIOS, (u.c.d. gerente general
de KIMBERLY) (minuto 1:12:30 de su declaracién), las reuniones continuaron' y
se comenzaron a delimitar las formas o medios para fijar los precios. Respecto de
los temas discutidos, se incluyeron, para la linea institucional, entre otros,
acuerdos sobre porcentajes de alzas en las listas de precios, sobre porcentajes de
descuentos dependiendo del volumen vendido por cliente y sobre de precios
especificos por producto o por cliente.

Al respecto, MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, gerente de la division
institucional de FAMILIA, manifestd (minuto 1:12:30 de su declaracion):

“En las reuniones qué haciamos, hablabamos y se definia vamos a subir papel
higiénico un 5, toallas de manos un 3, servilletas un 1, bueno lo que fuera. Cada
compariia se iba con eso y yo decia, bueno, yo lengo & papeles higienicos,
dijimos que un 4 (...) entonces finalmente se hacia con un proceso interno, y eso
era un marco de referencia para que cada uno pudiera negociar con sus clientes

(..o

En el mismo sentido, (minuto 31:43) declardo JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR, para entonces gerente nacional de ventas de KCP de KIMBERLY:

“DELEGATURA: ;Qué se discutia en esas reuniones?

JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR: Como le digo, se discutian varias cosas.
Frimero se empezé acordando los precios de la lista de precios y luego se fueron
acordando ofro tipo de cosas. Luego, precios de plazas, precios o descuentos a
los canales, descuentos por volumen, algunos, pues a clientes, dependiendo del
volumen, de 0 a 100 cajas, 100 a 300, 300 a 600, y por segmentos del mercado
también se hacia, se hicieron algunos acuerdos de porcentajes. Tambien lo que
haciamos en las reuniones era hacer seguimiento, o sea, también cada uno
llavaba una lista de clientes donde podria haber un problema de precios, digamos
donde se incumplia el acuerdo a lo que se habian llegado en las reuniones, y
basicamenle esos eran los temas de las reuniones.”"

Sobre el porcentaje de alza, que era una de las principales formas de fijar el
precio, LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, para entonces gerente
comercial de KCP de KIMBERLY, indicd en su declaracion (minuto 24:19):

“Nosotros normalmente saliamos con un alza de precios. Pongo un ejemplo
claro: subiamos el 5%, cuanda subiamos el 5% no significaba que subiéramos en
todos los productos el 5%, habia categorias donde haciamos alzas del 2%, 3% y
habia categorias donde haciamos el 7, 8 %, pero en ponderado nos daba 5%. En
esas reuniones acordabamos por categoria lo que se le iba a subir y eso degpues
que llegabamos a la compania, nosotros estableciamos la lista de precios,
pﬂm&mas una lista de precios y salfamos con la lista de precios al mercado como
tal.”

Ademas de los porcentajes de alza y de descuentos, en la linea de consumo se
establecian otras formas de fijacion, tales como diferenciales de precios entre

M0 Folio 10285 del cuaderno reservado SIC No. 10.
'™ Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11,
02 Folio 9986 del cuaderno reservado SIC Ne. 9, CD 1,
03 Folio 10530 del cuaderno reservadoe SIC No. 11.
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competidores. Sobre el particular, ALEJANDRO BOTERO ARANGO, para
entonces jefe de ventas de FAMILIA, declar6 (minuto 22:39):

“DELEGATURA: ;En las reuniones a las cuales usted hace referencia y dice
usted haber asistido, tocaron el tema concreto de fijacion de precios de estos
productos?

ALEJANDRO BOTERO: Se establecian, como le mencionaba ahora, pues
FAMILIA tenia un precio de mercado para cada uno de sus productos y lo que en
esas reuniones se hacia era establecer los diferenciales de precios que deberian
tener cada uno de los competidores frente a ese precio de FAMILIA, de tal
manera pues para recordarle, FAMILIA era el precio mas alto, luego venia
KIMBERLY CLARK, luego venia PAPELES NACIONALES con un precio mas

bajo. (...)"%*

Esta forma de fijacién del precio se repitio a lo largo del acuerdo, segun o
demuestran las diversas pruebas que afio a afio acreditan la existencia de la
conducta imputada. En el correo que se expone a continuacion, citado en la
Resolucién de apertura, se refleja una de las formas en las que se llegaban a fijar
los precios, consistente en el establecimiento especifico de precios al pablico por
producto:

En el correo con el asunto “Tareas a realizar', de 31 de agosto de 2001, enviado
por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, para entonces gerente de la
divisién institucional de FAMILIA, y dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR, para entonces gerente nacional de ventas de KCP de KIMBERLY,
con copia a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, gerente comercial de KCP
de KIMBERLY, se puede leer’®:

“Al 1 de Septiembre:

Los compromisos a seguir son:

Precio al publico
2 higiénico blanco 26.500 incluido iva (entre 28 - 32 mits)
*  higiénico Natural 14.500 incluido iva (entre 22- 25 mis)
* Servilleta cuadrada 24.000 incluido iva
5 Servilleta partida 24.000 incluido iva (En esta Gltima nosolros tenemos
un embalaje diferente se vendera a 22.560)

Al 1 de Octubre:

* Servilleta cuadrada 25.800 incluido iva

' Servilleta partida 25.800 incluido iva (En esta dUltima nosotros tenemos
un embalaje diferente se venderd a 24252)" (Subrayado y destacado fuera del
texto).

Este correo evidencia que, en el marco del acuerdo permanente materia de
investigacion, los participantes adquirian verdaderos compromisos que, en ese
contexto, estaban llamados a cumplir. De hecho, pruebas como el correo referido,
asi como muchas otras mas que se presentaran a lo largo de este capitulo,
contradicen lo que afirmaron algunos declarantes como JIMMY LEVY APPEL
(minuto 1:15:20)'%, gerente comercial de C. Y P. DEL R. y LUZ ANGELA WILLS
TORO (minuto 28:00)'%7 para entonces gerente nacional de mercadeo y ventas de
marca FAMILIA, quienes sostuvieron que en las reuniones solo se hacian
sugerencias basadas en buenas intenciones. En efecto, nada mas diciente que el

104 Folio 9968 del cuaderno reservado SIC No. 9.

105 Fglio 18 del cuaderne reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1, LUIS FERNANDO PALACIO.
106 Fojio 9993 del cuaderno reservado SIC Mo, 8, CD 1,

187 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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claro lenguaje empleado en este correo, que literalmente se refiere a la existencia
de “compromisos”,

Como se ha expuesto a lo largo de este informe, el acuerdo versaba sobre las dos
lineas de los productos del mercado de papeles suaves, la linea de consumo y la
institucional. De hecho, desde los inicios del acuerdo se buscd una coordinacion
de las compafiias en ambas lineas. Esta idea se ilustra con el correo electronico,
citado en la apertura, con el asunto "RE: Precioslinea industrial’ de 24 de agosto
de 2001, enviado por LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, para entonces
gerente comercial de KCP de KIMBERLY, dirigido a RICARDO MEJIA, presidente
de KIMBERLY hasta 2004, y ALBERTO ARISTIZABAL, directivo de la linea de
consumo de KIMBERLY para 2001 %

"Dr. Ricardo,

En oportunidades anteriores se acordaron precios con la competencia del papel
higiénico y no fueron dados a la linea de KCP, de alli una descoordinacion en

ambos negocios. En nueva reunion con familia ellos se dieron cuenta de la falla
de comunicacion enlre las reas de la compaiia, llevando a un caos, de tal forma

na fue una falla de conltrol de precios sino una falta de comunicacion gue no se
debe presentar enlre las areas.

En nueva reunion efectuada con la competencia tanto de consumo como de
KCP, donde estuvo presente el Dr. Jaime Ldpez se hizo un acuerdo de precios
tanto de consumo como de KCP. Los precios que escribe Don Alberto Aristizabal
en su mail son los acordados.

Por favor diganme a qué precios hay que vender? Si eso fue lo acordado no se
por qué ahora se viene con algo diferente.

La intencién es la regulacion de precios, no es el interés de hacer ruido en
precios donde realmente las ventas nuestras no son significativas.

La requlacién de precios se hace de acuerdo con lo acordado, los problemas
anteriores son de comunicacion y falta de acercamiento entre consumo y KCP.

Estoy dispuesto a recibir todo tipo de sugerencias para resolver los problemas.

LUIS FERNANDO PALACIO" (subrayado fuera del texto).

Asi, este correo prueba, no solo la existencia del acuerdo de precios, que se
reconoce expresamente en su texto, sino también la coordinacion respecto de
ambas lineas, consumo e institucional (en el caso de KIMBERLY, llamada KCP o
Kimberly Clark Professional), con el fin de mantener la concertacion de precios
entre los competidores como una politica de empresa, cuestion que se acreditara
ademas con las pruebas que se presentan mas adelante.

De ofro lado, a finales del 2001, afio en el que, como se ha expuesto, se
comenzaron a definir los elementos y caracteristicas del acuerdo, inicio su
participacion PAPELES NACIONALES. Al respecto, MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL, gerente institucional de FAMILIA, afiirmé en su
declaracion (minutos 24:58 — 27:59):

“MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Y para el afio 2001, a finales del
2001, lo que yo encontré como en los archivos mios de FAMILIA, fue que
nosolros, con... de muluo acuerdo KIMBERLY v nosolros, decidimos invitar a
PAPELES NACIONALES a la reunion a mirar si podiamos quitarle un poco de
ruido al mercado (...) entonces decidimos en ese momento, KIMBERLY y
nosolros, traerlo a la mesa y explicarle cémo era eh... digamos el enfoque que

8 CD, 1. LUIS PALACIO, folio 18, carpeta reservada SIC 1.
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nosolros veiamos, tanto KIMBERLY y FAMILIA, del mercado para que €l viera
como debia entender... cada uno pues con su estralegia... pero para gue no se
deteriorara tanto y le metiera tanto ruido a la industria (...) en ese momenio

estabamos de FAMILIA era JUAN ENRIQUE y yo...

DELEGATURA: ;JUAN ENRIQUE qué?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: NAVARRO, y de, pero
bésicamente yo decidi, pues JUAN ENRIQUE era alguien que trabajaba conmigo
que era el Director de Mercadeo, y en KIMBERLY estaba JAIME LOPEZ y LUIS
FERNANDO PALACIO (...) esa comunicacion la tuvimos con el seior JUAN
CARLOS GARCIA y con el jefe de é/, DIEGO CUELLAR ARAQUE."”

Este hecho se confirma con el correo electronico con asunto “Otros problemas
Kimberly’ de 31 de agosto de 2001, enviado por MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL, para entonces gerente de la division institucional de FAMILIA, y
dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR, entonces gerente nacional de
ventas de KCP de KIMBERLY, con copia a LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ, para entonces gerente comercial institucional de KIMBERLY, en el
que, ademas de dar inicio a las reclamaciones por el incumplimiento de algunos
compromisos, se menciona el primer contacto con PAPELES NACIONALES para
hablar de precios™:

“Jaime y Luis:

Esto lo mando, no con el fin de tirar piedra pues todos debemos entrar a mejorar
la situacién, sino con el animo de ir componiendo el mercado. Te anexo mail de
Cali y Te doy respuesta al final del Decameron que fue mi compromiso en la
pasada reunion.

Por tiltimo hablé con Juan Carlos PN y él desea asistir a la reunién, plantea
hacerla el Jueves 13 y no viernes 14. Qué opinan?" (Destacado fuera del
texto)

Este correo prueba tres hechos: i) que los contactos con PAPELES
NACIONALES para acordar precios comenzaron a finales de 2001, ii) que, para
ese momento, ya existia un acuerdo con compromisos especificos entre
KIMBERLY y FAMILIA, incluyendo aspectos sobre clientes determinados, como
Decameron, y iii) que desde los inicios del acuerdo se enviaban datos de clientes
especificos y se hacian reclamaciones para hacer cumplir lo concertado.

Estas reclamaciones tempranas, dirigidas a hacer seguimiento del acuerdo y
buscar su cumplimiento en 2001, se prueban también en el correo con asunto "RV:
Problemas Kimberly", enviado por LUIS ALBERTO CHAVARRO MEDINA, jefe de
ventas institucional zona 3 de FAMILIA, y dirigido a MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL, para entonces gerente de la division institucional de FAMILIA, de
31 de agosto de 2001, asi como en el correo con asunto "Para hacerle
seguimiento”, enviado el 24 de septiembre de 2001 por MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL vy dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR, para
entonces gerente de ventas de KIMBERLY''?, mensajes en los que se hacen
reclamaciones entre las empresas por desviaciones de lo acordado con clientes
especificos.

Wi Falio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11. CD 1.

1% Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

" Folio 1160 del cuaderno reservado SIC MNo. 6, CD, carpela 5.
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SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

62



'/ Industria y Comercio " g TODOSPORUN
isupumrysun:u'cu < NUEVOPAIS
_ RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccin y Promocion de la Competencia

Segun lo declarado por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, para
entonces gerente institucional de FAMILIA, (minuto 25:00 de su declaracion)''?,
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, para entonces gerente comercial de
KCP de KIMBERLY, (minuto 19:00 de su declaracién)'' y JAIME IGNACIO
LOPEZ BETANCUR, gerente de ventas de KIMBERLY para la época, (minuto
1:37:00 de su declaracion)''’, después del primer contacto con PAPELES
NACIONALES, se celebraron diversas reuniones y comenzo asi un intercambio
de correos electrénicos entre PAPELES NACIONALES, FAMILIA y KIMBERLY
para fijar precios a través de, entre otros, el acuerdo de porcentajes de alzas y
descuentos. Asi mismo, se inicio el intercambio de mensajes en el que se
formulaban reclamaciones recurrentes que fenian como proposito, tanto
manifestar la inconformidad con practicas que consideraban contrarias a lo
pactado, como hacer un seguimiento al cumplimiento de los compromisos
asumidos.

En las reuniones que se realizaron en 2001 y, como se expondra, en 2002, se
dejaron actas con los compromisos de cada una de las empresas. Este hecho se
acredita con las declaraciones de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL,
gerente de la division institucional FAMILIA, (minutos 40:50 a 44:00 de su
declaracion)''® y JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR, gerente nacional de
ventas de KCP de KIMBERLY, (minuto 1:35:00 de su declaracion)''?, asi como
con correos electronicos como el que se cita en el siguiente parrafo.

En efecto, en el correo con asunto "Envio notas reunion” (sic), remitido el 5 de
noviembre de 2001 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, gerente
institucional de FAMILIA, y dirigido a 'd_cuellar@colomsat.net.co', esto es, DIEGO
CUELLAR ARAQUE, gerente general de PAPELES NACIONALES, JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR, para entonces gerente nacional de ventas de KCP
de KIMBERLY y LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, para el momento
gerente comercial de KCP de KIMBERLY''¢, se lee lo siguiente:

“Anexo los archivos con la notas e informacion necesaria para la ejecucion de los
compromisos adquiridos.

Favor borrar este mail una vez terminado el trabajo.” (Subraya y destacado
fuera de texto)

Al correo se anexan tres documentos: el acta de la reunién del 2 de noviembre de
2001 y dos listas de precios que dan cuenta de los compromisos:

"REUNION Nro 3
Noviembre 2/2001-11-02

1. Se explica nuevamente la figura de los clientes finales y la politica
comercial para los clientes A,B,C y D. Se recuerda que el compromiso es estar
cumpliendo la politica a partir del 27 de Septiembre, con base en la lista de
cliente final

2. Se definen como se manejaran los descuentos con los distribuidores:
* 18, 20%, 22% Dislribuidor tipo C,B y A respeclivamente.
. Se definen algunos de ellos:

()

13 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11.

114 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11, CD 1.

1'% Folio 9986 del cuaderno reservado SIC Mo. 9, CD 1.

1% Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11. CD 1.

7T Folio 9986 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

18 Fplio 11680 del cuaderno reservado SIC No. 6 CD, carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.
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3. El alza par Noviembre seré entonces de los siguientes productos:
+  Jumbos:

# Blanco hoja sencilla 200 mts.  8.4%

+ Blanco hoja sencilla 400 mts.  6.3%

+ Natural hoja doble 125 mts 9.8%

+ Natural hoja doble 250 mts 10.4%

Nota: Los jumbos azules quedaran con una diferencia de:9,2% y 7% .vs. produclos de la
competencia

¢+  Toallas de mano y limpion:

+ En rollo blanca y natural 15%

+ Doblada blanca 15%

¢ Doblada natural 7%

¢ Limpion 13%

4.,  Se define Ia necesidad de compartir con el equipo el mal funcionamienio
del distribuidor, con el fin de que todos estemos sintonizados apoyando la
siluacion presentada.

5. Es importante retomar el lema para la préxima reunion de no sostener
precio a nuestro cliente por mas de seis mases. (sic)”

Con el acta transcrita se acredita la existencia de un acuerdo sobre: i) un
porcentaje de alza en los precios de los productos; ii) compartir informacion de
distribuidores para “sintonizar’ el comportamiento de las empresas frente a ellos;
i) una politica de no sostener el mismo precio al cliente por periodos mayores a
seis meses, y; iv) la fijacion de porcentajes de descuentos con base en una
clasificacion de los clientes A, B, C y D, que corresponde al volumen de cajas
compradas por cada uno, categorizacion que se relaciona con las formas de
fiiacion a las que se refiié JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR, gerente de
ventas de KIMBERLY, (minuto 31:00 de su declaracion), citadas anteriormente.

Esta clasificacion de clientes la explicd MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL, para entonces gerente de divisién institucional FAMILIA, en su
interrogatorio (minutos 20:52 a 33:12)"%;

"MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: [ legamos incluso a darle
un marco de referencia al mercado, clasificando los clientes, es decir el
cliente final, que el cliente final por tipo de volumen si es muy grande es A,
si es medianito es B y si s chiquitico es C {...) hablabamos de cajas, si lu
cliente final compra mas de 100 cajas es un cliente grande, si compra 50
es medianito y si compra menos es pequefiito (...)

DELEGATURA: ;Cual era el objeto de la clasificacion de los clientes?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: El objeto de la clasificacion
era saber como con mayor criterio qué descuentos se deberian de dar y no
darle el mismo descuento al que era pequefito o al que era muy grande
porque el que era muy grande todo el mundo se peleaba por atenderlo.

DELEGATURA: ;Establecian el descuento de acuerdo a la categoria
donde se encuadrara cada cliente?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Sacamos un marco de
referencia tedrico al cual nosotros debiamos apuntarle como objetivo.

fici)

DELEGATURA: En esas primeras reuniones que usted me acaba de
mencionar ;se establecian margenes de descuentos a olorgar de acuerdo
a la clasificacién de los clientes que me menciond anteriormente?

1% Folio 10534 del cuaderno reservado SIC Mo, 11. CD 1,
e
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MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Si sefiora, como marcos de
referencia {...)"

Ademas del acta, como se dijo, a este correo se adjuntaron dos archivos
correspondientes a las listas de precios con los compromisos sobre alzas: el
primero, relativo a la diferencia de los precios entre los competidores Yy, el
segundo, con la lista de precios de FAMILIA, documento que aparece creado por
DARIO REY MORA, para el momento gerente de la division mercadeo
institucional de FAMILIA, y con base en el cual debian cumplirse los
compromisos. A continuacion se presenta un extracto del documento en el que se
establecen los porcentajes de diferencia entre los precios de los competidores:

Realidad hoy 2 de Noviembre de 2001

Frecios vigmmies & b
" Papeia Maclonabs .
I_ ™ [~} M Maamn | DHeppoei oy
TG PRODLCTD WAV Y KL PRECH) preris Coovertide (o) on Moy (W | 1
ERlgmir mp i Lbals P
Final Famila Precks 1 l
o 008 a0 3.5 B £ .
THE LOCeeORECI X 250 WTS. § 00 RiA (e 131800 LITE T o, 000d [ Af%| A% Enero 2%
Clislea | HOUA DOBLE BLANCD
Tl ECONOMES X 300 WTL b T FERE- ] s ET g E Tl “AFN =i Farm oy 4% en Enero 3%
Eaendrmica |HOUA SENCLLA BLANCO |
Tii ECOROMICE X 400 WTE, L1 Ae LITRTL] M7 e -B,0E -4, 7% AFG| 1T Para b 6% en Enero 1T%

En el extracto del documento citado se verifica el pacto realizado entre los
competidores en el marco del acuerdo de precios, en el que se pactaron precios
por producto con diferencias porcentuales entre empresas. Asi, se estipulo el
precio exacto por producto con el alza de KIMBERLY y FAMILIA, tanto para
distribuidores, como para el cliente final, y se fijaron las diferencias que deberian
tener los precios de PAPELES NACIONALES, en relacion con los de FAMILIA.
Esta metodologia explica la razon por la que los precios de PAPELES
NACIONALES, a pesar de la existencia del acuerdo, fueran menores, pues
contrario de lo afirmado por esta compaiiia en sus descargos, la existencia de
precios menores no obedecid a su falla de participacion en acuerdos
anticompetitivos sino al pacto especifico que sobre diferenciales se realizé entre
las empresas investigadas. La conducta descrita es caracteristica de un acuerdo
para la reparticion de mercados a través de su segmentacion, la cual sin embargo
no fue imputada en el acto de apertura de la investigacion.

Adicionalmente, vale la pena resaltar la segunda frase del correo en mencion, en
la que se hace la advertencia “Favor borrar este mail una vez lerminado el
trabajo”. A juicio de la Delegatura, esta indicacion evidencia que los competidores
eran conscientes del caracter prohibido del comportamiento.

Sobre ello, debe notarse que esa consciencia y el interés de ocultar en lo posible
la realizacion de los comportamientos ilegales llevé a que —como se demostrara
mas adelante— las empresas adoptaran diversas medidas para dificultar el
descubrimiento de su comportamiento concertado por parte de terceros, hasta el
punto de, por ejemplo, emplear cuentas de correo personales con nombres falsos,
esto es correos fachada, sin escribir mensaje alguno en las comunicaciones. De
ahi la importancia de estudiar con detalle las evidencias documentales de los afios
2001 y 2002, para entender las caracteristicas de funcionamiento del acuerdo que
continué hasta 2013, pues como se vera, afo a ano aumentaron las medidas de
ocultamiento de la conducta anticompelitiva.

Por ultimo en este apartado, se sefala que las formas de fijar el precio de los
productos, a las que se ha hecho referencia, se corroboran en un cormeo
electrénico citado en la Resolucién de Apertura. El mensaje fue remitido el 26 de
diciembre de 2001 con asunto "RV: ANALISIS LISTAS DE PRECIO 211201.XLS"
por HERNAN ALONSO GIRALDO, directivo de la linea de consumo de
KIMBERLY, vy dirigidoc a alejandroba@FAMILIA.com.co direccion de
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ALEJANDRO BOTERO ARANGO, jefe de ventas de FAMILIA, y a
panasa@colomsat.net.co, el correo institucional de PAPELES NACIONALES, con
copia a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, gerente de mercadeo Family
Care de KIMBERLY, y ROMAN DANTE SAMPEN, gerente de mercadeo de
consumo de KIMBERLY'Z°, En el mensaje se habla del porcentaje de incremento
del precio para servilletas, toallas de cocina y pafiuelos faciales, asi como del
precio de salida de las servilletas en el canal tradicional. Ademas, en dicho correo
se anexa, en un archivo Excel que aparece creado, como organizacion por
"KIMBERLY-CLARK". la lista de precios de KIMBERLY para la “categoria de
higiénicos” que tendria vigencia para enero de 2002.

2002: Continuacion de contactos, compromisos especificos, cumplimiento
de los acuerdos e inicio de la utilizacion de expresiones orientadas al
ocultamiento de la conducta (los “AMIGOS"}

En 2002 el acuerdo ya estaba consolidado entre KIMBERLY, FAMILIA y
PAPELES NACIONALES, tanto asi que el tema fue reconocido en el acta de junta
directiva de PAPELES NACIONALES No. 673 de 26 de abril de 2002, en la que
se puede leer: “respecto de los precios en el mercado se ha trabajado de comun
acuerdo con la competencia para mantener unos adecuados margenes
operacionales (...)" '*' (subrayado fuera del texto).

El documento no solo confirma la existencia del acuerdo, como se expuso en la
primera parte de esta seccion, sino también el conocimiento general dentro de las
empresas de las concertaciones sobre precios con la competencia, situacion a la
que se le dio tal trascendencia que se incluy6, en los primeros anos, en actas de
las reuniones que mantuvieron los competidores en el marco del acuerdo de
precios y hasta en las de la junta directiva de una de las investigadas.

Los contactos permanentes entre las empresas para fijar los precios de los
productos en el mercado continuaron en 2002, segun declard MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTAZABAL (para entonces gerente de la division institucional de
FAMILIA) en los minutos 30:58 a 31:57 de su interrogatorio:

“Tengo a principio del 2002 también en donde estuvimos con DIEGO CUELLAR
de PAPELES NACIONALES y JAIME LOPEZ de KIMBERLY, tanto en enero
como en abril, tengo que en agosto del 2002 eh... DIEGO CUELLAR decide

reemplazar a este senor JUAN CARLOS GARCIA y entra una nina ADRIANA
VERGARA creo que era, eh... para mangjar el, el... canal institucional, eh..
luego a finales del afio en octubre y noviembre tambien tenemos olras dﬂs
reuniones con KIMBERLY y con NACIONALES. O sea ese afio fue
supremamente inlenso en reuniones. Seguro tratando pues como de... de que
PAPELES NACIONALES entendiera cémo se manejaba el canal de distribucion
y la diferencia con el de consumo masivo™%,

Asi mismo la continuidad del acuerdo para esta fecha se acredita con diversos
correos electronicos, como los que se enlistan a continuacion:

» Correo de asunto "Punfos de comienzo afio", citado en |a apertura de
investigacion, enviado el 11 de enero de 2002 por MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL, para entonces gerente de |a division institucional
de FAMILIA y dirigido a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ, gerente
comercial de KCP de KIMBERLY, DIEGO CUELLAR ARAQUE, gerente
general de PAPELES NACIONALES y JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR, gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY, en el que se

—

#0 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
121 Raverso del folio 1483 del cuademno reservado PAPELES NACIONALES Mo. 1.
122 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11. CD 1.
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presentan los porcentajes de descuento por clientes teniendo en cuenta la
ya explicada clasificacion en tipos A, B, C y D™=,

» Correo de asunto “Ahi van mis compromisos”, enviado el 10 de oclubre de
2002 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, para entonces
gerente de la division institucional de FAMILIA, y dirgido a JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR, para entonces gerente nacional de ventas
de KCP de KIMBERLY, con archivos adjuntos: “Lista de precios afio
2003.xIs" y "Acta Reunion Oclubre 8.doc”. Este correo fue reenviado por
JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR a CARLOS IVAN RESTREPO
JARAMILLO, para entonces gerente de mercadeo de la linea institucional
KCP para Colombia'?,

El acta adjunta contiene compromisos sobre: i) el manejo del canal, pues se
indica, por ejemplo, que a partir del 1° de enero de 2003 “[njo debera existir
ningun tipo de incentivo para el canal que se interprete como descuentos
adicionales”; ii) la escala de descuentos, en la que se fija un porcentaje
segun el numero de cajas compradas por el cliente, con una diferencia del
porcentaje que dara el “equipo de Diego’, refiréndose a PAPELES
NACIONALES, pues se dice que “(...) se propone que el equipo de Diego
maneje un 2% por encima de estas escalas en los segmentos del mercado
que actualmente estan iguales (...) de manera que se contribuya a la
construccion del canal para ellos”™ iii) el alza de precios que deberia regir
para 2003, y; iv) el comportamiento que las empresas debian tener frente a
un “nueve competidor”,

En relacién con el Gltimo punto debe resaltarse que se acordd afrontar la entrada
de un "nuevo competidor’, segun dice el acta que se viene refiriendo, "como
estrategia de compaiiia no entregarle ningun cliente y si es del caso bajarnos en
precio”, lo que evidencia un comportamiento claramente coordinado.

También obran en el expediente diversas pruebas, a las que se hara referencia
continuacion, que dan cuenta de la permanencia del acuerdo durante 2002 en la
linea de consumo. Sobre el particular, se pronuncié LUZ ANGELA WILLS TORO
en su interrogatorio (minuto 15:53)'%%, en el que expresé que en 2002 asistié a una
reunion con JOSE NELLIP ALID ALEUY gerente general hasta 2004 de
PAPELES NACIONALES, por parte de KIMBERLY, FERNANDO RESTREFO,
funcionario de la linea de consumo de KIMBERLY vy RICARDO MEJIA, presidente
de KIMBERLY para la época y por parte de FAMILIA MAURICIO MESA
LONDONO y ALEJANDRO BOTERO ARANGO, para entonces jefe de ventas de
FAMILIA. En estas reuniones, como en ocasiones anteriores, no solo se fijaban
compromisos, sino que tambien se hacian reclamaciones sobre su incumplimiento,
con base en informacién recogida en el mercado.

Con tal fin, en el expediente se encuentran continuas comunicaciones internas en
las que se reportaba el cumplimiento ¢ incumplimiento de los acuerdos hechos
entre los competidores. Asi se ilustra en el correo gue tiene por asunto "Precios de
Papeles Nacionales”, enviado el 16 de enero de 2002 por OCTAVIO AUGUSTO
LDPEZ ECHEVERRI (gerente nacional de ventas KIMBERLY) y dirigido a
HERNAN ALFONSO GIRALDO (directivo de la linea de consumo de KIMBERLY)
y FERNANDO RESTREPO (directivo de la linea de consumo de KIMBERLY) con
copia a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente region
andina de Family Care) y otros empleados de KIMBERLY. En la comunicacion se
reporta un incumplimiento de compromisos por parte de PAPELES NACIONALES

23 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No.1, CD, carpeta 1.LUIS PALACIO,
2% Folios 7120 a 7124 del cuaderno reservado No. 8.
123 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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de la siguiente forma: “[Clomo veré PAPELES NACIONALES sigue incumpliendo
con el nivel de precios".1?

En las comunicaciones intemas también se reportaban los resultados de los
compromisos adquiridos con los competidores y se recomendaba a los
funcionarios monitorear el mercado para verificar su cumplimiento. Tal
circunstancia se ilustra en el correo electrénico de asunto "RE: Situacion de
precios Scoft", enviado el 22 de enero de 2002 por RODOLFO RESTREPO,
(gerente nacional de ventas supermercados de KIMBERLY) y dirigido a LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente region andina de
Family Care) y otros funcionarios de KIMBERLY /.

“En el dia de ayer se realizé reunion con la gente de FAMILIA y se le presentaron
estos precios, ellos van a verificar para ver que pasa, sin embargo nos aclaran
que estos movimientos son por cuenta de las cadenas, ellos manifiestan que les
pasa lo mismo que a nosotros con Carrefour a quien hoy le hemos dado un
descuento del 5% y ellos han asumido un 15% para un total del 20%. Lo cierto es
que la situacion continua igual en este tema, para mi es claro que en papeles
higiénicos nosotros si hemos estado juiciosos cumpliendo los parametros
establecidos (...)"

El correo da cuenta de las comunicaciones internas que dan cuenta de la
disposicion para el cumplimiento del acuerdo por parte de KIMBERLY, al punto de
asegurar que habian “estado juiciosos cumpliendo los parametros establecidos”.
La misma disposicion seria la expresada por parte de FAMILIA, pues el texto
asevera que los movimientos de precios por fuera del compromiso son por cuenta
de las decisiones de las cadenas que los afectan y no por una decision propia.

El interés de cumplimiento por parte de los competidores tambien se encuentra
soportado con el correo de 23 de enero de 2002, de asunto “RE: Oferta Higiénico
Familia®, enviado por OCTAVIO AUGUSTO LOPEZ ECHEVERRI (gerente
nacional de ventas entre 2001 y 2005 de KIMBERLY) a LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente region andina de Family Care) y
otros funcionarios de KIMBERLY. En la comunicacion se advierte del desmonte
de una promocion por parte de una de las empresas investigadas y nuevamente
se solicita internamente el monitoreo del mercado con el fin de verificar ia
efectividad de los compromisos pactados.

“Sefiores.

Seglin nos cuentan los amigos de familia fa oferta con los 2 en 1 y los 3 ent fue
cancelada a nivel nacional, les solicito el favor de estar muy pendientes y si
encontramos algo deben informarme de inmediato.”?® (Subraya y destacadc
fuera del texto).

Esta es la primera prueba que obra en el expediente que da cuenta de la
referencia que se hace entre los competidores como “los amigos”, término que
sera utilizado posteriormente, junto con otras denominaciones como “los primos” y
“los parientes’. Este trato es acorde con el tipo de relacion establecida entre los
competidores, en tanto que su comunicacion era cercana, frecuente y facil. Los
siguientes correos denotan esta situacion:

s Correo'® de 8 de marzo de 2002, de asunto "RE: EVENTO FIN DE
SEMANA FAMILIA", enviado por FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY) a

% Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

2 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

128 Folip 11 del cuaderno regervado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

128 Este correo hace parte de una cadena de correos iniciada el 8 marzo de 2002 en el gque se
anuncian unas promociones para un evento que se realizé en Almacenes Exito y Cadenalco.
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HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY), con copia a LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente region andina
de Family Care de KIMBERLY) y otros funcionarios de KIMBERLY'®,
respecto del cual se resalta el siguiente extracto:

“Hernan:

Dale una llamada a Alejandro Botero. Esto se esta saliendo de las manos.

Coordina ti con Luis Fernando todas las conversaciones con los amigos.

Nos volvemos a hablar hoy viernes anles de que termine el dia.

Fernando Restrepo”. (Subraya y destacado fuera de texto).

« Correo de asunto "PRECIOS SEGMENTO PREMIUM" de 11 de abril de
2002, enviado por CAROLINA DELAROSA (KIMBERLY) y dirigido a LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente region andina
de Family Care de KIMBERLY) y otros funcionarios de KIMBERLY, del
cual se resalta el siguiente aparte'':

"(...) Necesitamos lomar una decision rapida porque de lo contrario todos los
esfuerzos que estamos haciendo no se van a ver reflejados en nuesiros
volumenes de ventas. De lodas formas creo que seria bueno llamar a
PAPELES NACIONALES para que sepan que estamos pendientes de los

ecios y de or escrito nuestra inconformi n el incumplimiento del
acuerdo. Quedo a fa espera de sus comentarios. Saludos, Carolina De La Rosa
Gerente de Marca Kleenex Colombiana Kimberly Colpapel”. (Subraya vy
destacado fuera del texto).

Como se extrae de los correos anteriores, para este momento la relacion entre los
competidores era tan cercana que la comunicacion se hacia mediante llamadas
telefonicas con las que se solucionaban los conflictos derivados de posibles
desviaciones de los compromisos. Adicionalmente, se evidencia la normalidad con
la que se trataba el tema en comunicaciones internas de las companias, en las
que se ordenaban monitoreos para verificar el cumplimiento de lo pactado y
formular reclamaciones, se informaban resultados de las reuniones y se
planeaban las propuestas de acuerdo para reuniones con otros competidores.
Esto ultimo lo prueba el siguiente correo del sabado 6 de julio de 2002, con el
asunto "Precios Family', enviado por LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(para entonces gerente region andina de Family Care de KIMBERLY) a
FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY), con copia a otros funcionarios de
KIMBERLY'?:

“Buenos dias Fernando,

Para la reunién que efectuaremos el lunes la propuesta sobre precios, llegamos

al siguiente criterio para tu conocimiento y discusién:
Higiénicos:

Seguimos considerando que en el segmento premium debemos lener una
diferencia de al menos un 5% con respecto a Suave. Debemos también tocar
en la reunian qué va a pasar con "Suave Long®, producto de 40 metros que debe

tener una diferencia significativa con los de 30 o 32 metros, hoy ellos lo

estan vendiendo al mismo precio.

¥ Folic 11 del cuaderno reservado SIC No_ 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
131 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
132 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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En alto rendimiento debemos tener por lo menos un 8% de diferencia con
FAMILIA, ellos han propuesto solamente un 5%, debemos lograr llevarlos al

8%.

En papeles corrientes estamos fodos de acuerdo, nosotros un 5% por debajo,
alli no hay discusion.

(...)

En cuanto a Tosllas las consideraciones son las siguientes:

En el segmento premium deben estar Duramax y Advance, ellos los han querido
separar, no eslamos de acuerdo con eso. Debemos buscar precio por hoja.

Ellos proponen un 200% por encima, consideramos que Advance y
Duramax sean el 110%.

Ultra, el otro segmento, sea el 100%.

Practisec, Scott cocina y FAMILIA cocina sean el 92% de la categoria.

La gran dificultad que vamos a lener aqui va a ser la aceplacion de ellos en

Advance y que tengamos un diferencial de precios tan pequeno. Debemos
llevarlos a esto con Advance para lograr un margen mas (sic) pequenio.

En faciales en cubo no aceptamos estar mas alla de un 5% por encima de los
demas. En bolsillo el lider es FAMILIA, debemos estar un 5% por debajo

Nacionales y nosetros. La dificultad es lo que ellos dicen acerca de la marca
Kleenex. No nos podemos dejar llevar alli,

Servilletas. Debemos estar realmente un 10% por debajo de FAMILIA y
Nacionales, que fue Ia propuesta hecha por FAMILIA y nosolros.

Debemos hacer comentarios antes de la reunion para llevar un criterio realmente
unificado.

LUIS FERNANDO PALACIO". (Subraya y destacado fuera del texto).

El correo citado confirma que la dinamica anticompetitiva no solo consistia en
coordinar alzas uniformes sino que también tenia como objetiva negociar
diferenciales de precios con respecto de quien tuviera una posicion mas fuerte en
el mercado. Asi, en el marco del acuerdo las empresas coordinaban variaciones
en los precios con margenes mas o menos amplios, dependiendo de la categoria
o el producto, cuestion que también explica por qué los precios no se comportaban
de forma idéntica, como lo pusieron de presente algunos de los investigados en
sus descargos y se determinara mas adelante en el presente informe.,

Sobre este correo es oportuno resaltar que la reunion ~de la que trataba el correo
electronico referido en el que se anuncié un encuentro para el lunes siguiente a la
fecha del correo, es decir para el 8 de julio de 2002- se realizé efectivamente. En
el proceso se da cuenta de lo anterior, de conformidad con la cadena de correos
con el asunto “RV: INFORMACION" de 15 de julio de 2002, iniciada por LUZ
ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente de mercadeo tissue de FAMILIA)
mediante un mensaje dirigido a DIEGO CUELLAR ARAQUE (gerente general de
PAPELES NACIONALES) y FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY), con copia a
ALEJANDRO BOTERO ARANGO (jefe de ventas de FAMILIA) '33:

“<<Lista de Precios Con Alza Agosto 2002 xIs>>

ADJUNTO INFORMACION Y ESTRUCTURA ACORDADA

133 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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LAW”

En archivo adjunto se envié un documento en formato Excel (en el que aparece
como “autor” "FAMILIA SANCELA" y como “organizacion” "Productos Familia
S.A") con la lista de precios de FAMILIA para agosto de 2002, que incluia las
listas por canal y de todos los productos, asi como el porcentaje de alza pactado
con PAPELES NACIONALES y KIMBERLY. En el encabezado de la lista se
nombra el "ACTA JULIO 8/2002°', que, aunque no fue aportada por las
investigadas, si aparece referida en el siguiente documento que da cuenta de su
realizacion:

o P B e

Ei] - o — L — =2 o =
B = S — —— oW n o mdyil
Sy A (R e e ¢ Wi A, R RS RE ——
o - R - =

| bt - &

A B F G H

IFOWENTACION PRECIO

2 TRADICIONALES SITUACION ACTUAL |

4

5 PAPELES HIGIENICOS uwib MARKET = NUEVOINOEX % INC

(3 EHARE

T

B EXTRAFINOS

a Famiia AR 0,00 1,00 10,0%

10 Hamdsity L] o S 1,00 10,0%

11 Paoews facanales a8 0.00 1.00 10.0%
'131- s Ll T T ——— — |

Este documento, como los anteriores, acredita la existencia del acuerdo de precics
mediante la coordinacion de porcentajes de alzas en los diferentes canales y
productos, que se veian reflejadas en las listas de precios que se sacaban al
mercado.

Sobre el punto, llama la atencion lo declarado por LUZ ANGELA WILLS TORO
(para entonces gerente de mercadeo tissue de FAMILIA), que si bien afirmo
reiteradamente en su declaracién que “estaban llenos de buenas intenciones, pero
al salir de la reunion no hacian nada” y "no se adquirian compromisos sino
intenciones de no ser tan agresivos"** y que (minuto 36:30), lo cierto es que con
las pruebas expuestas se ha verificado que se concertaban porcentajes
especificos, es decir, que si existian compromisos y que, ademas, al salir de la
reunion cumplian con ellos mediante la publicacion de las listas de precios de
conformidad con lo acordado, mas alld de las vicisitudes que en la practica
pudieran experimentar para hacer efectivos los compromisos.

Las listas de precios de las que se viene tratando fueron discutidas nuevamente
en una reunion posterior convocada el 23 de julio de 2002 por LUZ ANGELA
WILLS TORO (para entonces gerente de mercadeo tissue de FAMILIA), como se
aprecia en un correo de la misma cadena enviado a LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para enfonces gerente regién andina de Family Care de
KIMBERLY ):

“TE ENVIO LAS LISTAS, NO TE OLVIDES DE COMENTARLE A FERNANDO Y
HERNAN PARA REALIZAR LA REUNION EL VIERNES A LAS 9 DE LA
MANANA EN MEDELLIN POR EL INCONVENIENTE DE DIEGO DE
REUNIRNOS EN HORAS DE LA TARDE.

LAW"(Subraya y destacado fuera del texto).

Sobre la reunion en cuestion, el dia 24 de julio de 2002, a las 9:26, LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ compartio las listas de precios de FAMILIA
con dos funcionarios de KIMBERLY de la linea de consumo FERNANDO

'3 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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RESTREPO y HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ, con la siguiente
instruccion'??:

‘Buenos dias,

Para confirmar la reunion con nuestros amigos el viernes. Debemos analizar
las cifras gque ellos envian an n n la mesa.

LUIS FERNANDO PALACIO", (Subraya y destacado fuera de texto)

A su vez, HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY) reenvio las
listas a su empleado DANTE ROMAN SAMPEN (KIMBERLY) ordenandole:

*Roman:
Como conversamos esta manana estas son las listas de precio de fos

parientes... Para que conslruyamos las nuestras con base a lo convenido.
Cordialmente,

Hernan Alonso.” (Subraya y destacado fuera de texto)

Asi mismo, antes de la reunién se envid el correo de 25 de julio de 2002 con el
asunto "LISTAS DE PRECIO DE PRECIOS CON CORRECCIONES", de LUZ
ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente de mercadeo tissue de FAMILIA)
para DIEGO CUELLAR ARAQUE (gerente general de PAPELES NACIONALES);
FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY), LUIS FERNANDO RESTREPO
GOHZALE?_ (para entonces gerente region andina de Family Care de KIMBERLY)
y HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY)"™, En el correo se
remitio un documento en Excel (creado por “CarmenQS” de “organizacioén Familia
Sancela”) en el que se incluyen las listas de FAMILIA “corregidas” segun los
comentarios de los competidores.

La reunion finalmente se realizo, tal como se habia anunciado, el viernes 26 de
julio de 2002 y en ella se establecieron nuevos compromisos sobre precios y
porcentajes de descuento. Lo anterior se acredita mediante el correo electrénico
de asunto "RE: Reunidn Industria - Julio 26/2002" enviado el 29 de julio de 2002
por FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY) a LUIS FERNANDO RESTREPO
GONZALEZ (para entonces gerente region andina de Family Care de
KIMBERLY), con copia a HERNAN GIRALDO (KIMBERLY)'":

'Eq!e es el resumen de lo que hablamos el sabado. Es importante que se cumpla
lo_indicado alli, sobre todo en lo que tiene que ver con niveles promocionales y
con el aumento de Top.

(...)

2. Actividades promocionales:

En eventos menores (Precio estrella, quincenazo, eventos de fin de semana) se
dara un maximo del 10 % sobre precio de lista. Dos evenlos por mes, dos
referencias por empresa y por evento.

Eventos mayores (Aniversarios, elc.) méximo un 15% de descuento sobre el
precio de lista. Maximo una referencia por segmento de higiénicos (3). Un cédigo
en cada una de las olras lineas (servilletas, toalla cocina, faciales). Total 6
referencias.

4. Precios de lista higiénicos, se confirma para cada uno de los segmentos lo
propuesto en la reunion anterior. Las demas lista ios se confeccionaran

'# Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
1% Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO
37 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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de acuerdo con los indices pactados, excepto Toallas de Cocina, donde no hubo
acuerdo.

5. Aumentos de precios: En lradicionales (Distribuidores y Mayoristas) se hara
cambio de precio a partir del 15 de agosto. Eslo es, las compafiias facluraran a
estos clientes a nuevo precio a partir de esa fecha.

En supermercados pasaremos listas en Agosto 1° y los Gerentes de Ventas se
coordinaran para lograr que el precio de venta al publico cambie antes de
septiembre 1°

6. Lanzamiento de nuevos productos. Se confirma que el descuento maximo es
del 10% y el tiempo de introduccion sera 30 dias

7. Top y Favorito se venderan a mayoristas a un precio de lista de $8.000 mas
IVA ($9.280). Familia contactara a las empresas menores para que suban a partir
de agosto 10.”

De este correo debe resaltarse lo siguiente. De un lado, se reiteran los
compromisos que asumian las investigadas sobre diversos aspectos, como ia
fijacion del precio de salida de los productos; los descuentos, no solo por canal
sino por evento; las fechas especificas de cambio de precios, y las instrucciones
sobre lanzamiento, entre otros. De otro, se acredita que, al menos para esta
oportunidad, FAMILIA contactaria a “las empresas menores para que suban
[precios]”. Al respecto cabe resaltar que LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(para entonces gerente region andina de Family Care de KIMBERLY) indicd en su
declaracion que en desarrolio del acuerdo, FAMILIA se encargaba de hablar con
los demas competidores, C. Y P. DEL R. y PAPELES NACIONALES, para hacer
cumplir los compromisos a los que llegaran (minutos 23:40 y 59:40 de su
declaracion)'?.

Un dltimo aspecto a destacar sobre este correo es que permite acreditar que las
listas de precios se “confeccionaban™ y emitian segin los acuerdos a los que
llegaban las investigadas. Lo anterior se confirma, ademas, con los correos "LISTA
DE PRECIOS PAPELES CANAL TRADICIONAL" y "Lista de precios
supermercados” de 31 de julio de 2002, enviados por HERNAN ALONSO
GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY) a ALEJANDRO BOTERO ARANGO (para
entonces jefe de ventas de FAMILIA) y panasa@colomsatnet.co (correo institucional
PAPELES NACIONALES)*, en los que se adjuntan documentos de Excel
(creados por “I30476" de "organizacion KIMBERLY-CLARK") con las listas de
precios de KIMBERLY, ajustadas a lo acordado en la reunion del 26 de julio,
ambos con el texto “Sres espero sus comentarios u observaciones”.

Las listas, entonces, estaban sujetas a la aprobacién de los demas competidores.
De hecho, en correo de 5 de agosto de 2002, PAPELES NACIONALES, a través
de la cuenta de correo andres.rodriguez(@papelesnacionales, remiti6 a HERNAN
ALONSO GIRALDO ARBELAEZ y FERNANDO RESTREPO un documento en
Excel (creado por "Portail_once" de “organizacion PAPELES NACIONALES S.A.")
con las correcciones a la lista de KIMBERLY, correcciones que fueron tenidas en
cuenta por esta empresa, segun se prueba con el reenvio de este correo por parte
de FERNANDO RESTREPO a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ vy
CAROLINA DELAROSA, empleados de la compafia, el 19 de agosto de 2002147

“Luis Fernando y Carolina:

# Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11,
37 Folio 11 del cuaderno reservado SIC Mo. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO,
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Familia y Nacionales estan insistiendo que las listas de precios deben arreglarse
en tres punltos:

1. Servilletas: estamos al 90% y se convino ofra cosa.
2. Faciales bolsillo Club al 72%.
3. Duramax al mismo precio que ftoallas de papel.

Dale un vistazo y conversamos porque quedé de contestarles el martes”

Todo lo dicho se corrobora con la declaracion de CARLOS IVAN RESTREPO
JARAMILLO, (minutos 20:00 a 24:55)'*', en la que afirmé que él recibia la
instruccion de disefar las listas de KIMBERLY de conformidad con los precios de
las listas de FAMILIA y PAPELES NACIONALES, asi como que los descuentos
eran similares a los de la competencia.

Para finalizar, se resalta un correo con asunto “RV:", enviado por LUIS CARLOS
URIBE JARAMILLO (presidente de FAMILIA) [maum luribe@FAMILIA.com.co]
para RICARDO MEJIA (presidente de KIMBERLY) y 'vpgg@uniweb.net.co', de
fecha 2 de octubre de 2002, mediante el que se envié informacion sobre
resultados del mercado y se trataron algunos compromisos entre los
competidores, lo que acredita no solo la evidente continuacién del acuerdo sino

también la comunicacion entre los presidentes de las compafias desde ese
tiempo.

Igualmente, existe prueba de una Ultima reunion en 2002 que tuvo como proposito
fijar los precios para el ano 2003. Sobre el punto, en el correo de 27 de noviembre
de 2002, con asunto “Reunion con la industria Noviembre 26/ 02.", enviado por
HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY) a FERNANDO
RESTREPO (KIMBERLY) y con copia para LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente region andina Family Care de KIMBERLY)'2,
se remitib un resumen de los puntos de la reunion realizada con PAPELES
NACIONALES y FAMILIA, entre otros, los atinentes a las reclamaciones por
desviaciones y nuevos compromisos.

2003: Involucramiento de otros ejecutivos de KIMBERLY (Silvio Alberto
Castro Spadaforra) y de PAPELES NACIONALES (Jenifer Vanegas) en el

desarrollo del acuerdo de precios. Invitacion e ingreso de C. Y P. DELR. a la
conducta ilegal.

Sobre el afio 2003, MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces

gerente de division institucional de KIMBERLY) indico en su interrogatorio
(minutos 51:06 a 51:47)"%3:

“En el 2003 tengo claro intercambio de mails con SILVIO. ¥ ADRIANA de
PAPELES NACIONALES se retira y la reemplaza una niia JENNIFER,
JENNIFER VANEGAS creo que era el apellido, o es el apellido, y ahi tengo yo
lambién intercambio de mails, pero con cerleza que nos reunimos porgue
nosotros conocimos a Jennifer, entonces en ese 2003 posiblemente hubo

reuniones con este, con esla nueva persona de PAPELES NACIONALES, y con
la gente pues de KIMBERLY en su momento”

Como se observa, en el 2003, JENIFER VANEGAS (PAPELES NACIONALES) y
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces key account

"1 Folio 9226 del cuaderno plblico 37.

"*2Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
143 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11, CD 1.
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manager para Dispapeles) iniciaron su participacion en las reuniones que se
llevaban a cabo en el marco del acuerdo.

Sobre el ingreso de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces

key account manager para Dispapeles) a la dindmica del acuerdo de precios, en
su interrogatorio &l mismo declaré (minutos 17:35 a 19:30):

"Nosotros, eh... y yo particularmente, desde el afio tal vez 2003 comencé a
asistir a reuniones eh... inicialmente con PRODUCTOS FAMILIA, donde nos
reuniamos a definir los posibles incrementos de precios que ibamos a tener en
los productos de higiene y aseo para las empresas, descuentos maximos que
ibamos a tener a clientes finales o incrementos de precios que ibamos a tener
para el afio en curso... y digamos que durante el afio habldbamos en varias
ocasiones al respecto.

()

Desde 2003 hasta el 2009 que yo estuve en la linea institucional, cada afio
haciamos por fo menos dos o tres reuniones®. ™!

Los contactos en desarrollo del acuerdo, entonces, continuaron en 2003 con las
mismas caracteristicas de 2001 y 2002, es decir, con la adquisicion de
compromisos y la reclamacién por desviaciones en su cumplimiento. Asi, se
cuenta en el primer trimestre de 2003 con diversos correos en los que se hacen

reclamos y se acredita el cumplimiento de los acuerdos fijados a finales del afio
anterior:

. Asunto: "Hoteles Cgena 2003". Enviado el 8 de enero de 2003 por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (entonces gerente de la division institucional
de FAMILIA) dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (gerente nacional
de ventas de KIMBERLY para la época)'*. En este mensaje, ARENAS acredita el

cumplimiento de los porcentajes de descuento acordados para tres hoteles de
Cartagena.

. Asunto: "RV: Univentas”. Enviado el 9 de enero de 2003 por JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas de
KIMBERLY) dirigido a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de la division institucional de FAMILIA)'*, en el que rindio
explicaciones sobre los precios con los que vendié Univentas (distribuidor de
KIMBERLY) en determinado sector, para lo cual le compartié conversaciones
internas en las que LOPEZ advertia al empleado que le reportd la situacion que de
volver a ocurrir tal situacion se sancionaria al mencionado distribuidor.

. Asunto: "CONFIDENCIAL - FACTURAS". Enviado el 10 de marzo de 2003
por JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de
ventas de KIMBERLY) dirigido a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(para entonces gerente de la divisién institucional de FAMILIA)' en el que se
envid soporte de las facturas de venta a dos distribuidores, mediante las cuales se
acreditaba el cumplimiento de lo pactado.

. Asunto: “quejas de KC". Enviado por MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division institucional de FAMILIA)
para JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de

4 Folio 9219 del cuaderno reservado SIC No. 9.

“* Folio 1160 del cuademo reservado SIC No. 6, CD, carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

“6  Folio 1160 del cuaderno reservado SIC  No. 6, CD, carpata 5,
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

“ Folio 1160 del cuaderno reservado SIC  No. 6, CD,  carpela 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.
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ventas de KIMBERLY) el 11 de marzo de 2003'%. En el mensaje FAMILIA reporto
una lista de desvios del acuerdo en relacion con clientes determinados.

v Asunto: "Espero lus comentarios para actuar’. Enviado por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division
institucional de FAMILIA) dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para
entonces gerente nacional de ventas de KIMBERLY) el 21 de marzo de 2003'%,
en el que FAMILIA reportdé una lista de clientes sobre los que tenian
preocupaciones por el manejo de precios.

En abril de 2003 se encuentran en el expediente, por primera vez, tres citaciones
por correo electronico que se enviaron entre funcionarios de KIMBERLY. Es
importante resaltar que este tipo de citaciones internas seran recurrentes durante
todo el acuerdo. La primera citacién tiene como asunto “Familia Reunién”'% del 7
de abril de 2003, la sequnda “Hablar para la reunién con Familia” '*' del 21 de abril
de 2003. En ambas citaciones, como en casi todas las que se obtuvieron como
prueba, el organizador fue LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ.

Ahora bien, se encuentra en el expediente una cadena de correos con asunto "RE:
Reunion®, iniciada el 6 de mayo de 2003 por MARIA CAROLINA ARENAS
ARIS'I'IZAEAL (para entonces gerente de la division institucional de FAMILIA) en
la que participa JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente
nacional de ventas de KIMBERLY) y de la que se extiende copia a LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY)'?. En los correos se coordind una reunién para mayo de ese afio.

Frente a las reuniones de ese mes se halla una citacion de asunto “Carolina
Arenas™® del 23 de mayo de 2003.

De otro lado, la primera prueba sobre la invitacién a C. ¥ P. DEL R. para hacer
parte del acuerdo, data de agosto de 2003. Corresponde a un correo, citado en la
Resolucion de Apertura, con el asunto "Diferencia en precios”, enviado el 6 de
agosto de 2003 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de la division institucional de FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (gerente
comercial de C. Y P. DEL R.) '%%. Se resalta que, ademas de la invitacién, el correo

da cuenta de una advertencia de represalia por parte de FAMILIA en contra de su
competidora:

“Jimmy:

Hace un tiempo estuvimos hablando de precios y te invité a que se carraran (sic)
un poco las diferencias.

Yo sé que en productos de consumo (caso higiénicos regulares y servilletas) los
precios son una locura; pero los de institucional no estan tan dafados. Un caso
Carrefour en Bogota, nosotros los atendemos con un 5% de descuento sobre
nuestra lista y DG Mendez tiene un precio de un 27% por debajo del nuestro.

Sera que a li te interesa volver hablar de este tema?

"8 Folio 1160 del cuadermno reservado SIC No. 6, CD, «carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

"8 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6 CD, carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

0 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

1 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

5 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

153 Folio 902 del cuaderno reservado SIC No. 5.

¥ Folio 6330 del cuaderno reservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.
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Pues yo no quisiera tenerme que defender e igualarme a este precio y dafiar
el precio del cliente, qué opinas ta?

Mi celular es 310 449 60 69
Mi directo es 360 96 55."

Dicho correo se puso de presente a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de
C. Y P. DEL R.) durante su declaracion, frente al cual indico en (minutos 32:10 a
33:46) que antes de ese mensaje ya habia tenido una conversacion sobre el tema
con EAMILIA en una visita a esa compania y agregé que el proposito del correo y
de la conversacion mencionada era cerrar la brecha de precics en un mismo
producto.

El correo referido fue respondido por JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de
C. Y P. DEL R.) mediante mensaje de 8 de agosto de 2003'%, en el que dio
explicaciones a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de la divisién institucional de FAMILIA) sobre la dificultad de subir el
precio al cliente mencionado en el correo. A partir de ese momento, en el
expediente se encuentran contactos de C. Y P. DEL R. con sus competidores,
especialmente con FAMILIA.

En septiembre de 2003, especificamente para el dia 19 de ese mes, se convoco
internamente en KIMBERLY a una reunién con los competidores mediante
citacién electronica con asunto “Familia en los Balsos"'%, que fue organizada por
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (gerente B2B de KIMBERLY). Es
pertinente mencionar que Los Balsos es una sede de FAMILIA en Medellin y fue
asiento de diversos encuentros entre los competidores.

De la efectiva realizacién de la reunién de septiembre da cuenta la cadena de
correos con asunto "RE: archive”, iniciada el 9 de octubre de 2003 por JENIFER
VANEGAS VALENCIA (gerente de cuentas claves de Medellin de PAPELES
NACIONALES) y en la que participa JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY)'’. En la comunicacion
se envid un archivo con la lista de precios para la aprobaciéon de KIMBERLY.
Posteriormente, JENIFER VANEGAS VALENCIA envio un correo a JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR y MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(para entonces gerente de la divisién institucional) con el siguiente contenido:

“Hola Sefiores cémo estan? de acuerdo con los compromisos establecidos en
nuestra Gltima reunién, considero importante que adelantemos los temas que
nos quedaron pendientes, como descuentos acluales al canal,_incremento de
precios, fecha de alza, etc. Carolina te copio el mail que envié a Jaime donde

buscamos ponernos de acuerdo en el lema de las servilletas.

Jaime, tuviste oportunidad de revisar precios??
Un abrazo

Jennifer” (Subraya y destacado fuera del texto)

JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas
KCP de KIMBERLY) respondié el correo e informo que “KIMBERLY subira el 1 de
Noviembre. Confirmado”, asi como que el alza seria de “El 10% como habiamos
quedado en TODA la linea. Tal cual!ll”.

1% Folio 6330 del cuadernc reservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

1% Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

157 Folio 1160 del cuaderno reservadc SIC No. 6, CD, carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.
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Los mensajes dan cuenta de una reunion entre septiembre y los primeros ocho
dias de octubre de 2003 (pues el correo es de 9 de octubre de 2003) en la que se
establecieron compromisos sobre precios, mediante alzas y coordinacién de
descuentos. Debe resaltarse este caso como uno mas en el que las citaciones
internas de KIMBERLY correspondieron, tanto en términos de contenido como en
relacion con las fechas, a reuniones entre competidores que efectivamente se

llevaron a cabo.

El 10 de octubre de 2003 otra vez se intercambiaron comunicaciones entre
competidores. Sobre el particular, obra en el expediente la cadena de correos con
el asunto "RE: WOK - Intercambio LP"'%¢, iniciada por MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division institucional de
FAMILIA) con el correo dirigido a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) y JENIFER VANEGAS
(gerente comercial de PAPELES NACIONALES). Por ese mismo medio, la
funcionaria de FAMILIA reenvio a los destinatarios un correo que daba cuenta de
que a un cliente se le hablan ofrecido precios distintos a los acordados,
circunstancia por la cual le solicité a LOPEZ “que fe ayudara con el tema” y le
advirtié que de no hacerlo no podria efectuarse el alza pactada. Adicionalmente,
les solicitd a ambos destinatarios que las listas fueran enviadas por medio
electronico.

JAIME IGNACIO LOPEZ (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
KIMBERLY) respondi6 el correo de la siguiente forma:

“Nosotros no somos ajenos al problema de precios que TENEMOS TODOS.
Ustedes también tienen problemas en el mercado, lo que pasa es que nosolros
no podemos estar a toda hora corroborando si es verdadono{...)

(...)

Carolina: Nosotros vamos a alzar_el 1 _de Noviembre HAYA o NO HAYA
problemas de precios. El problema de precios DEBE SER EXCLUYENTE del
alza, lo que sucede es que KIMBERLY quere arreglario a partir de ese
momento. Si ustedes quieren meterse en el cuento de arreglar el mercado estan
cordialmente invitados pues esto no es un asunto sélo de KIMBERLY.

En la_préxima reunion, gue me imagino podria _ser en la_semana del 20 de

Octubre podremos intercambiar la Lista de Precios. Cabe anotar de todas formas

que el alza se determind en un 10% para toda la lista en la reunion pasada. El
tema de Servilletas es un lema que debemos locar también a nuestro regreso

pues he estado tratando de poder agarrar a Jenifer para hablar del tema y no ha
sido posible que ella saque un tiempo para ello”.

Del correo se puede deducir tanto la existencia de los compromisos de alza de
precios pactados en el Ultimo encuentro, como el intercambio de las listas como
vehiculo del acuerdo para fijar los precios o para verificar los compromisos. Del
mismo modo, del mensaje se puede extraer la convocatoria a otra reunion el 20 de
octubre de 2003.

Es importante resaltar, sobre uno de los aspectos relacionados en el parrafo
anterior, que investigados como JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C.Y
P. DEL R.) (minuto 1:35:24)'5% o LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces
gerente de mercadeo tissue de FAMILIA) (minuto 46:50)'®° afirmaron que el
intercambio de listas de precios no estaba relacionado con el acuerdo que se

158 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, 1. LUIS PALACIO.
150 Falio 9093 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.
160 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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estudia, puesto que se trataba de informacion piblica que se entregaba solo con
la finalidad de “facilitarse la vida" y evitarse la tarea de conseguirla en la calle.
Contrario de lo afirmado, el correo que se analiza demuestra que la informacion,
en el momento de su intercambio, no era publica ni se encontraba en el mercado,
pues se trataba de los precios que las compaiias ofrecerian en el futuro, por lo
que puede concluirse que, como se mostrara mas adelante, el intercambio de
listas fue un instrumento efectivo para materializar el acuerdo entre las empresas

investigadas.

Sobre la reunion convocada, obran en el expediente ratificaciones de los
compromisos hechos en ella. Asi, se tienen las listas intercambiadas el 30 de
octubre de 2003 mediante el correo con asunto “RV: Intercambio LP", enviado por
JENIFER VANEGAS VALENCIA (gerente de cuentas claves Medellin de
PAPELES NACIONALES) a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente division institucional de FAMILIA) y JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR (gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY). Con el correo se
adjunté un archivo denominado “PRECIOS IT PANASA xis""1, Del mismo modo,
en el correo con asunto "lista de precios Familia"*®?, enviado por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR,
JENIFER VANEGAS VALENCIA, LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para
entonces gerente B2B de KIMBERLY) y DIEGO CUELLAR ARAQUE (gerente
comercial de PAPELES NACIONALES), se adjunté en un archivo Excel (creado
por “Usuario Autorizado” de la “organizacion FAMILIA SANCELA S.A.") la lista de

precios de FAMILIA para 2004.

En seguimiento de los pactos realizados, en el expediente se encuentra una
cadena de correos con asunto "RE: Manejo de muestras’, iniciada el 17 de
diciembre de 2003 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de division institucional de FAMILIA), mediante un correo
dirigido a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces Key
account manager para Dispapeles de KIMBERLY) con copia a JAIME IGNACIO
LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas de
KIMBERLY)'®, en la que se intercambiaron reclamaciones y explicaciones por el
manejo de muestras con determinados clientes, pues excedian “el tiempo en el
cual se puede de mostrar (sic) un ahorro para un cliente final’, cuestion que, en el
marco de los compromisos, constituia una desviacién. Sobre dichos mensajes se
resalta el siguiente extracto:

“Como les comenté en |a reunion del grupo existen varios clientes en la plaza de
Cali en particular, donde el manejo de muestras o ensayo excede el tiempo en el
cual se puede de mostrar (sic) un ahorro para un cliente final.

Dar los consumos para un mes o incluso para dos c¢reo que debe ser manejado
méas que como muestras 0 ensayos como donacion o descuento en especie o
como lo queramos llamar.

Por lo tanto me gustaria saber cémo es la politica y lener claro el panorama en la
medida que tu desees darnos esa claridad.

Los clientes i los conoces mejor que yo, pero te menciono algunos de ellos.
()

Finalmente en lo que toca con este aparte del informe, obra el siguiente correo gta
asunto “Decameron 2004", enviado el 17 de diciembre de 2003 por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division

181 Folios 7110 a 7118 del cuaderno reservado SIiC No.8.
162 Eglia 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
163 Fplin 18 del cuaderno reservado SIC No.1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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institucional) a JENIFER VANEGAS VALENCIA (gerente de cuentas claves
Medellin de PAPELES NACIONALES), JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY" y SILVIO
CASTRO SPADAFORRA (para entonces Key account manager para dispapeles
de KIMBERLY)"®:

“Este Hotel es de la escala del 10%, estemos de acuerdo en respetarla para el
affo entrante?"

Al correo, JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR respondit: “Quedamos ayer que
s,

Asi las cosas, existen pruebas que dan cuenta suficiente de la continuacion del
acuerdo entre las competidoras en compromisos de precios especificos para ser
implementados en el afio siguiente, 2004.

2004 a 2005: Utilizacién de nombres fachada para identificar a las empresas
participantes en el acuerdo (PITUFOS, FEOS, KIOSKOS y ROSAS).

Vinculacién de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR, en su calidad de presidente
de KIMBERLY, en la dinamica del acuerdo.

Durante el periodo comprendido entre 2004 y 2005 siguieron los contactos y los
pactos sobre precios en desarrollo del acuerdo entre las investigadas. En 2004,
FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR ingresé como presidente de KIMBERLY,
quien, como se dijo, en su declaracion (minuto 11:04)'% afirmé que desde su
ingreso a la empresa tuvo conocimiento y participacion en el acuerdo de precios, a
través de conversaciones con los gerentes de las empresas competidoras.

Ademas del cambio de presidente en KIMBERLY, por parte de PAPELES
NACIONALES, JENIFER VANEGAS VALENCIA (gerente de cuentas claves de
Medellin) y DIEGO CUELLAR ARAQUE (gerente comercial de PAPELES
NACIONALES) dejaron de asistir a las reuniones realizadas en el marco del
acuerdo. DIEGO CUELLAR ARAQUE fue reemplazado por LUIS AUGUSTO
HUERTAS BONILLA'®, quien sostuvo contactos con el mismo fin hasta 2008. Al
respecto HUERTAS declard (minuto 14:00)'":

“ UIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: En el tiempo que estuve laborando, si
tuvo [PAPELES NACIONALES] conlactos con competidores del mercado.

DELEGATURA: ;En qué afios, serior Huertas?
LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: Que me conste, entre 2004 y 2008

(-3}

DELEGATURA: Sefior Huertas, conoce usted con qué funcionarios de las
compariias que usted nombro tenia contacto PAPELES NACIONALES?

LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: En las que no estuve pues no puedo dar
fe quienes eran, en la que participé, por parte de PRODUCTOS FAMILIA asistian
SANTIAGO RIVAS, AURELIO TORRES, CAROLINA ARENAS, LUZ ANGELA

% Folio 1160 del cuadermno reservado SIC No. 6, CD, carpeta 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.

155 Folio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10, CD 1.

6 |UIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA tuvo una vinculaciéon laboral con PAPELES
NACIONALES hasta el afio 2008 y, posteriormente, mantuvo relaciones comerciales con C.YP
DEL R. Rindié declaracién en el marco de este proceso por iniciativa de esta dltima compania
teniendo en cuenta que, durante su vinculacién con PAPELES NACIONALES, participo en el
acuerdo de precios materia de la investigacién.

167 Folio 9125 del cuaderno reservado SIC No. 8.
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WILLS... Algunas veces iban todos, algunas veces no iba uno, algunas veces
mandaban asistentes de mediano rango en las organizaciones... De KIMBERLY
CLARK asistian SILVIO CASTRO, asistia un peruano de apeliido GOTUZZO,
CARLOS PONS y... que los tenga presentes. Ellos también iban unas veces,
algunas otras, iban todos. De CARTONES Y PAPELES iba el sefior JIMMY
LEVY, cuando ocasionalmente asistia... & las reuniones que fue... JIMMY LEVY
APEL. Y de PAPELES NACIONALES asistia yo, LUIS AUGUSTO HUERTAS.

(---)

LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA: Algunas de esas reuniones se hablaba
especificamente de la posibilidad de subir precios, sobre todo a final de afio. Pero
digamos que el 90% de las reuniones era hablar sobre el tema precios.”

Esta declaracion fue corroborada por JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de
C. Y P. DEL R.), quien en su interrogatorio’®® (minuto 19:28) declaré que entre
2004 y 2005 fue invitado por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) a reuniones en las que se
analizaba cémo estaba el mercado, reuniones en las que conocio funcionarios de
PAPELES NACIONALES y KIMBERLY. Al preguntarle por el objeto de las
reuniones, indicé (minuto 22:56) que “se miraban los precios con los que cada uno
vendia en la calle y se manifestaba como estaba de dificil entender el mercado
debido a una guerra constante de precios entre los grandes productores
KIMBERLY. FAMILIA y PAPELES NACIONALES, se trataba de... de suavizar las
politicas de precios en la calle”. Sobre los asistentes (minuto 24:10) manifesto que
acudian “de PAPELES NACIONALES, LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA, de
FAMILIA, MARIA CAROLINA ARENAS o LUZ ANGELA WILLS, de KIMBERLY,

PONS o0 GOTUZZO".

Respecto de la declaracion de LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (PAPELES
NACIONALES), FAMILIA formuld una tacha de sospecha debido a que el
declarante tiene una vinculacion comercial con C. Y P. DEL R. por cuya iniciativa
en el marco de la negociacion para acceder al Programa de Beneficios por
Colaboracién, dicho testigo termind declarando en esta actuacion administrativa.
Sobre el particular, para la Delegatura las razones de la tacha no restan
credibilidad al testigo pues su dicho se encuentra acorde con los criterios de
valoracion que fueron explicados en las consideraciones preliminares de este
informe y, ademas, fue consistente con las versiones que de los hechos dieron
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL y de JIMMY LEVY APPEL, asi
como con los correos electrénicos que, en particular, dan cuenta de que fue
FAMILIA quien se encarg6 de invitar a C, Y P, DEL R. al acuerdo y de presionarla
para que se acogiera a los compromisos fijados.

Los contactos de 2004 también fueron confirmados por SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (para entonces key account manager para Dispapeles
de KIMBERLY) quien afirmé en su interrogatorio (minuto 22:00)"%:

" Me llamé LUIS CARLOS HUERTAS y me reuni con uno de los sernores
LEVY, LUIS CARLOS HUERTAS y yo... Eh un hotel durante corto tiempo los
tres eh... y hablamos algtn tema de precios de papel higiénico... y de servilletas

()

Los compromisos eran incrementar en x porcentaje la lista de precios, eh... tener
maéximos algunos descuentos acordados al mercado eh para la venta de las

empresas (...)"

—

188 Folio 9993 del cuaderno reservado SIC No. 9. CD 1.
189 Folio 9219 del cuaderno reservado SIC No, 9.
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Sobre el particular, se destaca que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
también se manifesté en su declaracion (minuto 1:00:05)'7°,

De otro lado, durante el periodo en estudio, los contactos y en concreto las
reuniones en desarrollo del acuerdo se prueban con las citaciones internas de
KIMBERLY, en las que ahora se refieren a las investigadas, no solo como
“amigos”, sino con un apodo o nombre fachada por empresa, FEOS para FAMILIA
y PITUFOS para PAPELES NACIONALES. Por su parte, una fachada equivalente
se hizo respecto de KIMBERLY como KIOSKOS y respecto de C. Y P. DEL R.
como ROSAS, como consta en uno de los correos electronicos al que se referira
en 2006.

En relacion con este tema, LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (gerente
comercial de PAPELES NACIONALES) en su testimonio (minuto 1:58:23)""
afirmé que “la Sefiora Carolina Arenas de productos FAMILIA [les] decia
despectivamente LOS PITUFOS".

La siguiente es la relacion de citaciones electronicas internas de KIMBERLY que
dan cuenta de las reuniones realizadas en 2004, asi como de las diferentes
denominaciones usadas para referirse a los competidores:

+ Citaciébn por correo electronico de 4 de junio de 2004,
correspondiente al asunto “Carolina Arenas’, en la que figura como
organizador LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para
entonces gerente B2B de KIMBERLY).'”*

« Citacién por correo electronico de 2 de julio de 2004, correspondiente
al asunto “Los Amigos’, organizada por LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY)."™

» Citacién por correo electronico de 10 de septiembre de 2004, con
asunto: “Reunion Feos" y organizada por JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
KIMBERLY). Aparecen como requeridos LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de KIMBERLY)
y SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces key
account manager para Dispapeles de KIMBERLY)."™

« Citacion por correo electronico de 19 de septiembre de 2004,
correspondiente al asunto “Carolina Arenas”, organizada por LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY).'™

» Citacién por correo electronico de 23 de septiembre de 2004, que
corresponde al asunto "Reunion (sic) los feos”, organizada por LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY).'™

« Citacion por correo electronico de 8 de octubre de 2004, que
corresponde al asunto “Reunion con los amigos”, en la que figura

170 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC Mo, 11, CD 1.,

M Falio 9125 del cuaderno reservado SIC No. 9.

172 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

173 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

174 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

173 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CO, 1. LUIS PALACIO.

"% Folio 18 del cuaderno reservade SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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como organizador LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para
entonces gerente B2B de KIMBERLY)."”

« Citacion por correo electronico de 26 de octubre de 2004, con asunto
“Reunion (sic) de los feos' y organizada por LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY).'™

« Citacion por correo electronico de 5 de noviembre de 2004, con
asunto “Reunion (sic) de los feos" y organizada por LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ.'™

Como se desprende de las citaciones, los contactos entre los competidores fueron
continuos y constantes durante todo el 2004, lo que ratifica la permanencia del
acuerdo durante ese ano.

La existencia de compromisos de precios durante 2004 se acredita también con el
correo de asunto “Lista de precios familia”, enviado el 10 de diciembre de 2004 por
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (gerente de division institucional de
FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.)."®,

“Jimmy,

Te envio lista de precios y la <<Alza 2005.xls>> idea es cotizar con un 10% de
descuento sobre esta base. hablamos luego”

Sobre este correo se pronuncié JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y
P. DEL R.) en su declaracion (minutos 51:00 y 1:35:00)"®". Al respecto, afirmo que
FAMILIA le compartia la lista de precios porque era publica y era normal
conseguirla, asi como que "dentro de nuesfras reuniones que teniamos para
hablar de temas de mercado nos facilitibamos la vida entre comerciales y nos
pasaban la lista de precios enire uno y otro" (1:36:06). Sin embargo, como se ha
visto a lo largo de la narracion de los hechos, el intercambio de las listas no tenia,
solamente, el fin de facilitarse la vida (que en ultimas lo hacia pero en el sentido
en que no tenian que competir con precio, mas no por apresurar la consecucion
de la lista en la calle), sino que su propdsito era fijar los precios del periodo
siguiente y verificar los compromisos.

En efecto, |a lista que se anexa en el correo citado, en un archivo Excel creado por
"DARIO REY" de “organizacion PRODUCTOS FAMILIA S.A.", es producto de los
precios acordados por FAMILIA con sus competidores, sobre los cuales C. Y P.
DEL R. deberia cotizar con el 10% de descuento en el afio 2005. Asi lo reconocio
JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.) en su declaracion
(minuto 52:10)'®2, pues asegurd que el intercambio de listas era normal en el
mercado y que la idea era que C. y P. DEL R. siguiera la lista de precios gque
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la
division institucional de FAMILIA) le compartia y que estrechara las diferencias de
precios que tenian en el mercado, de modo que no se alejara tanto de la lista de
referencia.

Respecto de 2005, debe senalarse que, segun lo declard LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de KIMBERLY) en su

177 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

17¢ Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

172 Folip 18 del cuaderno reservado SIC Mo. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.

B Fglio 6330 del cuaderno reservado SIC No. 7, CD, carpelta 1.
JIMMY LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

81 Folio 9993 del cuaderno reservada SIC No. 9, CD 1.
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interrogatorio (minuto 20:00), SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
reemplazé a JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR en el cargo de gerente
nacional de ventad KCP de KIMBERLY'® y con él continuaron los contactos y
compromisos sobre precios durante ese ano.

Sobre la permanencia de los contactos y compromisos en el marco del acuerdo
entre las investigadas, declar6 VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA
(gerente de categoria Family Care), quien en su declaracion (minuto 19:34)'%
afirmé que durante ese afio mantuvo contacto con los competidores a traves de
reuniones y llamadas telefonicas:

“VLADIMIR RUIZ QUINTANA: Me reuni un par de veces con LUZ ANGELA
WILLS de PRODUCTOS FAMILIA, eh los temas que se lrataban eran temas de
precios. Eh... estas reuniones se daban por instruccion de FELIPE ALVIRA que
era el gerente general de la compaiiia, él me decia: hablé con la gente de
FAMILIA, por favor llame a LUZ ANGELA WILLS para eh... ir con el aumento de
precios hacia adelante.

(+2)

No me acuerdo de fechas exactamente. Era cuando estaba de gerente de
categoria de Family Care. Eso fue entre 2005 y 2007. La primera vez que me
reuni con LUZ ANGELA WILLS fue en las oficinas de FAMILIA en Medellin y
pudo ser entre 2005-2006, pero no me acuerdo exactamente cuando fue esa
reurnion.

DELEGATURA: ;Quiénes asistieron a esa reunion?

VLADIMIR RUIZ QUINTANA: Ese dia estaba LUZ ANGELA y alguien del equipo
de LUZ ANGELA que no me acuerdo quien era, tinicamente,

DELEGATURA: ;Cual era el objeto de la reunion?

El abfefo de la reunion era revisar lo que FELIPE habia hablado con el sefior
DARIQ REY y ver como se hacia esa implementacion en el mercado.

DELEGATURA: ;Llegaron a alguna conclusion o compromiso luego de esta
reunion?

VLADIMIR RUIZ QUINTANA: Si, eh... no me acuerdo exacltamente el acuerdo,
pero era subir los precios en alguna, algun porcentaje para cada uno de los
canales y los productos.”

Acerca de la continuacién de los contactos en 2005, en el marco del acuerdo entre
las empresas competidoras, también se pronuncié LUZ ANGELA WILLS TORO
(para entonces gerente de mercado tissue de FAMILIA) en su declaracion (minuto
24:11)"%, en la que afirmé que las reuniones continuaron entre 2005 y 20086.

Como Gltima prueba del acuerdo en 2005 en el expediente obra otra citacion
electronica interna de KIMBERLY, en la que se convoca a una reunion con las
empresas FAMILA (refiriéndose a ella como FEOS) y PAPELES NACIONALES
(refiriéndose a ella como PITUFOS):

« Asunto: REUNION FEOS Y PITUFOS-TENTATIVA POR
CONFIRMAR. Organizador: LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente B2B de KIMBERLY).
Requerido: SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para

83 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC Mo, 11.
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entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY). Fecha
de reunion: 06/12/2005. Aceptada el 17/11/2005 11:45 am.™

2006: Profundizacion de la participacion de C. Y P. DEL R. en el acuerdo de
precios.

Las pruebas recaudadas en relacion con el afio 2006 evidencian que el acuerdo
permanecié durante ese afio en las condiciones que han sido descritas. Las
primeras evidencias de dicho periodo corresponden a dos citaciones internas de
KIMBERLY, similares a las relacionadas hasta ahora:

« Citacion por correo electrénico el 27 de febrero de 2006, con asunto
“Los Amigos’, organizada por LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente B2B de KIMBERLY)."

« Citacibn por correo electronico de 24 de abril de 2006,
correspondiente al asunto “REUNION FEOS Y PITUFOS'.
Organizada por LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para
entonces gerente B2B de KIMBERLY) y figura como requerido
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces
gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY). Esta citacion
incluye una convocatoria para una reunién el 26 de abril de 2006."

Tales citaciones acreditan verazmente la existencia de reuniones y contactos entre
los competidores, pues como se ha visto, las citaciones internas de KIMBERLY
coinciden con encuentros efectivamente llevados a cabo en el marco del acuerdo
entre las competidoras y con compromisos entre las empresas.

Ahora bien, en este periodo se incrementa la participacion de C. Y P. DEL R. en el
acuerdo. Al respecto, obra en el expediente el correo con asunto "actualizacion”
(sic), enviado el 19 de mayo de 2006, a las 17:47, por MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division institucional de
FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.), en el
que se adjuntd un archivo (enviado desde fax de PRODUCTOS FAMILIA S.A.) con
la lista de precios de FAMILIA.'®® Después de dicha comunicacion, MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la division
institucional de FAMILIA) envié a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C.
Y P. DEL R.) un correo sin asunto, en la misma fecha, pero a las 18:06'%. Los dos
correos tienen el mismo propésito, esto es, actualizar a C. Y P. DEL R. respecto
de los precios acordados con la competencia, asi como sobre los diferenciales de
precio con los que cada empresa saldria al mercado:

“Jimmy:
Te cuento las siguientes cosas:
Las diferencias entre cada uno de los equipos se veran asi:

Equipo Feo  Equipo Kioskoe  Equipo Pitufos  Equipo
Rosas

Cliente < 50¢js 100 5100 295 585

188 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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Cliente = 100 ¢js $90 $90 $90 $90

Hoy en dia se pueden ver clientes comprando a $80 incluso $75 cada balon de
futbol. Pero estos clientes deberén estar comprando al final del ario a los precios
anteriores

Las bobinas salen manana a primera hora

Caro”(Subraya y destacado fuera del texto)

Este mensaje se le exhibié a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P.
DEL R.) durante su declaracién, sobre lo cual indicod (minutos 1:09:52 a 1:11 :00)"9
que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la
division institucional de FAMILIA) cambié la forma de comunicarse y empezd a
hablar en lo que el declarante denominé un “sentido figurado®, esto es, empleando
nombres ficticios alusivos a equipos de “futhol" para referirse a cada una de las
empresas participante del acuerdo y empleando la expresion “balones” para
referirse a las cajas vendidas. Como se dijo, la forma oculta de referirse al
acuerdo, y en concreto a sus participantes, ya se habia implementado desde
2004, tal como se expuso anteriormente. Sin embargo, este es el unico correo que
obra en el expediente en el que ademas de los nombres de los “equipos” se refiere
a las unidades del producto como balones. Esta circunstancia permite vislumbrar
el nivel alcanzado en la dinamica del acuerdo, asi como la consciencia de la
necesidad de “ocultar” incluso de forma infantil, si se quiere, la evidente conducta
restrictiva.

Sobre el mensaje que se viene comentando explico tambiéen JIMMY LEVY APPEL
(gerente comercial de C. Y P. DEL R) en su declaracion (minuto 1:16:54), que
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de la
division institucional de FAMILIA) “sugiri6” —recuérdese que, segln se explico, se
trataba de verdaderos compromisos— un porcentaje de descuento dependiendo
del tipo de cliente. Asi, segln la explicacion del declarante, para clientes que
compraran menos de 50 cajas se les venderia a $100 por parte de FAMILIA
(Equipo Feo) v KIMBERLY (Equipo Kiosko), es decir, con 0% de descuento,
mientras que se harfa a $95, por parte de PAPELES NACIONALES (Equipo
Pitufos), es decir, con el 5% de descuento, y a $85, por parte de C. Y P. DEL R.
(Equipo Rosas), es decir, con el 15% de descuento. Por su parte, los clientes que
compraran mas de 100 cajas serian atendidos con un 10% de descuento por
todos los equipos. También se hizo referencia a los clientes que para el momento
estaban comprando con el 20% y hasta el 25% de descuento, respecto de los
cuales, se acordaba deberian aumentarse los precios conforme con lo acordado.

Sobre lo anterior, debe resaltarse que si bien JIMMY LEVY APPEL (gerente
comercial de C. Y P. DEL R.) reiterd en su declaracién que nunca se logro algun
acuerdo y que lo pactado se trataba de simples sugerencias, lo cierto es que dicha
afirmacion resulta controvertida con todos los elementos de prueba a los que se
ha hecho referencia que dan cuenta de la ejecucion del acuerdo,
independientemente de que eventualmente resultara incumplido. Adicionalmente,
para la Delegatura no existe ninguna razon que explique que para ofrecer o
companir una “sugerencia”, fuera necesario emplear un lenguaje burdamente
construido para el ocultamiento de sus contenidos, los cuales en realidad
correspondian a los compromisos adquiridos por cada una de las empresas en el
marco de una conducta ilegal conscientemente ejecutada por todos los co-
cartelistas. Asi lo acredita, ademas, el hecho de que las expresiones usadas en el
mensaje, resaltadas en el texto, tienen contenido imperativo, y no propiamente de
pesibilidad o consejo.

91 Folio 9993 del cuaderno reservado SIC Mo. 9, CD 1.
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Sobre el correo que se comenta cabe agregar lo llamativo que resulta que la
comunicacion se hubiera dado después de una reunion realizada entre FAMILIA,
KIMBERLY y PAPELES NACIONALES (segin se indico en la citacién
mencionada, en la que se sefalaba una reunion para el 26 de abril de 2006) y que
a pesar de que el correo involucre los precios de todas las empresas —incluso
evidenciando que todas las demas ya se habian puesto de acuerdo con esas
condiciones— solo se envie a C. Y P. DEL R. Esta circunstancia permite concluir la
veracidad de la afirmacion de LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para
entonces gerente B2B de KIMBERLY) —que se relacion¢ con un correo de 2002—,
segin la cual MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de la divisién institucional de FAMILIA) se encargaba de comunicar los
compromisos acordados a empresas mas pequefas, clasificacion en la que
evidentemente cabe C. Y P. DEL R., que es la que menor participacion de
mercado tenia de entre todas las empresas cartelizadas.

Sequin afirmé JIMMY LEVY APPEL en su declaracion (minuto 1:22:50)', a estos
compromisos de precios informados en mayo de 2006 se les hizo seguimiento en
una reunion celebrada el 3 de octubre de 2006, de la que da cuenta el correo
enviado por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente

de la division institucional de FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial
de C. Y P. DEL R.) el 26 de septiembre de 2006'%*:

“Reunion con nuestros amigos martes 3 de oct. En mi oficina a las 10 a.m.

Podemos contar contigo?” (sic)

El correo se le exhibio a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL
R.) durante su declaracion, quien afirmd (minuto 1:23:32)'* que la denominacién
“los amigos” se refiere a KIMBERLY, PAPELES NACIONALES, C. YP.DELR. y
FAMILIA y que la reunién efectivamente se dio:

“JIMMY LEVY APEL: (...) Yo no iba a lodas las reuniones que ellos hacian. Yo
crec que hacian mas reuniones entre ellos, yo creo que no me invitaban a la
mayoria. Iba una o dos veces al arfio a reunién con ellos (...) a esa citacion si
asisti.

DELEGATURA: ;Podria indicarme, por favor, en dénde se dio finalmente la
reunion que se menciona en el correo?

JIMMY LEVY APEL: En las oficinas de PRODUCTOS FAMILIA.
DELEGATURA: ;Podria indicarme quiénes asistieron a esta reunion?

JIMMY LEVY APEL: CAROLINA ARENAS, LUIS AUGUSTO HUERTAS de
PAPELES NACIONALES (...) y no recuerdo quién de KIMBERLY.

DELEGATURA: /For parte de FAMILIA, sélo asistia CAROLINA ARENAS?

JIMMY LEVY APEL: No, ella normalmente tenia una asistenle, pero no recuerdo
s nombre.

DELEGATURA: ;Esa reunién fue celebrada el 3 de oclubre de 20067
JIMMY LEVY APEL: Si,
(.-t
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DELEGATURA: ;Podria indicarle al Despacho cual fue la dinamica de esta
reunion?

JIMMY LEVY APEL: Como se vio en el correo del 19 de mayo, era cerrar las
brechas de precios entre los diferentes oferentes del mercado.

DELEGATURA: ;Adquirian algin tipo de compromiso en esas reuniones?
JIMMY LEVY APEL: Compromisos que no servian para nada.
DELEGATURA: ¢ Los adquirian o no sefior Jimmy?

JIMMY LEVY APEL: Si se adguirian.”

Tal como se muestra con los anteriores correcs y la declaracion citada, es claro
que el acuerdo para fijar precios continué a través de diversos contactos entre las
empresas competidoras.

Sobre el acuerdo de precios durante 2006 en la linea de consumo también se
pronuncio VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA (gerente de categoria Family
Care) quien en su declaracion (minuto 22:02) afirmé'#5:

“VLADIMIR HUMBERTOQ RUIZ QUINTANA: Después de esta reunién eh... me
acuerdo de una reunion en Pajares Salinas para hablar del tema. En esa reunion
estuvo LUZ ANGELA y alguien de PAPELES NACIONALES que creo gue era el
gerente de venlas, no me acuerdo del nombre de esa de esa persona,

DELEGATURA: ;En qué ario fue?

VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA: Eso fue posterior, debio ser 2006-
2007

DELEGATURA: ;Que temas discutieron?

VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA: Discutimos algo parecido a la
reunién de Medellin, que era eh... ver un aumento o un posible aumento de
precias en el negocio de papel higiénico.”

Finalmente en este aparte del informe, se encuentra en el expediente el correo
con asunto "Lista de precios 2007 Familia", enviado el 21 de diciembre de 2006
por MAURICIO ARANGO PUERTA (gerente de mercadeo de KIMBERLY), con
direccion de correo mauricioap@familia.com.co a JIMMY LEVY APPEL (gerente
comercial de C, Y P. DEL R.)'%, en el que se adjunta un archivo en formato PDF,
creado por "MauricioAP" con la lista de precios de FAMILIA, vigente para el 15 de
enero de 2007. Lo anterior, reitera que los investigados, como en ocasiones
anteriores, al final del afo hicieron compromisos de precios para el afio siguiente,

en este caso para el 2007, con base en la lista de la empresa con mayor poder de
mercado.

2007: Involucramiento de otros ejecutivos de FAMILIA en la ejecucion del

acuerdo de precios y participacion activa de DAVID LEVY APPEL en esa
practica ilegal.

En 2007 el acuerdo tuvo actividad constante. Algunas de las reuniones realizadas
en su desarrollo fueron recordadas con precision por la mayoria de los
participantes. Entre ellas, se destaca la realizada en el Hotel la Fontana en

185 Folio 9174 del cuaderno publico No. 37.
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Bogota, a la que asistieron LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente
unidad de negocio Family Care de FAMILIA), SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA
(para entonces trade marketing de FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA) y AURELIO TORRES ECHEVERRI
(gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA), LUIS AUGUSTO
HUERTAS BONILLA (gerente comercial de PAPELES NACIONALES),
EDUARDO GOTUZZO (para entonces brand trade manager Family Care de
KIMBERLY) y JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.).

De acuerdo con los investigados que declararon sobre dicha reunion, LUZ
ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente unidad de negocio Family Care
de FAMILIA) (minuto 23:30 de su declaracién)'®, SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA (trade marketing de FAMILIA) (minuto 15:32 de su declaracion)'®® y
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA)
(minuto 29:30)'%, en este encuentro se trataron los precios del segmento de
consumo, se conversd sobre aspectos como la compra de materia prima y la
pérdida de negocios y, adicionalmente, se hicieron reclamaciones por las
promociones altas y los precios bajos al tendero.

Ademas de |la referida reunién, durante el afo hubo diversas reuniones producto
de la “preocupacion” de las empresas respecto de las promociones en el canal de
consumo, por ejemplo la estrategia de vender “docenas” de trece, catorce o quince
unidades -rollos- de papel higiénico. Sobre la existencia de dichas reuniones y los
temas de precios que se abordaron AURELIO TORRES ECHEVERRY (gerente
nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA) hizo algunas manifestaciones
en su declaracion (minutos 19:15 a 28:49)2%. Por su parte, LUZ ANGELA WILLS
TORO (para entonces gerente unidad de negocio Family Care de FAMILIA),
también en su declaracion (minuto 29:40)*"", indico:

“LUZ ANGELA WILLS TORO: (...) se decia, vea yo voy a tratar de desmontar
esas promociones porque todos estabamos angustiados... y deciamos ojo que
estan muy bajos los precios... y aji cuando termindbamos la reunion deciamos:
eh... ‘no tranquilos, no vamos a seguir en esta agresividad en el mercado, la
verdad es que nunca cambiaba nada, lodo sequia igual, por eso volviamos y nos
reuniamos, por eso 2007-2008 eh hicimos varias reuniones eh entre todos los
que te estoy contando (...)

(i
DELEGATURA: Pero... jadquirian compromisos?

LUZ ANGELA WILLS TORO: No eran compromisos sino buenas intenciones: ‘yo
te prometo que no voy a ser lan agresivo en mis promociones o en mis
descuentos...’ pero no habia cosas concretas... era ‘no voy a... voy a lratar de. ..
no hacer tantos descuentos... voy a tratar de retirar todas esas promociones
(docenas de 13,14) para que la competencia sea mas fluida, pero nunca se llego
a que algo que conversaramos o ltuvieramos buenas inlenciones se hiciera
realidad”.

Sobre la declaracion en referencia debe resaltarse, en primer lugar, que no existe
duda alguna sobre la permanencia de los contactos entre los competidores para
desarrollar el acuerdo de precios, durante el 2007, en segundo lugar, como se ha
reiterado, que si bien LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente unidad
de negocio Family Care de FAMILIA) afirmé que no existian compromisos sino
solamente “buenas infenciones”, lo cierto es que los encuentros entre las

5T Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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investigadas no culminaban con promesas indeterminadas, sino que se adquirian
verdaderos compromisos, concretos, con porcentajes determinados de aumento,
con precios de salida especificos sobre determinados productos o con porcentajes
de descuento precisos para un evento o cliente; ademas, como se ha visto
también, que tales compromisos se materializaban en las ofertas gque los
competidores dirigian al mercado. Asi, esas que se denominan "buenas
intenciones” eran verdaderos compromisos para restringir la competencia y
constituian el contenido y objeto del acuerdo, al margen de que resultaran
circunstancialmente incumplidos.

Al respecto se pronunci® SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (trade marketing de
FAMILIA) en su declaracién, (minuto 45:00)*%, en la que afirmo que se mantenian
contactos con la competencia mediante reuniones presenciales, llamadas
telefonicas y correos electronicos: “por correo electronico: eventualmente, por
ejemplo el envio de una lista de precios, cuando por ejemplo se hablaba del tema
de ‘estoy subiendo de precios, yo lo hice” (minuto 45:40). En el mismo sentido, se
le preguntd si se establecian compromisos con los competidores, a lo que
respondid que “se trataba de disminuir el nivel promocional perc eso no se
cumplia” y que “en algunas ocasiones se hablaba de subir precios: ‘mire, la
materia prima esté subiendo en equis por ciento, tratemos de subir los precios,
hacer un alza de precios de 4%, 6% (minuto 41 :18). Asi, el dicho de SANTIAGO
RIVAS VELASQUEZ confirma la existencia de compromisos ciertos y no solo
“buenas intenciones”, pues se planteaban alzas con porcentajes especificos y se
enviaban listas para confirmar las alzas acordadas.

Esto dltimo se ilustra con el correo de 5 de enero de 2007, enviado por FELIPE
VASQUEZ FERNANDEZ (trade marketing autoservicios de FAMILIA) con correo
felipevi@FAMILIA com.co a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P.
DEL R, con copia a LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente de
mercado tissue de FAMILIA) en el cual se envid un archivo en Excel (creado por
“Administrador’ de “Organizacién Familia Sancela S.A.") correspondiente a la lista
de precios que FAMILIA tendria vigente para supermercados desde el 15 de
enero de 2007. Segun lo afirmado por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA), la lista pudo tener el proposito de
demostrar el alza del 7,5% a la que se hace referencia en el mismo documento o,
como se ha visto a lo largo de la narracién, ser la base de los precios con los que
debia salir al mercado C. Y P. DEL R.

Sobre la permanencia de los contactos durante el 2007, en desarrollo del acuerdo,
especificamente, en la linea institucional, declaré SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY)
(minutos 9:52 a 11:25 de su interrogatorio)?°*, asi como GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA), quien en su declaracién
(minuto 11:24)*® indic6 que desde que llegd a la empresa (2007) conocio y
participé de los acuerdos con la competencia y que, incluso, fue informado de ellos
en el desarrollo de su proceso de induccion. En el mismo sentido, en su
declaracién (minuto 1:03:55)%%5, DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) afirmé que conocié de los acuerdos desde 2007, aunque, segun
pruebas que obran en el expediente, puede afirmarse que mintio en su declaracion
pues los conocia y participo de ellos desde mucho antes.

En los siguientes correos se evidencia el seguimiento de los precios de
determinados clientes, producto de los compromisos hechos por los competidores,
mediante las reuniones y contactos mencionados:

2 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 8.
2 Folio 9219 de cuaderno reservado SIC No. 9
204 Folin 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9.
205 Folio 10310 de cuaderno reservado SIC No. 10.
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 Correo de 10 de abril de 2007, con asunto “con carifio”, enviado por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de
negocio afh nacional/ internacional de FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL
(gerente comercial de C. Y P. DEL R.?®, en el que se reenvia una
informacion de precios, reportada por el cliente Casa Limpia, de la supuesta
cotizacion de C.Y P. DEL R. a Casa Limpia y Bancafé.

« Cadena de correos iniciada con el correo con asunto “Confirmado
despacho de PR a CASALIMPIA hoy 13 de Abril", enviado el 13 de abril de
2007 por JUAN FELIPE HENAO HERNANDEZ (FAMILIA) a MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de
negocio afh nacional/ internacional de FAMILIA)?, reenviado a JIMMY
LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.), en el que se volvio a
pedir explicaciones por los precios de un despacho realizado a Casa Limpia.

« Correo con asunto "RV: CASALIMPIA- PR" enviado el 16 de Abril de
2007 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de unidad de negocio afh nacional/ internacional de FAMILIA) a
JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.)**, citado en la
apertura:

Jimmy:

La evidencia es clarisimalll Y me duele tener que nivelar los precios, si tl no le
pones punto final a que se metan con nuestros distribuidores. A la espera de tus
comenlarios.

Caro”

Sobre este ultimo correo, se resalta que el reclamo hecho fue acompafado con la
amenaza de reaccion por parte de FAMILIA. A &l respondio JIMMY LEVY APPEL
(gerente comercial de C. Y P. DEL R.) el 24 de abril de 2007, mediante un correo
en el que dio explicaciones sobre los productos despachados y pidio “paciencia
hasta acabar con eslo dandole manejo a la cosa y saliéndome de la mejor forma
posible de Banco Cafetero”. Lo anterior evidencia, no solo una concertacién de
precios, sino el empeno vy la decision clara de cumplir con lo acordado, hasta el
punto de rendirse explicaciones sobre sus actuaciones entre los competidores.

Sobre contactos posteriores a mayo de 2007, MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de negocio afh nacional/
internacional de FAMILIA) declard en su interrogatorio (minuto 1:03:15)2%:

‘MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: (..) Del 2007 para acé era

fiiarme en la agenda del Outlook que tenia yo en el calendario... era mas facil
hacer construccion.

DELEGATURA: O.K., enfonces hableme del 2007 en adelante.

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: O.K. Eh... ¢ Qué tengo? Tengo
reunion del 30 de octubre del 2007 con LUIS FERNANDO y SILVIO... y
GABRIEL HOYOS y yo de parte de FAMILIA. Tengo teleconferencia en... en
noviembre del 2007, del 2007... noviembre 6, y reunién a fos 3 dias con SILVIO."

M Folio 6330 del cuaderno reservado SIC MNo. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.
W7 Folio 6330 del cuaderno reservado SIC No. T, CD,  carpeta 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.
% Folio 6330 del cuaderno reservado SIC Ne. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY _LEVY_ APPEL_GERENTE_PRODUCCION,
“% Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11.
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De estas reuniones y los compromisos hechos en la linea institucional dan cuenta
los siguientes correos:

» Correo con asunto “RV”, enviado el 18 de diciembre de 2007 por
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de
FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces
gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY), reenviado a FRANCIA
ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona Antioguia del canal
institucional de KIMBERLY), en el que se remitid una lista de productos con
precios y porcentajes de descuento especificos.?"”

. Correo con asunto: "Descuento del 12%’, enviado el 18 de diciembre de
2007 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de wventas
institucional de FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY), reenviado a
FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona Antioquia
del canal institucional de KIMBERLY), en el que se envié un listado con los
productos y los precios sobre los que se haria descuento del 12%.%"

Sobre los compromisos en la linea de consumo también existen diversos correos:

. Correo con asunto “Libro1.xIs”, enviado el 21 de diciembre de 2007 por
FELIPE VASQUEZ FERNANDEZ (FAMILIA) a EDUARDO GOTUZZO ( BTM
Family Care de KIMBERLY) y LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA
(gerente comercial de PAPELES NACIONALES)??, reenviado a JIMMY
LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.), en el que se remite en
un documento Excel (creado por "Familia Sancela S.A.") la lista de precios de
FAMILIA para el canal de autoservicios.

« Correo con asunto "PRECIOS CKC", enviado el 21 de diciembre de
2007 por "JUAN MIGUEL RESTREPO VALENCIA" (KIMBERLY) a DAVID
LEVY APPEL (gerente de planta y produccién de C. ¥ P. DEL R.), LUIS
AUGUSTO HUERTAS BONILLA( gerente comercial de PAPELES
NACIONALES), “AURELIO TORRES ECHEVERRI" (gerente nacional de
ventas del canal consumo de FAMILIA) aureliope@familia.com.co y FELIPE
VASQUEZ FERNANDEZ (FAMILIA)?", citado también en la Resolucion de
Apertura, en el que se adjunté un documento Excel (creado por “L31016" de
"Organizacién Kimberly-Clark”) con la lista de precios de KIMBERLY:

“Serores,

Cumpliendo con la fecha establecida para enviar la informacién, les pasamos los
precios de CKC que seran enviados la semana enirante a las cadenas; con esfo

buscamos cumplir con los precios que se establecieron.
Saludos,

Juan Manuel Restrepo.” (Subrayado fuera del texto)

Este ultimo correo comprueba sin lugar a dudas la funcion del intercambio de listas
de precios, a que se ha venido haciendo referencia. En este caso, se confirma
expresamente que las listas se envian como parte de los compromisos para

19 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA.
1 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA
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Folio 6330 del cuaderno reservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.

JIMMY _LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

213

Folio 6330 del cuaderno reservado SIC MNo. 7, CD, carpeta 1.

JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION
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cumplir con los precios establecidos, razén por la cual es evidente que el correo
con asunto “Libro1.xls" en el que se envio la lista de FAMILIA tenia el mismo
propésito.

El mismo correo, con el archivo adjunto de la lista de precios de KIMBERLY, fue
reenviado mediante el correo de asunto “Reenviar  PRECIOS CKC'" el 22 de
diciembre por davidlevy@une.net.co a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial
de C. Y P. DEL R.) immy@telesat.com.co, con el siguiente texto:

“hola Jimmy te esfoy reenviando la lista de precios de familia
Saludes

David”

Los dos correos anteriores, el del asunto “Libro1.xls" y el del asunto “PRECIOS
CKC", se mostraron a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL
R.) durante su declaracion (minutos 1:54:23 a 1:55:17)?'5, Al respecto, afirmo que:

‘Este es un correo que por algun motivo no me llegé a mi directamente y tuvo
que ser recuperado por la gente de sistemas de mi compania. El sefior Marcelo
Gomez es el encargado del area de sislemas en la compariia y a lravés del
correo de mi hermano David me lo hacen llegar. Algo pasé con el correo mio. Es
el primer correc que {...) COLOMBIANA KIMBERLY me envia informandome
sobre los precios de ellos para el afio 2008.”

Sobre estas afirmaciones debe decirse que, si bien JIMMY LEVY APPEL (gerente
comercial de C. Y P. DEL R.) acepté que KIMBERLY envio su lista para dar a
conocer los precios del ano siguiente, la declaracion presenta inconsistencias en
otros aspectos. El declarante afirmé que por alguna razén no llegé el correo a su
cuenta, sin embargo, no se percibe ninguna anormalidad en tal circunstancia dado
que, efectivamente, el correo no fue enviado a su cuenta, sino a la cuenta
davidlevy@une.net.co de su hermano DAVID LEVY APPEL (gerente de planta y
produccién de C. Y P. DEL R.). Adicionalmente, afirmé que quien “recuperd” el
correo (que no necesitaba recuperacién porque llegd a la cuenta que se envid) fue
MARCELO GOMEZ, su técnico en sistemas. Sin embargo, quien firmé el correo
especificando con toda claridad que se trataba de la lista de precios de otro
competidor fue DAVID LEVY APPEL.

Por si esto no fuera suficiente, se cita el siguiente correo de asunto “Fw: PRECIOS
CKC", enviado el 9 de enero de 2008 por DAVID LEVY APPEL (gerente de planta
y produccibn de C. Y P. DEL R.) [mailto:davidlevy@une.net.co] a
aureliope@familia.com.co y LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente
de mercado tissue de FAMILIA)?'®, que da cuenta, no solo de que DAVID LEVY
APPEL recibié correctamente el correo original “PRECIOS CKC", sino que
conscientemente se lo reenvid a su hermano y a funcionarios de FAMILIA:

“Aurelio / Luz Angela Buenos dias y feliz afio te estoy reenviando la lista
de KIMBERLY

Cordial Saludo

David Levy"

24 Folio 6330 del cuaderno reservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY _LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

213 Folio 9993 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

18 Correo electrinico obtenido en la visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 1D4720133595, folio 2713 del cuaderno
publico No. 14, ruta: Wsic19945\comipsuaves!\s. FAMILIA\CAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst
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A su vez, LUZ ANGELA WILLS TORO le respondio el correo a DAVID LEVY
APPEL el mismo dia, en los siguientes términos:

“HOLA DAVID; PRIMERO, FELIZ ANO Y LOS MEJORES DESEQS PARATI'Y
TU FAMILIA EN ESTE 2008 .

NOSOTROS NO RECIBIMOS EL CORREO PORQUE FUE ENVIADO DESDE
UN HOT MAIL Y EN FAMILIA NO PODEMOS RECIBIR ESTOS MENSAJES.

MIL GRACIAS POR LA INFORMACION,

SALUDOS LUZA”

Estos correos demuestran con claridad que DAVID LEVY APPEL (gerente de
planta y producciéon de C. Y P. DEL R.), en contraste evidente de lo manifestado
durante la investigacion, lo cual revela una mentira en su declaracién, si conocia y
participaba del acuerdo y que no fue por error que le enviaron la lista de
KIMBERLY a su cuenta. Ademas, acreditan que este investigado tenia una
relacion cercana y de confianza con los funcionarios de FAMILIA.

Respecto de la participacion de DAVID LEVY APPEL en el acuerdo, por ultimo, se
encuentra la citacién por correo electronico enviada el 14 de noviembre de 2007
por CLAUDIA CECILIA GUTIERREZ CALDERON (FAMILIA)
[claudiagc@familia.com.co], en nombre de LUZ ANGELA WILLS TORO (para
entonces gerente de mercado tissue de FAMILIA) a AURELIO TORRES
ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA), DAVID
LEVY APPEL davidlevy@une.net.co (gerente de planta y produccion de C. Y P.
DEL R.); a marthacecar@yahoo.com; CARLOS RUPAY (KIMBERLY),
crupay@kec.com, LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA, (gerente comercial de
PAPELES NACIONALES), y LEONOR MARTINEZ (PAPELES NACIONALES)
leonor,martinez@papelesnacionales.com, con el asunto: “ALMUERZO CON EL
SR. LUIS AUGUSTO HUERTAS DE PAPELES NACIONALES Y EL SR. DAVID
LEVY (LO ENCARGA EL SR. JIMY LEVI) y SR. CARLOS RUPAY DE KIMBERLY,
UBICACION: HOTEL BELFORT - SALA DE JUNTAS 27 DE NOVIEMBRE DE
2007217,

Sobre el encuentro, se advierten nuevos compromisos que se reflejaron en las
listas de precios que se enviaron el 21 de diciembre de 2007, con el fin de que se
hicieran efectivas el siguiente ano, es decir, en 2008.

2008: Involucramiento de otros ejecutivos de KIMBERLY (JOSE RODRIGO
PONS PEREDA) en la ejecucion del acuerdo de precios.

Como se advirtib, en 2007 se fijaron compromisos para ser implementados
durante el 2008, por lo cual los contactos mediante correos electrénicos, llamadas
y reuniones permanecieron durante este afio en desarrollo del acuerdo entre las
investigadas.

Respecto de las reuniones, GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA) declard en su interrogatorio (minuto 14:32)'
sobre la existencia de una reunién para desarrollar el acuerdo de precios en la
linea institucional durante 2008:

7 Correo electrénico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A,
bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, folio 2713
del cuaderno puoblico No.14, ruta:  Wsic19945\com\psuavest5.  FAMILIA\CAROLINA
AREMNASWISITA SIC(2).pst

218 Folip 9981 del cuaderno reservado SIC No. 8, CD 1.
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“DELEGATURA: ;Usted sostuvo reuniones con empleados de KIMBERLY o de
PAPELES NACIONALES?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Correclo, si.
DELEGATURA: ;Cuando tuvo usted estas reuniones?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Yo ingreso en el 2007, yo creo que la
primera reunién fue mas o menos en el 2008. Eso fue en PRODUCTOS
FAMILIA, y asistieron de parte de FAMILIA, CAROLINA ARENAS, mi jefe,
asistic MAURICIO ARANGO de mercadeo de FAMILIA. Asistioc LUIS
FERNANDO de KIMBERLY, LUIS FERNANDO... Bueno. SILVIO CASTRO....
No, la primera vez, perdon, la primera vez no estuvo SILVIO CASTRO. Asistio a
esa primera reunion PAPELES NACIONALES, un senor HUERTAS. Yo creo que
eso0s eran.

DELEGATURA: ;Quien invito a esta reunion?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Mi jefe CAROLINA.
DELEGATURA: ;CAROLINA gué?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: ARENAS.

DELEGATURA: ;Conoce usted cudl era el objeto de esta reunion?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: La induccion que me hicieron de qué se
iba a hacer en esa reunion era hablar sobre la categoria, sobre como estaba el
mercado, y se intentarian fijar unos precios, pues unos precios de referencia y
unas listas de precios, de cuanto se iba a subir 0 no en el mercado.”

Sobre lo dicho por el declarante, es importante mencionar que si bien GABRIEL
JAIME HOYOS VASQUEZ dijo haber asistido a su primera reunion en el ano
2008, otros declarantes lo situaron en ese mismo escenario para el afio 2007. Con
todo, la mencionada imprecision es apenas formal y, a juicio de esta Delegatura,
comprensible si se tiene en cuenta el tiempo que ha pasado desde esa fecha y
que, en todo caso, las reuniones y contactos se hicieron de la misma forma en
2007 y en 2008. Con semejante nivel de recurrencia, resulta razonable Ia dificultad
de distinguir una reunién de otra en periodos tan cercanos, y no encuentra la
Delegatura ningan moévil que explicara una voluntad de mentir sobre este punto.
No obstante, la declaracién referida confirma la permanencia del acuerdo para
2008,

En relacion con los compromisos asumidos por los competidores para 2008 en la
linea institucional se encuentra, ademas, el correo con asunto “Mil gracias!!”,
enviado el 10 de enero de 2008 por MARi,A CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(para entonces gerente de unidad de negocio afh nacional/ internacional de
FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.)*'%:

“Jimmy:

Anoche me Hegd una deliciosa caja de vinos, espero que este ario tengamos mas
de una ocasion para compartirla, muchas gracias.

Adicionalmente te mando la informacion para que estés enterado.

Caro”

9 Folio 6330 del cuaderno vreservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.
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Adjunto al correo se envio, en formato PDF, la lista de precios de FAMILIA y la
lista de precios de KIMBERLY que tendria vigencia a partir del 1 de febrero de
2008 y que fue actualizada el 20 de diciembre de 2007, fecha que corresponde al
dia anterior en el que las investigadas se intercambiaron las listas de precios. El
cuerpo del correo da cuenta, una vez mas, de la relacion cercana de los
funcionarios de las investigadas y de la permanencia del acuerdo, que seguia
siendo objeto de verificacién con el intercambio de las listas de precios.

Esta permanencia del acuerdo y del correspondiente seguimiento y verificacion del
cumplimiento de los compromisos asumidos también se acredita mediante el
correo con asunto “Negocios®, enviado el 30 de abril de 2008 por GABRIEL
JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA)
Imailto:aabrielhv@familia.com.co), a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) y reenviado por
este a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona
Antioquia del canal institucional de KIMBERLY **":

“Silvio,
Te mando la info que me pediste:
EAFIT:

EL descuento que tenemos es el 15% sobre precio de lista de 2008, no el
17%...0JO

En Flamingo la propuesta de Familia es del 22% nada mas...el perfil de ese
comprador es de finetiador duro..

Colegio mayor de Antioguia: No estamos, ni hemos pasade colizacion....
Postobon: No hemos pasado cotizacion y todavia no la tengo.
Saludos,

Gabriel Hoyos”

Como se observa, en el correo se evidencia el reporte de precios de clientes
especificos para verificar el cumplimiento del acuerdo, en este caso, sobre las
cotizaciones que se presentaban a los clientes, practica esta que, no solamente se
dio durante el 2008, sino también durante el 2009.

Otros correos también ilustran el reporte de precios con la finalidad senalada v,
adicionalmente, evidencian la preocupacion especial de las empresas frente a
determinados clientes.

Uno de tales correos es el de asunto "RV: Postobdn”, enviado el 9 de Mayo de
2008 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de
FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente
nacional de ventas KCP de KIMBERLY), reenviado a FRANCIA ELENA TANAKA
RAMON (para entonces gerente zona Antioquia del canal institucional de
KIMBERLY) '

“Silvio como vas?

Te envié lo que me pediste para Poslobdn.... Estos son los precios con los que
nos debemos ir.

220 Fplio 18 del cuaderno reservado SIC No.1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA,
221 Fplio 18 del cuaderno reservado SIC Mo, 1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA.
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Saludos,
Gabriel Hoyos" (se deslaca).

Adjuntos al correo se enviaron los precios por producto, con base en los que se
cotizaria a Postobén. Asi, en este caso, la informacién, ademas de reportar el
precio del cliente, hizo explicita la intencion de concertar una cotizacion por parte
de las empresas investigadas, como se evidencia de la expresion “con los que nos
debemos i, que se refiere a los precios. Como se vio en el correo citado
previamente, con el asunto “Negocios®, para el 30 abril de 2008 FAMILIA informo
no tener aun los precios de la cotizacién de Postobon, informacion que finalmente
remitié a sus competidores durante el mes de mayo, para concertar la cotizacion
senalada.

En la misma linea, obra en el expediente el correoc con el asunto "Davivienda..
enviado el 8 de octubre de 2008 por GABRIEL JAIME HOYOS UASQUEZ
(director de ventas institucional de FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
KIMBERLY)*:

"Silvio,

Te envid informacion exacta de Davivienda....es de operacion logistica gigante
(Bancafe y Davivienda). ..

Ayldame con Maloka en cuanto esta ....gracias

(...)

Favor borrar..."

En el archivo adjunto al correo, se especificaron los precios de productos por
referencia del cliente Davivienda y se pidio la misma informacion respecto de
Maloka. Este correo se exhibié a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director
de ventas institucional de FAMILIA) durante su declaracion, respecto del cual
afirmé (minuto 48:57)%2° que, para esa ocasion, Davivienda, que era cliente de
FAMILIA, llamé a solicitar una cotizacion a esa empresa y a KIMBERLY, por lo
que el proposito del correo era que SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) no ofreciera un
precio inferior al cotizado por FAMILIA. Lo anterior no solo acredita con
contundencia la extension del acuerdo de precios al envio de cotizaciones en
forma concertada, sino también un posible acuerdo para la reparticion de los
clientes.

Adicionalmente, se resalta, una vez mas, la instruccion "favor borrar’, que
demuestra que para ese momento en el desarrollo del acuerdo existia una
estrategia de ocultamiento de evidencias sobre el mismo, cuestion que, en gran
medida, explica por qué para periodos posteriores la cantidad de pruebas
documentales disponibles disminuye, en comparacion con los anos iniciales del
acuerdo.

Sobre el tema, también se pronuncié GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ
(director de ventas institucional de FAMILIA) en su declaracion (minuto 42:30)%4,
al afirmar que, para ese entonces, normalmente, no se enviaban correos

22 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6, CD, carpeta 3. ANDRES ALVAREZ-
DIRECTOR_NACIONAL VENTAS INSTITUCIONAL.

23 Folio 8981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

24 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No, 9, CD 1.
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electronicos, pues MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de unidad de negocio afh nacional/ internacional de FAMILIA) habia
recomendado abstenerse de hacerlo para no dejar registro, aspecto al que el
declarante agregd (minuto 24:35)%° que, en consecuencia, mantenia
comunicacion telefénica con SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY).

De otra parte, para el afio 2008, en la linea de consumo, inicié su participacion en
el acuerdo de precios JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces brand
trade activator, BTA: senior de KIMBERLY)?®, segin lo reconocio en su
declaracién (minuto 9:04):

“DELEGATURA: ;Durante el tiempo que usled trabajé para la compania
KIMBERLY COLOMBIA tuvo conocimiento de la presunta participacion de la
empresa en los presuntos acuerdos en el sector de papeles suaves con las

empresas competidoras?
JOSE RODRIGO PONS PEREDA: Si.
DELEGATURA: Indiqueme qué conocimiento tiene al respecto.

JOSE RODRIGO PONS PEREDA: Participé en reuniones con nuesiros
competidores, durante los afios... dentro de los anos 2008 y probablemente
principios del 2011.

DELEGATURA: Indiqueme qué empresas participaban en estas reuniones.

JOSE RODRIGO PONS PEREDA: Como base fija, las de mayer participacion o
las que estuvimos en lodas las reuniones KIMBERLY CLARK, PRODUCTOS
FAMILIA, PAPELES NACIONALES. Con participacion en ltres reuniones —si no
me equivoco- de CMPC o DRYPERS ANDINA, participacion de PAPELES DEL
RISARALDA en una reunion, maximo dos.

)
DELEGATURA: Indigueme cual era el objeto de estas reuniones.

JOSE RODRIGO PONS PEREDA: Basicamente discutiamos la dinamica
competitiva de las categorias, como se estaba moviendo el precio en cada uno
de los canales, reclamos de un lado a ofro por la dinamica y posibles amenazas
de reacciones anle las acciones que estaba ejerciendo cada empresa.”

En relacion con las reuniones realizadas en 2008, declararon SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA) (minuto 33:35 de su
declaracion)??’ y SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing de FAMILIA) (minuto 21:00 de su declaracion)?®®. Afirmaron que se
realizd6 una reunion en el restaurante Club Colombia Bogota, a la que tambien se
refirio JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces brand trade activator,
BTA: senior de KIMBERLY) (minuto 13:54 de su declaracion)*®®, a la que
asistieron EDUARDO GOTUZZO (BTM Family Care de KIMBERLY), JOSE
RODRIGO PONS PEREDA, LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (gerente
comercial de PAPELES NACIONALES) y LUZ ANGELA WILLS TORO (para
entonces gerente unidad de negocio Family Care de FAMILIA), AURELIO
TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del canal consumo de
FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe Categeria 1 de

5 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No, 9, CD 1.
2% Falio 10304 del cuaderno reservado SIC No. 10

127 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

28 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11,

i3 Folin 10304 del cuaderno reservado SIC No, 10,
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FAMILIA) y SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade marketing
de FAMILIA). En esta reunidn, segun declararon los investigados, FAMILIA
presentd un analisis completo del mercado, de la forma en que, dijeron, lo hacia
en la mayoria de las reuniones para poder hablar de precios.

Sobre estos contactos y los pactos realizados también declard LUIS AUGUSTO
HUERTAS BONILLA (gerente comercial de PAPELES NACIONALES) (minuto
1:52:00 de su testimonio)?*, quien afirm6 que la Gltima reunién con competidores
en la que él participé, en el marco del acuerdo entre ellos, fue aproximadamente
entre junio y julio del 2008, época que coincide con una de las reuniones
sefaladas por JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces brand trade
activator, BTA: senior de KIMBERLY) en su declaracion extrajudicial. "

La realizacién de las reuniones y la preparacion del trabajo que FAMILIA hacia
para ellas se corrobora en el correo con asunto "Informacion URGENTE
competencia”, enviado por MARTIN OROZCO (KIMBERLY) a JUAN CARLOS
GARCIA CANO (para entonces BTA Family Care de KIMBERLY), EDUARDO
GOTUZZO (BTM Family Care de KIMBERLY), HERMES MUNOZ LOPEZ (BTA
Family Care de KIMBERLY), JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces
BTA senior de KIMBERLY) y otros funcionarios de KIMBERLY, del 3 de julio de
2008%2;

"Que mas.

Necesitamos pasar facturas y fotos de cada GBA de ofertas que esté haciendo
FAMILIA en todos los canales. Hablo de ejemplos claros como arroz en
tradicional, maltiples en independientes y cualquier otra cosa fuera de lo comun
gue estén haciendo y que afecte dirsctamente precio.

El dato debe ir preciso con folo o factura, nombre del negocio y fecha.

Por favor esto es urgente, ya que Gotu tiene reunién el lunes con la
competencia. Juan Sebastian estara consolidando la informacion de todos y va
a preparar una carpeta para que Goluzzo se lleve. Maximo para el viernes anltes
de medio dia. Es muy importante porque ellos siempre llegan con mucha
informacién y nosotros con nada, asi que mandemos todo lo que se pueda.
Nunca es mucho!!l!

Suerte y gracias,

Martin". (se destaca).

Al correo respondié JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTA senior
de KIMBERLY) asi: "Pa la prox. no escribas que Gotu tiene reunion con la
competencia... nunca dejes nada escrito de ese temallll”,

Lo dicho hasta ahora en este aparte confirma que: (i) efectivamente se
mantuvieron las reuniones con la competencia en 2008, en el marco del acuerdo
de precios; (i) el acuerdo era conocido por varios empleados de las investigadas
relacionados con la comercializacién de los productos, incluso de un rango no
directivo, como el de Brand Trade Activafor que ocupaban JUAN CARLOS
CARCIA CANO o HERMES MUNOZ: (iii) a las reuniones se llegaba con la
preparacion suficiente para reclamar el incumplimiento de los compromisos
previos y pactar unos nuevos, y; (iv) existia conciencia de la ilegalidad del
acuerdo, pues de otra forma no se explica la preocupacion de JOSE RODRIGO
PONS PEREDA por dejar rastros escritos sobre el tema.

230 Folio 9125 del cuaderno reservado SIC Mo. 9,

21 Folio 340 del cuaderno reservado SIC 2. Declaracion extrajudicial de JOSE RODRIGO PONS
PEREDA, radicada en el expediente 14-22862 y trasladada a este expediente.

32 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
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Es bueno insistir en que esa consciencia llevo a la adopcion de medidas para
ocultar el comportamiento restrictivo, que se evidencia en varias circunstancias
que fueron apareciendo durante el 2008, como la disminucion de registros escritos
y, por ende, de pruebas documentales, el uso de cuentas personales en vez de
institucionales y el uso de cuentas con nombres falsos, como se vera
posteriormente. En efecto, para finales de dicho ano se comenzaron a remitir
correos electrénicos desde cuentas personales, como las que se citan en los
siguientes dos correos:

En primer lugar, el correo con asunto “Lista’, enviado el 12 de noviembre de 2008
por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de
FAMILIA) a EDUARDO GOTUZZO (BTM Family Care de KIMBERLY )™

“Hola Eduardo,
Te estoy enviando la lista con alza.

Por favor cualquier inquietud me llamas a la oficina 360 95 00 ext 42444,

Saludos,
Santiago Rivas (...)"

Al correo se adjunté un archivo Excel (con creador “Familia Sancela S.A.” y como
organizacion “Productos Familia S.A.") con la lista de precios de FAMILIA en
diversos canales, incluyendo el alza acordada. Debe resaltarse que los correos
personales se usaron tanto por el emisor como por el receptor.

En segundo lugar, se cita un correo enviado el 19 de diciembre de 2008 por
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA)
desde su cuenta personal, santiago rivas v@hotmail.com, a JIMMY LEVY
APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.), con el asunto “Correo Luz Angela
Wills Alzas de Precios’, que incluye en su contenido, de manera integrada en un
solo archivo, la misma lista de precios anterior, sumada a la informacion de
precios de KIMBERLY?3*:

“Hola Jimmy,

Te adjunto el archive del que hablaste con Luza.
Contiene nuestra info y la de KC.

Cualquier inquietud nos cuentas.

Saludos cordiales,

Santiago Rivas”

Este ultimo correo se exhibio a JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y
P. DEL R.) durante su declaracién (minuto 3:37 del CD 2 de su declaracion)®®,
sobre el cual afirmé que las listas de precios de KIMBERLY y FAMILIA que
debian tener vigencia en 2008 se enviaron por la solicitud que él presentd a LUZ
ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente unidad de negocio Family Care
de FAMILIA) para que se las remitiera. Esta circunstancia, a la que se refirio

#33 Folio 11 del cuaderno reservada SIC 1, CD carpeta 2. JOSE PONS.

234 Fglio 6330 del cuadernn reservado SIC No. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

232 Folio 9993 del cuaderno reservado SIC No. 8, CD 2.

100



7 Industria y Comercio TODOS PORUN
_;supenmfsungncu o NUEVOPAIS
RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia

JIMMY LEVY APPEL como una situacion regular o cotidiana, no hace sino
reiterar, una vez mas, la vocacion de permanencia del acuerdo de precios, pues
ya se anunciaba que seguiria vigente para 2009. Respecto del archivo que se
adjunto al correo en mencidn, es relevante resaltar que, ademas de los precios por
producto, se establecia la diferencia porcentual entre los precios de KIMBERLY y
FAMILIA.

2009: Pruebas de cotizaciones concertadas del producto en linea
institucional. Supuesta guerra de precios en el canal de consumo Yy
preocupacion de los co-cartelistas por la entrada al mercado de DRYPERS
(CMPC).

En el afio 2009, la linea institucional del mercado se caracterizd por una
comunicacion constante entre SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) y GABRIEL JAIME
HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA), con el fin de
concertar los precios de las cotizaciones a clientes especificos.

Al respecto, es pertinente resaltar una reunién entre FAMILIA y KIMBERLY que
tuvo lugar a principios del afno 2009. Sobre la misma, GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA) dijo que en el periodo
inicial del afio 2009 se reunié con SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) y MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de
negocio AFH nacional/ internacional de FAMILIA) con el fin de “comentar los
problemas de precios en el mercado”y ponerse de acuerdo sobre cuanto se iba a
subir en cada una de las categorias de los productos (minuto 16:30 de su
declaracion)?%,

Con posterioridad a dicha reunion se encuentran en el expediente diversas
comunicaciones en las que se intercambiaron cotizaciones destinadas a clientes
especificos:

. Correo de asunto “Documento?’, enviado el 27 de febrero de 2009 por
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de
ventas KCP de KIMBERLY) a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA). En el cuerpo del correo solo se envié la palabra
"AUTONOMA"™_ Al correo se adjunta un documento de Word (en el que aparece

como “autor” "[30200" y como "organizacion” "Kimberly-Clark Corporation”) titulado
“Propuesta economica’, que contenia cifras exactas de productos a cotizar,

. Correo de asunto “Documento3’, enviado el 27 de febrero de 2009 por
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de
ventas KCP de KIMBERLY) a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA). En el cuerpo del correo solo se envio la palabra
"“COMFANDI"?®, En archivo adjunto se anexa un documento en Word (en el que
aparece como ‘“autor” “130200" y como ‘“organizacion” “Kimberly-Clark
Corporation”) con una “propuesta comercial' en la que se detallan precios por
producto.

s Correo de asunto "Cotizacion CAFAM.xIs", enviado el 27 de febrero de 2009
por SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional
de ventas KCP de KIMBERLY) a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director

3 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9.

4“7 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6, CD, Carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ
DIRECTOR_NACIONAL_VENTAS_INSTITUCIONAL.

3¢ Folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6, CD, Carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ
DIRECTOR_NACIONAL_VENTAS_INSTITUCIONAL.
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de ventas institucional de FAMILIA)2®. Incluye un documento Excel adjunto (en el
que aparece como ‘“autor’ “/32309" y como ‘“organizacion’ "Kimberly-Clark
Corporation”) en el que se detallan precios, cantidades y descuentos a cotizar en
CAFAM.

Estos correos se presentaron a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA) durante su declaracion (minuto 1:06:15)2%, quien
sobre ellos explicé que se compartian tales correos para conocer los precios a los
que se estaba cotizando o vendiendo, pues la idea era que el precio no fuera a
caer mas. Por ejemplo, en el caso de Cafam, que compraba pocas cajas de
producto, pero se le daba mucho descuento, se pretendia que el precio no bajara
mas.

En la misma linea se encuentra el correo de asunto "RV: Precios Las Américas’,
enviado el 12 de marzo de 2009 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ
(director de ventas institucional de FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
I{IMBERLYF“:

“Doctor,
Estos precios con los que le estan vendiendo en la clinica Las Ameritas van
hasta finales de Diciembre?

Estaré entregando precios como te dife en el mensaje del cel, mafiana a primera
hora {...)". (Sic)

En ese correo se adjunta una tabla con los productos y precios a cotizar. Es
relevante destacar que el mensaje fue reenviado por SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) a
FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona centro del
canal institucional de KIMBERLY) el 13 de marzo de 2009, quien al responder
afirmé que no se deberian dar los precios sefialados por GABRIEL JAIME
HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA).

La concertacion para elaborar cotizaciones concretas también puede verse en el
correo enviado el 23 de julio de 2009 por SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) a
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de
FAMILIA)2, El titulo del correo fue "Condiciones econémicas" y en el mismo se
presentd una lista de precios por caja y unidad de diversos productos.

Adicional a este intercambio de correos, en 2009 se evidenciaron también una
serie de comunicaciones para formular reclamaciones y, con ello, hacer
seguimiento al cumplimiento de los compromisos adquiridos en el marco del
acuerdo, que nuevamente parece apuntar no solo a una concertacién de precios
sino a una posible reparticion de clientes. Al respecto es ilustrativa la cadena de
correos con el asunto "CORONA", que inicio con un correo enviado el 21 de
septiembre de 2009 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas
institucional de FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY)#%:

“Silvio,

&% Folio 1160 del cuaderno reservado SIC Mo. 6, CD, Carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ
DIRECTOR_MNACIONAL VENTAS_INSTITUCIONAL.

4 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1,

41 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA.

242 Fglin 34 del cuaderno reservado SIC No. 1.

243 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No.1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA,
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No entiendo por qué Francia Tanaca esta dando un 7% de diferencia en precios

en Corona por Bogota.....decile por favor que se devuelva...no entiendo, no
pregunta.. ademas ese cliente se acaba de cerrar es como si me voy ya hablar a
GNCH a dar 7% adicionales, , lo mismo hizo en MTS en Bogota también se fue
sin preguntar y dieron el 22% de descuento??? Son 250 cajas mes y ni pregunto
Francia Tanaca...

Por favor la haces devolver pues la gente mia esta loca que contraataguemos...

Me avisas por favor”

A lo que SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente
nacional de ventas KCP de KIMBERLY) respondic:

"Socio la mia también esta loca por contratacar, no nos han llamado de Corona,
nos lfamaron de Home Center y les dimos el precio que nos mosiraron y te dije
con claridad que vamos a recuperar las cajas de Porvenir que tu vendedor no
llamo a preguntar y le dieron el 28% de descuento facilito.”

Por su parte, GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas
institucional de FAMILIA) también respondié el mensaje anterior y, al hacerlo,
nego el asunto de Porvenir y reclamé de nuevo por no haberle consultado en el
tema del cliente "“MTS". Finalmente, SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) reenvit toda la
cadena a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona
centro del canal institucional de KIMBERLY) para preguntarle cual era el asunto
del cliente "MTS",

En esta cadena de correos, tal como en la cadena que se citara a en el parrafo
siguiente, se pone de presente de manera suficiente que el acuerdo de precios
efectivamente se materializaba en el mercado, pues los reclamos no se limitaban
a solicitar que se respetara un precio objetivo o un margen, sino que se extendian
a protestar porque no se consultara al competidor antes de negociar con un cliente
u ofrecer un precio menor. Ademas, el acuerdo para ese momento estaba tan bien
implementado en el mercado, que las investigadas sabian con exactitud qué
clientes ganaba cada empresa y con qué precio lo hacia, aunado el hecho de que
buscaban no cotizar con valores menores de lo ofrecido por la empresa que
cerrara el negocio. Lo anterior también sugiere que, ademas de la fijacion de

precios, el acuerdo entre las investigadas estaba dirigido a la reparticion del
mercado.

En la cadena de correos identificada con el asunto “RE: Hospital San Vicente de
Paur’, solo se citara un extracto del mensaje enviado el 15 de octubre de 2009 por
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de
ventas KCP de KIMBERLY) a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA) 2

"Doclor

Lievaba 1 mes persiguiendo a Carrefour para que nos explique por que (sic)
perdimos el negocio, por fin nos explican que perdimos el negocio por precio, si
eslo es cierto es gravisimos y significaria romper completamente nuestro diglogo
el cual ya no valdria la pena mantener, yo recuerdo que me preguntaste varias
veces si me habia movido de precios y te dije gue NO, quisiera gue me dijeras la
verdad de lo gue sucedié y los precios con los cuales es se fueron."
(Subrayado fuera del texto).

24 Folio 46 del cuaderno reservado SIC No. 1.
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Este correo es la respuesta a una consulta que GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA) le dirigi6é a SILVIO
ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas
KCP de KIMBERLY) sobre si, para efectos de enviar una cotizacién al Hospital
San Vicente de Padll, podia entregar lo que denomind “precios de referencia’, es
decir, los correspondientes a la lista pactada entre las empresas. El correo
transcrito, entonces, ratifica los compromisos hechos en el marco del acuerdo de
precios, que se cumplia en relacion con muchos clientes como Cafam, Comfandi,
San Vicente de Padl y Davivienda, y sobre los que reposan pruebas en el
expediente, compromisos que, en determinado momento tuvieron algunas
desviaciones, como pudo haber sido el caso de Carrefour.

De ofra parte, debe resaltarse que el cumplimiento del acuerdo durante el ano
2009, incluso, se desarrollé mediante conversaciones con los gerentes regionales
de las empresas. Al respecto, SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) aseveré en su
declaracion (minuto 24:20)24° que, entre 2008 y 2009, GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA) hablaba directamente con
gerentes regionales de KIMBERLY para hablar de cuentas especificas.

El siguiente correo de asunto "COTIZACION UNIVERSIDAD DEL NORTE" da
cuenta del nivel al que llego a aplicarse el acuerdo en las regiones. El correo fue
enviado el 17 de noviembre de 2009 por GUILLERMO IVAN PALACIO BERNAL
(Gerente Regional Costa Norte de KIMBERLY) y dirigido a JORGE LADINO
(KIMBERLY), con copia a RODRIGO LONDONO SALCEDO (Gerente B2B zona
Atlantico de KIMBERLY) y otros. A su vez, el correo fue reenviado por RODRIGO
LONDONO SALCEDO a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY )246:

“Estamos muy preocupados por la forma como se estan desarrollando los
acontecimientos en la negociacion con la UNINORTE. Al presentar Estrategias,
Fuller y Dispapeles propuestas unificadas de ambos proveedores, al final solo
quedarian enfrentadas en esta lid, las palancas del sr. Juan José Jaramillo contra
el servicio nuestro y la expectativa de Fuller. Qué salvaguardia y penalizaciones
existen por parte de Familia y Kimberly para garantizar la transparencia de esla
operacion? Recuerda que duranie 5 anos perdimos este negocio por creer a pie
juntillas en la seguridad de las condiciones que nos exigié Familia para colizar.
Esto que se ha montado es un sainete, porque si todos los oferentes cotizamos
con el mismo precio, tal y como sucedio el afio pasado, el comprador llamara a
recolizar y aqui es cuando empezara la verdad negociacion, o como ya acontecio
en ofros casos, nos castigara oforgandole el negocic al que nunca se lo ha
ganado, o al mas pequerio de los oferentes o armando un escandalo por
manipulacién de precios.”

El correoc anterior acredita que los gerentes regionales estaban al tanto del
acuerdo y que lo ejecutaban, al tiempo que da cuenta de la posibilidad que se
tenia de hacer efectivo en el nivel regional y local el contenido de los pactos que
las empresas involucradas en el acuerdo de precios alcanzaban en el nivel
nacional. Esta conclusion resulta ademas consistente con la declaracién de
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (KIMBERLY), atras resenada,
conforme con la cual GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (FAMILIA) tenia
contacto directo con los gerentes regionales de KIMBERLY para efectos de la
ejecucion de los compromisos.

La anterior circunstancia desvirtia el argumento de algunas de las investigadas,
segun el cual la pluralidad de mercados, segmentos, referencias concretas e
intermediarios vinculados a la actividad de comercializacién hacian imposible la

243 Folio 9219 de cuaderno reservado SIC No. 9.
48 Fplio 49 del cuaderno reservado SIC Mo. 1.
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materializacion de los compromisos entre los competidores alcanzados en el
marco del acuerdo, pues esta demostrado que, a pesar de esas variables, las
empresas investigadas pudieron cumplir los convenios y en ese sentido afectar la
libre competencia en el mercado.

Por ultimo en este aparte, respecto del mismo correo, se debe resaltar que su
contenido sugiere razonablemente que las cotizaciones concertadas se
presentaron no solo durante el afo 2009, sino, al parecer, por lo menos durante
los cinco anos anteriores.

Ahora bien, sobre el desarrollo del acuerdo en la linea institucional durante el
mencionado afo, en el expediente se encuentran pruebas de una reunion
realizada en ese diciembre entre KIMBERLY y FAMILIA, con el fin de concertar
precios. Al respecto, obra la citacion por correo electrénico de fecha 2 de
diciembre de 2009, en la que se incluyo el asunto “Reunién Feos Ltda.”, y en la
que figura como “organizador” SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para
entonces gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) y aparece como
“requerido” JUAN PABLO MEJIA NINO (gerente de mercadeo KCP de
KIMBERLY )%,

La efectiva ocurrencia de la reunién se confirma con la declaracion de JUAN
PABLO MEJIA NINO (gerente de mercadeo KCP de KIMBERLY) quien en su
interrogatorio (minuto 15:20 en adelante)** afirmé que en diciembre de 2009 se
reunio con FAMILIA por instruccién de LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(para entonces gerente andino B2B de KIMBERLY) y SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
KIMBERLY). Precisé que dicha reunién se realizd en las oficinas de FAMILIA en
Medellin con la presencia de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de unidad de negocio AFH nacicnal/ intemacional de FAMILIA),
MAURICIO ARAHGD (gerente de mercadeo de FAMILIA), LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ y SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA.

Acerca de los temas tratados en la reunion, el declarante asegurd que se hablé de
los precios que se iban a fijar para 2010 y de los incrementos que se aplicarian a
cada una de las categorias. Agregd que, como resultado de los compromisos
asumidos por KIMBERLY, tuvo como tarea disenar la lista de precios en un
archivo Excel, conforme con lo acordado por las empresas, y enviarla a MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de
negocio AFH nacional/ internacional de FAMILIA) para que verificara el alza,

Es importante resaltar que durante el ano 2009 PAPELES NACIONALES continud
vinculado al acuerdo de precios de caracter permanente que se describe en este
acto, En efecto, GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas
institucional de FAMILIA) afirmé en su declaracion (minuto 19:30)2*° que entre
2008 y 2009 sostuvo contactos con “MARCOS" de PAPELES NACIONALES para
hablar de precios y que, incluso, se reunié con él en Barranquilla. Esta afirmacion
se corrobora con lo sefialado por LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(KIMBERLY) acerca de que era frecuente que los acuerdos se concertaran
principaimente entre KIMBERLY y FAMILIA y que, posteriormente, fuera esta

compania quien los compartiera con C. Y P. DEL R. y PAPELES NACIONALES
para vincularias al comportamiento concertado.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que, como ya se indico cuando se
presentaron las caracteristicas del acuerdo en 2008, JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (para entonces brand trade activator, BTA; senior de KIMBERLY) afirmo

_—

247 Folio 48 del cuaderno reservado SIC No. 1.
248 Folio 9222 del cuaderno reservado SIC No. 9.
49 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.
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que PAPELES NACIONALES fue un participante frecuente de los contactos y los
acuerdos entre competidores en el periodo comprendido entre 2008 y 2011
(minuto 9:04 de su declaracion)®°. A ello debe agregarse que SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (para entonces gerente nacional de ventas KCP de
KIMBERLY) en su interrogatorio (minuto 21:50)%*', al referirse precisamente al
ano 2009, resaltd que durante ese ano permanecieron los contactos entre todos
los competidores a los que se habia referido durante su declaracion, esto es, a
KIMBERLY, FAMILIA y PAPELES NACIONALES.

De otra parte, en la linea de consumo hubo varios cambios durante 2009: JOSE
RODRIGO PONS PEREDA reemplazé a EDUARDO GOTUZZO en el cargo de
BTM Family Care de KIMBERLY, llegd un nuevo equipo para PAPELES
NACIONALES, hubo una gran preocupacion entre las investigadas por la entrada
de CMPC o DRYPERS ANDINA al mercado y se desaté una caida en el precio
que los competidores llamaron “guerra de precios”. No abstante lo anterior, los
contactos para desarrollar el acuerdo de precios en la linea de consumo
permanecieron en la forma en que lo habian hecho hasta ese momento.

Al respecto, LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente unidad de
negocio Family Care de FAMILIA) afirmé en su declaracion (minuto 33:17)%%2 que
en 2009 se celebr6é una reunion entre C. Y P. DEL R., PAPELES NACIONALES,
FAMILIA y KIMBERLY, en la que por primera vez contactaron a DRYPERS
ANDINA o CMPC, gracias a que KIMBERLY habia tenido acercamientos con
dicha empresa. Segin dijo, a la reunion asistic SEBASTIAN BARROS
DOMINGUEZ (gerente comercial) por parte de DRYPERS ANDINA, pero no pudo
llegarse a algln compromiso con esa companiia.

En similar sentido declaré SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe
Categoria 1 de FAMILIA), quien afirmé en su interrogatorio (minutos 34:20 vy
35: 3{]}253 que en desarrollo del acuerdo de precios se llevaron a cabo varias
reuniones en 2009, una de ellas, en el Hotel Habitel en Bogota, a la que asistié
una persona de CMPC, JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM
Family Care de KIMBERLY), JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P.
DEL R.), AURELIO TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del canal
consumo de FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ, SANTIAGO
UELASQUEZ MUNERA (para entonces trade marketing de FAMILIA) y LUZ
ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente unidad de negocio Family Care
de FAMILIA) y JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN, gerente general de
PAPELES NACIONALES. El declarante agrego que en el mismo afio se realizo
otra reunion en el restaurante Ron y Vinola de Medellin, pero esta vez, (inicamente
con asistencia de KIMBERLY y FAMILIA (minuto 35:36)%.

En relacion con las reuniones entre competidores para concertar sobre precios
también declardo JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family
Care de KIMBERLY) en los minutos 9:00 y 37:00 de su declaracion®®®. Es
pertinente resaltar que el mismo directivo de KIMBERLY, en la declaracion que se
encuentra en el folio 342 del cuaderno reservado SIC No. 2, indicé que en las
reuniones que se llevaron a cabo en 2009 ya estaba interviniendo “el nuevo
equipo de PAPELES NACIONALES a quien LUIS AUGUSTO nos habia
presentado antes de retirarse de la compania”.

50 Folio 10304 del cuaderno reservado SIC No. 10.
51 Folio 9219 de cuaderno reservado SIC No, 9

32 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9,
333 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.
¥ Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.
&3 Folio 10304 del cuaderno reservado SIC MNo. 10.
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Acerca de lo ocurrido en 2009 afirmé el mismo JOSE RODRIGO PONS PEREDA
(para entonces BTM Family Care de KIMBERLY), a partir de los minutos 25:00 y
1:28:00 de su interrogatorio?é, asi como en su declaracion obrante a folio 342 del
cuaderno reservado SIC No. 2, que los competidores habian ofrecido en el
mercado promociones crecientes de docenas de trece, catorce y quince unidades
de papel higiénico, al mismo tiempo en que DRYPERS estaba ganando
participacion rapidamente a través de descuentos considerables. El declarante
definio esa situacién como una “guerra de precios” pese a que, como ya se explico
y se tratar4 adicionalmente en un capitulo posterior de este documento, la
supuesta guerra se dio en el marco del acuerdo de precios que estuvo en
permanente ejecucion y no impidi6 el comportamiento concertado de las
investigadas.

Sobre este tema y con fundamento en la misma declaracion, se debe agregar que
en el segundo semestre de 2009 KIMBERLY recibié de su controlante la orden de
incrementar los precios de sus productos, independientemente de lo que hicieran
sus competidores. Esta circunstancia es relevante porque, como se vera cuando
se estudie el desarrollo del acuerdo durante 2010, lo que hizo KIMBERLY fue
aprovechar la dinamica de la antigua y permanente relacion con las empresas
investigadas para promover que también incrementaran sus precios.

La situacion descrita, especialmente lo relacionado con la decision de incrementar
los precios por parte de KIMBERLY y su comportamiento encaminado a promover
que los demas competidores hicieran lo mismo, fue corroborada por FELIPE
JOSE ALVIRA ESCOBAR (gerente general de KIMBERLY) en su declaracion
(minuto 45:50, CD 2)27. Y, como ejemplo de tal circunstancia, puede citarse el
correo con asunto "Inversion Surtimax "Extra PAC™, del 15 de octubre de 2009,
enviado por JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family Care
de KIMBERLY) a DIEGO NARVAEZ ABRIL (KIMBERLY), con copia a INGRID
LILIANA MORALES HERNANDEZ vy otros funcionarios de KIMBERLY?**, en el
que les dio instrucciones sobre la participacion de la empresa en un evento que
estaria afectando el “desmonte de la guerra de precios total pais”

“Hola Pollo,

Necesito que revisemos urgente una participacién en un evento especial en
Surtimax.

El problema no es la plata, sino la ruptura de la estrategia “"NO EXTRA PAC’, que
esta afectando el desmonte de fa guerra de precios total pais. La categoria no
aprobo este evento, y debemos cancelar esta inversion por el lado de Family.

Por favor revisémosio ASAF.,
Gracias!"

2010. Llegada de MIRIAM JOSEFINA ESCOBAR a la linea institucional de
KIMBERLY. Se iniciaron las conversaciones mediante cuentas de correo
electronico fachada

Durante el afio 2010 uno de los participantes mas activos del acuerdo, SILVIO
ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (KIMBERLY), paso de la linea institucional
de KIMBERLY a hacer parte del area encargada de la categoria de panales v,
posteriormente, a ser gerente de la empresa SCRIBE COLOMBIA S.A.S. Debe
aclararse que si bien SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA estuvo
formalmente en la linea institucional hasta 2009 lo cierto es que su participacion

256 Folio 10304 del cuaderno reservado SIC Mo. 10.
57 Folio 10314 del cuaderno reservado SIC Mo. 10, CD 2.
258 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
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en esa area se extendio hasta junio de 2010, pues asi lo demuestran los correos
que se exponen a continuacién, asi como la declaracion de MIRIAM JOSEFINA
ESCOBAR GIL (minuto 9:50)%°, quien lo reemplazé como gerente KCP de
KIMBERLY.

El correo con asunto “Que les ha dafado KC???", enviado el 18 de febrero de
2010 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de
FAMILIA) a ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (para entonces gerente de
distrito de FAMILIA), LUIS ALBERTO CHAVARRO MEDINA (FAMILIA) y otros
funcionarios de FAMILIAZ®, da cuenta de la continuidad del acuerdo de precios y
de la participacion de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (gerente KCP

KIMBERLY) durante el afo 2010:

*Buenos Dias,

Por favor envienme hoy mismo los clientes que nos ha dariado KC en los ultimos
meses que tuve una conversacion con el hombre importante.

Envienme el caso con algunos detalles para hacérselo llegar y mirar si se va a
devolver o si reaccionamos. ..

(.

A este correo le dio respuesta ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (para
entonces gerente de distrito de FAMILIA), quien reportd que KIMBERLY habia
concedido precios bajos a algunos clientes. Con base en esa informacion
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de
FAMILIA) reclamé a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (gerente KCP
KIMBERLY) mediante correo con el asunto "Problemas de precios”, de 19 de

febrero de 2010%:

"Silvio, Te envio los casos en los que nos hemos dado cuenta del descontrol de
precios que lu gente esta permitiendo en el mercado. Por favor contanos qué vas
a hacer con eslos casos pues no podemos permitir que se nos salga de las
manos... (...)"

En el texto del correo se enlistaron los clientes con los porcentajes que habian
acordado los competidores (identificados con la expresion “estaba’) y con los
porcentajes que efectivamente otorgé KIMBERLY, para hacer evidente la
diferencia y, en consecuencia, el incumplimiento que se le estaba imputando de
esta compafia. Después se menciond:

"El miércoles de esta semana, en visita a Aviatur (cliente de 350 cajas) estaba la
vendedora de kc y escuche a la vendedora de uds. con palabras textuales: QUE
PRECIO LE ESTA DANDO FAMILIA ¥ YO LE DOY UN 10% por debajo...
gravisimo esto!!! Por qué no preguntan precios...".

(..

Silvio esto es muy complicado pero si ne controlamos a nuestra gente se vuelve
una guerra peor... los ejecutivos mios estan mamaos del tema, y cada vez es
més dificil de pararlos viendo que uds. no estan respetando precios... (...)"**

24 Folio 11282 del cuaderno reservado SIC No. 11.

0 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC 6, CD, carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ-
D1RECTDR_NAC]DNAL_UENTAS__tNSTITUC‘-IDNAL.

%1 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC 6, CD, carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ-
DIRECTOR NACIONAL VENTAS_INSTITUCIONAL.

%2 Fplio 1160 del cuaderno reservado SIC 6, CD, carpeta 3. ANDRES_ALVAREZ-
DIRECTOR_NACIONAL_VENTAS_INSTITUCIONAL
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Este comeo evidencia la misma conducta de reclamacion que venia
presentandose en 2009 por negociaciones directas con los clientes, asi como por
ofrecer descuentos mayores a los que se habian pactado, lo que constituye
prueba suficiente de la continuacion del acuerdo de precios.

La dinamica de estos contactos cambié en 2010 con el ingreso de MIRIAM
JOSEFINA ESCOBAR GIL que reemplazo a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA en el cargo de gerente nacional KCP de KIMBERLY. Segun la
declaracién de la sefiora ESCOBAR (minuto 12:20)% su primer contacto con la
competencia para hablar de precios se dio en una reunion en junio de 2010, en
Medellin, a la que, segun dijo, asistié porque LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente andino B2B de KIMBERLY) se lo pidio. En
esa oportunidad fue presentada a los competidores que asistieron, GABRIEL
JAIME HOYOS VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA), MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de unidad de
negocio afh nacional/ internacional de FAMILIA) y LUIS FERNANDO PALACIO

GONZALEZ.

MIRIAM JOSEFINA ESCOBAR GIL (gerente KCP de KIMBERLY) agregé (minuto
14:16 de su declaracion)®* que después del encuentro continuaron los contactos
con FAMILIA a través de llamadas telefénicas de GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (director de ventas institucional de FAMILIA), quien le solicitaba
informacion sobre precios de productos y cuentas especificas. Esta afirmacion fue
corroborada por este empleado durante su declaracion (minuto 26:00)%,

Acerca de los contactos telefénicos y la entrega de informacion, MIRIAM
JOSEFINA ESCOBAR GIL (gerente KCP de KIMBERLY) afirmé que se sentia
incomoda con el tema y que solo por instruccion de LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente andino B2B de KIMBERLY)envié cierta
informacion a FAMILIA. Esa incomodidad llevé a que se disminuyera la intensidad
en los acercamientos en la linea institucional, gue como se expuso eran cotidianos
entre SILVIO ALBERTO CASTO SPADAFORRA (a quien reemplazd MIRIAM
JOSEFINA ESCOBAR GIL) y GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA). El cambio en la dinamica de los contactos lo
confirmaron en sus declaraciones LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(minuto 21:05)%¢ y GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (minuto 26:00)".

Ahora bien, es necesario aclarar que a pesar de la modificacion de la dinamica de
contactos casi rutinarios, el acuerdo de precios de caracter permanente siguio
operando durante el afo 2010.

A manera de ejemplo, es conveniente resaltar, con fundamento en la declaracion
que findi6 JUAN PABLO MEJIA NINO (gerente de mercadeo KCP de
KIMBERLY) (minuto 17:24), que durante el afio 2010 él asistié a dos reuniones
con la competencia. La primera, en el Hotel la Fontana de Bogota para, entre otros
propositos, definir los precios de servilletas en el mercado, oportunidad en la
comparecieron funcionarios de KIMBERLY y FAMILIA, asi como de ofras
empresas competidores que el declarante afirmé no recordar con exactitud. La
segunda, ocurrié en el segundo semestre de 2010 en el Hotel Habitel de Bogota, y
contd con la asistencia de funcionarios de FAMILIA y KIMBERLY. Es pertinente
resaltar que esta segunda reunion bien pudo corresponder a aquella referida en la
citacién interna de KIMBERLY que se cred con el asunto “Reunion Carolina

263 Fplio 11282 del cuaderno reservado SIC No. 11.
24 Folio 11282 del cuaderno reservado SIC No. 11,
285 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9.
266 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11.
267 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9
268 Folip 9222 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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Arenas’, citacién que fue organizada el 16 de diciembre de 2010 por LUIS
FERNANDO PALACIO GONZALEZ (KIMBERLY)*".

Por su parte, la dinamica del acuerdo en la linea de consumo permanecio sin
mayores inconvenientes durante el 2010, con reuniones y contactos periédicos

entre las investigadas.

De la permanencia del acuerdo da cuenta la declaracion de MARIA BOTERO
BOTERO (para entonces BTA Family Care de KIMBERLY) (minuto 23:00)27°,
quien afirmé que tuvo conocimiento de una reunion con los “primos” —como se
referian a los competidores— en febrero de 2010, la que se llevé a cabo por
solicitud de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (gerente general de KIMBERLY).
En el mismo sentido declaré6 SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces
Jefe Categoria 1 de FAMILIA), quien afirmo haber asistido a una reunion con los
competidores en 2010 en las Lomas de Medellin (minuto 35:40 de su

declaracién)?’.

Para corroborar lo anterior, se tiene la citacion con asunto “Reunion con los
primos” (sic), organizada por HERMES MUNOZ LOPEZ (BTA de KIMBERLY) el 2
de febrero de 2010272, que tenia como propdsito citar a un encuentro con las
empresas competidoras. Adicionalmente, ese funcionario, al rendir declaracion,
también afirmé que la reunién se realizé efectivamente (minulo 19:00)%™;

“DELEGATURA: ;HERMES, usted asisti6 a alguna reunion con algun
funcionario de las empresas competidoras?

HERMES MUNOZ LOPEZ: Si, yo asisti a dos reuniones por solicitud de mi jefe,
JOSE PONS.

DELEGATURA: Indiqueme por favor las fechas de las reuniones. Si no tiene la
focha exacta, aproximadamente la fecha en la cual usted asistié y por favor
indiqueme las personas que asistieron a estas reuniones.

HERMES MUNOZ LOPEZ: La primera fue el 2 de febrero de 2010 en Medellin,
con tres personas de FAMILIA. Dos de nombre SANTIAGO, no recuerdo los

apellidos, y el sefior DARIO REY. {...)

(...)

DELEGATURA: HERMES, ;podria indicarme el motivo de la primera reunion?
£ Qué temmas se (rataban?

HERMES MUNOZ LOPEZ: En la reunion de Medellin, se trataron basicamenle
las promociones que se estaban dando de docena de 13 con productos

FAMILIA.

DELEGATURA: ;Pero qué especificamente sobre docena de 1 37

HERMES MUNOZ LOPEZ: Se discutia qué promociones tenia KIMBERLY y qué
promociones tenian ellos en las tiendas. Y se discutia sobre el desorden que
habia a lo largo del pais. En algunas partes habia docenas de 13, en olras
docena de 14, en otras docenas de 15... y discutian ahi sobre ese punto.

DELEGATURA: ;Y cudles eran las conclusiones, si es que habia conclusiones?

269 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
270 Folio 10552 del cuaderno reservado SIC No. 11.

271 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

272 Folio 106 del cuaderno reservado SIC No. 1.

73 Folio 11289 del cuaderno reservada SIC No. 11
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HERMES MUNOZ LOPEZ: El objetivo era tratar de desmontar esas
promociones.

DELEGATURA: ;Por qué motivo HERMES?

HERMES MURNOZ LOPEZ: For el motivo de que KIMBERLY queria dejar de dar
esa promocion en el mercado para mejorar los niveles de rentabilidad.

DELEGATURA: ;Y cudl era el objeto de compartir esa informacion con
FAMILIA?

HERMES MUNOZ LOPEZ: Buscar que las dos companias lo hicieran al tiempo.”

Lo dicho por el declarante coincide con lo explicado en este documento en
relacién con que, debido a que en el segundo semestre de 2009 KIMBERLY
recibi6 una directriz de KIMBERLY CORPORATION para incrementar precios sin
importar que se perdiera volumen, aquella compaiia tenia un interés adicional
para continuar los contactos con los competidores, pues a partir de entonces
debia utilizar ese canal de concertacién para procurar que los demas participantes
en el mercado también incrementaran sus precios. Sobre el particular, y en el
mismo sentido, afirmé JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM
Family Care de KIMBERLY)*"™*:

“(...) [La decision de parar la guerra de precios (...) fue adoptada y ejecutada por
Kimberly Clark Colombia de manera auténoma e independiente con base en
decisiones mundiales, pero se buscaba generar incrementos por parte de los

compelidores con base en las conversaciones que fueron sostenidas entre 2008

y 2011, y donde se expresaba muchas veces que si KC subia los competidores lo
harian®”." (Subrayado fuera del texto).

Esa circunstancia también se acredita con el correo de asunto “RE: Lista de
Precios a la Calle de Family Care", enviado el 10 de febrero de 2010 por HERMES
MUNOZ LOPEZ (BTA Family Care de KIMBERLY) a JUAN CARLOS CARCIA
CANO. JOSE RODRIGO PONS PEREDA, MARIA BOTERO BOTERO, CARLOS
MARIO CASTILLO, INGRID LILIANA MORALES HERNANDEZ, ANDREA
RODAS PUERTAS vy otros funcionarios, todos BTA's Family Care de
KIMBERLY?75;

"Amigos, es muy importante que seamos nosolros los primeros en mejorar la ruta
de precios, recuerden que esto no solo es para mejorar el GP sino para mejorar
la confianza en nuestra marca. Utilicemos los recursos que tenemos TPs y Zs de
la mejor manera a fin de no dar "papaya" a los primos para poder desmontar esta

guerra.”

El correo transcrito, en armonia con las declaraciones que se han referido,
acredita el interés de KIMBERLY de subir precios para que lo hicieran "los
primos”, esto es, los demds competidores. De otra parte, con esle correo se
prueba una vez mas el conocimiento general de los acuerdos por parte de los
funcionarios de KIMBERLY, pues fue enviado por un BTA, HERMES MUNOZ
LOPEZ, a otros BTAs de KIMBERLY como INGRID LILIANA MORALES
HERNANDEZ, ANDREA RODAS PUERTAS y JUAN CARLOS CARCIA CANO.

Sobre el desmonte de la “guerra de precios” también dan cuenta los siguientes
correos intercambiados durante ese afo:

214 Declaracion extraprocesal de 20 de marzo de 2014, obrante en los folios 337 a 338 del
cuaderno reservado SIC Mo, 2,

278 Folio 337, reverso, del cuaderno reservado SIC Mo, 2.

276 Folio 107 del cuaderno reservado SIC No. 1

111



£ ,f Industria y Comercio | g TODOSPORUN
| by SUPERINTENDENCIA NUEVO PAIS

RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia

« Asunto “Tricolor’, enviado el 25 de agosto de 2010 por JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (para entonces BTM Family Care de KIMBERLY) a
DIEGO NARVAEZ ABRIL (KIMBERLY) y otra funcionaria de KIMBERLY,
con copia a, entre otros funcionarios de KIMBERLY, dos BTA's Family Care
MARF& BOTERO BOTERO e INGRID LILIANA MORALES
HERNANDEZ?", en el que se indica, entre otras:

“(...) Para Ia actividad de Octubre NO podemos participar con Plata y Puntos en
papel higiénico (estoy consciente que esto es lo que genera mayor volumen, pero
bésicamente porque se trata de un dcto. del 50%, y seria revivir la Guerra de
Precios a través de esta actividad... y pasariamos a pelear por quién se gana el
cincuentazo de plata y puntos... con esto NOS TIRARIAMOS cualquier avance)”.

¢ Asunto "Cambio Precios SMI & Cadenas”, enviado el 16 de julio de 2010
por JOSE RODRIGO PONS PEREDA {para entonces BTM Family Care de
KIMBERLY) a MARIA BOTERO BOTERO, CARLOS MARIO CASTILLO,
INGRID LILIANA MORALES HERNANDEZ, JUAN CARLOS GARCIA
CANO, HERMES MUNOZ LOPEZ, ANDREA RODAS PUERTAS (todos
BTAs de KIMBERLY) y otros funcionarios de KIMBERLY, citado en la
Resolucion de Apertura, del que se resalla el siguiente extracto:

“(...) Estamos realizando un cambio en la estrategia de precios de Cadenas
(donde saldremos la guerra de precios), y que regira también para SMI a partir de
Agosto 1°. Ya la competencia nos siguidé en cadenas (todos: Famifia, PN, CMPC
y marcas privadas), y anuncio alzas y desmonte de ofertas a la par con nosotros.

|". ) n2Th

+« Asunto "RE: Informacion”, envi_adn el 26 de febrero de 2010 por PATRICIA
KUNZEL (KIMBERLY) a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces
BTM Family Care de KIMBERLY)?™, del que se extrae el siguiente aparte:

“Qué mala cosa! Van a empezar a inundar el mercado de papel. En todo caso lo
que si e parece muy bueno es que ya hayamos desmontado la guerra de precios
porque o si no nos desangrariamos!”

De ofro lado, en el expediente obran diversos correos de febrero y marzo de 2010,
enviados desde y hacia cuentas personales, en los que se remiten facturas. Sobre
dichos correos se pronuncio JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces
BTM Family Care de KIMBERLY) al afirmar que:

“[Ljos mismos corresponden a actividades de trade marketing ejecutadas por
Kimberly Clark (...) y captadas por Productos Familia en sus levantamientos de
campo, ya que eslos contaban con un equipo de Business Intelligence mucho
mas avanzado que el de KC (...). Estas faclturas corresponden al ario 2010 (entre
febrero y marzo), cuando fas conversaciones en las reuniones sostenidas enire
KC, Familia y Papeles Nacionales empezaron a abordar el canal tradicional |...)
KC utilizaba estas facturas para tomar correctivos (...)."**

A continuacion, se describen brevemente los correos a los que se hace referencia:
. Correo sin asunto (FW_ RV [555226] 2) enviado por SANTIAGO RIVAS

VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA) desde la cuenta
santiagorv09@gmail.com a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM

217 Folio 11 del cuaderno reservado SIC Mo. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
278 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpela 2. JOSE PONS.
27 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.

20 Declaracion extraprocesal de JOSE RODRIGO PONS PEREDA, folio 337 del cuaderno
reservado SIC 2.
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Family Care de KIMBERLY) a la cuenta Jrpons100@hotmail.com, de 23 de febrero
de 2010, en el que se anexd la copia escaneada de una factura®'.

. Correo de asunto “Neivajpg”, enviado el 25 de febrero de 2010 por
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade marketing de FAMILIA)
desde la cuenta santiagovm@familia.comco, a SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(para entonces Jefe Categoria 1 ,de FAMILIA) para la cuenta
santiagorv09@gmail.com, reenviado a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para
entonces BTM Family Care de KIMBERLY) a su cuenta Jrpons100@hetmail.com®?,
En este correo se envid una fotografia de una factura de un distribuidor de
FAMILIA con el propésito de probar el cumplimiento del acuerdo.

. Correo de asunto “Factura Medellin Reduccion de Precios”, enviado el 2 de
marzo de 2010 por JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family
Care de KIMBERLY) a SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe
Categoria 1 de FAMILIA)santiagorv09@amail.com®™_y SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA (para entonces trade marketing de FAMILIA). El texto del correo es el
siguiente:

"Estimados,
Adjunto factura de distribuidor de Medellin con 12x14

Hemos revisado, y esta info. es sostenida en la mayor parte de sus clientes, e
incluso muchos lo estan reflejando como disminucion de precios (bajarona 12 x
13 pero sobre una base de $32.000/ paca Mega) Al final de la tarde tendremos
facturas de los demas clientes, pero ya fue corroborado en calle.

Como pudieron notar la semana pasada subimos el precio en la plaza a $27.500,
y acordamos con el ppal. clienle mantener el precio paridad con ustedes... si
suben inmediatamente lo haremos nosolros (hablemos del temal!!). Por favor
devuélvanme la llamada para conversar de esto ASAF.

Sids.

Fons”

Este dltimo correo acredita que el envio de facturas estaba dirigido a verificar el
cumplimiento del acuerdo y, adicionalmente, que la comunicacion para el
desarrollo del acuerdo de precios seguia siendo por correo electrénico —ahora
preponderantemente desde cuentas personales-, llamadas telefonicas y
reuniones presenciales.

Sobre otras reuniones presenciales en 2010 declard JIMMY LEVY APPEL
(gerente comercial de C. Y P. DEL R.) (minuto 4:40 del CD 2 de su
declaracién)®®, quien afirmoé que se realizd una reunion entre junio y julio de 2010
en el Hotel Habitel en Bogota, a la que asisti6 una persona de PAPELES
NACIONALES cuyo nombre no recordd, AURELIO TORRES ECHEVERRI
(gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA), JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (para entonces BTM Family Care de KIWMBERLY) y SEBASTIAN
BARROS DOMINGUEZ (gerente comercial de DRYPERS), reunion en la que se
reviso “como vendia cada uno y se comparaban con las listas de precios”, ademas

se intentaba acordar como se podian sostener los precies (minuto 7:29 del CD
2)%5,

1 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No.1, CD, 2. JOSE PONS.

2 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
2 Folio 307 del cuaderno reservado SIC 2,

2 Folio 9993 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 2.

2% Folio 9993 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 2.
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Es importante resaltar que el hecho de que JIMMY LEVY APEL (gerente
comercial de €. Y P. DEL R.) no recuerde el nombre de la persona que participd
en la reunion a nombre de PAPELES NACIONALES no es un aspecto que pueda
restarle credibilidad a su declaracion en relacion con ese punto. En efecto, al
prolongado lapso entre la realizacion de la reunion y el momenio de su
declaracion, debe agregarse que los funcionarios de C. Y. P. DEL R., como se ha
explicado reiteradamente en este documento con fundamento en varias
declaraciones, no eran participantes permanentes de los contactos entre los
participantes del acuerdo de precios que se investiga, sino que su participacion se
canalizaba normalmente mediante contactos directos Unicamente con FAMILIA,
de manera que es absolutamente comprensible que JIMMY LEVY APEL no
recuerde el nombre y los datos precisos de identificacion de cada una de las
personas con las que hablé durante los ultimos cinco o seis afios. Téngase en
cuenta, sobre este particular, que la declaracion que se comenta es precisa en sus
aspectos sustanciales y que, como se ha visto en este aparte, sobre el punto fue
corroborada con otros medios de prueba.

Sobre |la efectiva realizacion de la reunion entre los meses de junio y julio de 2010,
también se pronunciaron AURELIO TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de
ventas del canal consumo de FAMILIA) (minuto 36:11 de su declaracion)?®® y
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade marketing de FAMILIA)
(minutos 25:03 a 26:42 de su declaracion)®’. Este Ultimo indico:

“Recuerdo una de 2010, ehh no recuerdo bien las fechas, que fue aca, en un
hotel que queda como cerca al aeropuerto acé en Bogota, no recuerdo quién la
habia programado. Y en esa fue muy particular porque pues, yo recuerdo son
como los hechos... Entonces yo recuerdo en esa reunién que estaban, eslaban
de PAPELES NACIONALES ya no estaba LUIS AUGUSTO, sino que estaba
otra persona, que venia de Colgate, se llamaba DANIEL VILLAMIZAR. Entonces
estaba DANIEL, de KIMBERLY estaba JOSE PONS... estaba de CMPC
SEBASTIAN BARROS y estaba de FAMILIA LUZ ANGELA, SANTIAGO RIVAS

y yo. Y recuerdo pues que ahi hubo una discusién de SEBASTIAN BARROS,
reuuerda pues porque estaba pues como preocupado por algo como de una
marca, no recuerdo, un problema como juridico que la verdad no tenia
conocimiento. Y ahi se enfocod la conversacion por ahi una hora y media y
después otra vez como yo estaba entonces yo les presentaba como estaba el
mercado, cudnto se estaba dejando sobre la mesa de lo del tendero y como
gstaban las promociones, basicamente.”

De la declaracion transcrita se resalta que no solo prueba la existencia de la
reunion, sino que contribuye a la identificacién de la persona que reemplazo a
LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA, para efectos de continuar con los
contactos y reuniones en desarrollo del acuerdo por parte de PAPELES
NACIONALES, esto es, el sefior DANIEL VILLAMIZAR RUIZ que reemplazo a
HUERTAS en el cargo de gerente comercial de la mencionada compania.
Adicionalmente, indica algunos aspectos sobre el nivel de participacion en el
mismo por parte de DRYPERS, circunstancia sobre lo que se expondra
ampliamente al momento de definir la responsabilidad de cada investigada.

Sobre la participacion en los contactos y reuniones realizados con el fin de
desarrollar el acuerdo por parte de DANIEL VILLAMIZAR RUIZ (gerente
comercial de PAPELES NACIONALES), asi como de JAIME EDUARDO
MARTINEZ MADRINAN (gerente general de PAPELES NACIONALES) -que
normalmente se comunicaba con FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR, presidente
de KIMBERLY hasta 2012 (minuto 11:04 de la declaracion de ALVIRA)?*®—

256 Folio 10542 del cuaderno reservado SIC No. 11,
27 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11.
288 Folio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10.
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también declaré JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM de Family
Care de KIMBERLY):

"A principios de 2010 la situacion se eslaba tornando mas dificil, porque la guerra
de precios se siguié agudizando, lo que habian sido algunos casos de docenas
de catorce, ya se habian convertido en la regla del mercado, y para Mayo
empezaron a surgir las docenas de quince. Esto aunado a los descuentos
realizados en las cadenas para competir contra CMPC habia desembocado en
que lodos los competidores estuviesen arrojando pérdidas (para el caso de KC la
pérdida neta generada por esta unidad de negocio en 2010 fue cercana a US
$10.000.000)

Para este momento el grupo que se reunia era diferente al inicial, donde en
Papeles Nacionales Luis Augusto ya no laboraba en la empresa y asistian
Daniel por Ia gerencia comercial y Jaime Martinez (solo algunas pocas); por el
lado de FAMILIA iba parte del equipo de marketing y trade enire los cuales
estaban Santiago, y algunas personas cuyos nombres no puedo
recordar.“®(Subrayas y destacado fuera del texio).

De esta declaracion se desprenden dos conclusiones para la Delegatura que
deben resaltarse. La primera, que la orden de subir los precios que su matriz le dio
a KIMBERLY le cred un incentivo para continuar con el acuerdo, no solamente
para 2010, sino también para los anos posteriores, con el fin de promover que sus
competidores le siguieran en su alzas de precios. La segunda, que la declaracion
transcrita, junto con otras pruebas referidas en este aparte, demuestra que la
participacion de PAPELES NACIONALES tambiéen continué en 2010 y durante los
afos siguientes, a traves de los senores DANIEL VILLAMIZAR RUIZ (gerente
comercial de PAPELES NACIONALES) y JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN (gerente general de PAPELES NACIONALES).

De esa participacion por parte de PAPELES NACIONALES también da cuenta el
correo de asunto "FW:" enviado el 20 de junio de 2010°% por SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA) a través de la cuenta
santiagorv09@amail.com, a DANIEL VILLAMIZAR RUIZ (gerente comercial de
PAPELES NACIONALES) a la cuenta danielvillamizarruiz@hotmail.com, JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family Care de KIMBERLY) a la
cuenta jrpons100@hotmail.com y al correo ezaher@unibol.com. .co®®, mensaje
que fue reenviado por JOSE RODRIGO PONS PEREDA a su cuenta de correo
institucional.

En el mensaje se anexa un documento con el nombre “AU AGO 2010.xls". En este
archivo se encuentra, en la columna izquierda, un listado de los productos. En la
columna siguiente hacia la derecha se encuentra la informacién actual de los
precios de los productos enlistados (bajo el titulo "ACTUAL"), discriminando entre
el precio de venta al puablico ("PVP"), el gramaje de cada unidad ("g/rollo”) y el
precio por cada gramo de cada unidad ("$@"). A continuacion, en la columna
siguiente hacia la derecha se aprecia otro listado, esta vez el que contiene lo
acordado por los competidores ("PROP 1 DE AGOSTO 15% MARGEN"), también
discriminado entre el precio de venta al publico objetivo ("PVP Oby"), el gramaje de
cada unidad (“g/rollo") y el precio por cada gramo de cada unidad ("$/g").

La imagen del archivo en cuestion se aprecia a continuacion:

8% Declaracion libre presentada por JOSE RODRIGO PONS PEREDA el 5 de marzo de 2014,
Folio 343 del cuaderno reservado SIC No. 2.

“ Folio 302 del cuaderno reservado SIC No. 2.

41 Sobre la posible participacién de UNIBOL S.A. en el acuerdo existen ademas de esle correo
otras pruebas como la declaracion de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA. Sin embargo, no se
expondra nada al respecto por no ser UNIBOL S.A. investigada.
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Es relevante destacar que no existe ninguna duda acerca de que el correo
danielvillamizarruiz@hotmail.com pertenecia a DANIEL VILLAMIZAR RUIZ, ni
tampoco acerca de que esa persona era funcionario de PAPELES NACIONALES.
En efecto, en el expediente obra un correo enviado por el mismo VILLAMIZAR,
desde la misma cuenta que se usé en el acuerdo, a través del cual envio su hoja
de vida a contactos suyos con el fin de buscar una oportunidad laboral en
KIMBERLY. Ese mensaje finalmente llegd a ANTONIO CAICEDO
(KIMBERLY)?%2, A continuacion se cita la cadena de correos que soporta esta
afirmacion:

“From: Daniel Villamizar <danielvillamizarruiz@hotmail.com>
Date: Fri, 27 Jan 2012 14:27:18

To: <emadronero@hotmail.com>

Cc: <emadronero@gmail.com>

Subject: CV Daniel Villamizar

Hola Enrique

Primero gracias por el apoyo!! qué bien se siente cuando se recibe de
amigos...que no nos vemos pero que estamos cuando es!! Gracias.

Te mando mi CV en Espariol e Inglés, me cuenlas.
Saludos y Gracias otra vez!!

Daniel Villamizar

sl

De: juanfelipe.isaza@kraftfoods.com Para: Caicedo, Antonio
Asunto: Fwd: RV: CV Daniel Villamizar

Cufia,

Este hombre sali6 de PAPELES NACIONALES y tiene un CV bien interesanle
que quizas te pueda servir; Naty lo conoce si necesitas profundizar.

Saludos.

JFI."“*Destacado fuera del texto).

2 Eglio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 3. ANTONIO CAICEDO, “Fwd_ RV_
CV Daniel Villamizar”
293 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 3. ANTONIO CAICEDO,
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Al correo se anexé la hoja de vida de DANIEL VILLAMIZAR RUIZ, en la que
relacioné como Ultima experiencia su cargo de “gerente comercial y mercadeo” en
“PAPELES NACIONALES - KRUGER" entre diciembre de 2008 y enero de 2012
(periodo en el que continud el acuerdo y que coincide perfectamente con la fecha
en la que se retird LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA) y como experiencia
previa “gerente nacional in store” en Colgate Palmolive. Es trascendental resaltar
que los cargos alli referidos, que declard en su hoja de vida el mismo DANIEL
VILLAMIZAR RUIZ, coinciden con lo que declaré SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA respecto de la persona que habia acudido a las reuniones desarrolladas
en el marco del acuerdo de precios en representacion de PAPELES
NACIONALES; recuérdese que, como se indico atras, ese declarante afirmo que
“de PAPELES NACIONALES ya no estaba LUIS AUGUSTO, sino que estaba otra
persona, gue venia de Colgate, se llamaba DANIEL VILLAMIZAR'.

Demostrado como esta que sin lugar a dudas DANIEL VILLAMIZAR RUIZ fue
ejecutivo de PAPELES NACIONALES y que, en esa calidad, participo en el
acuerdo de precios con las empresas competidoras, debe exponerse la Ultima
medida de ocultamiento que se detecté en el cartel, consistente en el uso de
correos con cuentas creadas con nombres falsos o de fachada.

Ya se expuso y se probd que se hizo uso de cuentas personales para aseqgurar el
ocultamiento del acuerdo. A continuacion se explicara como se usaron cuentas
con nombres falsos o fachada para ocultar el desarrollo del acuerdo. Sobre el
particular declaré6 JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family
Care de KIMBERLY):

“Que adjunto a la presente, (...) copia de los correos electronicos en los que se
establece el intercambio de listas de precios, facturas, precios en diferentes
plazas y que fueron cruzados con cuentas de correo establecidas para el efecto:
Juanrafagomez@hotmail.com, lorenaturbay@yahoo.com,
ramiroramirez00@hotmail.com. La de Juan Rafa Gomez correspondia al correo
de KC y las otras dos eran de PAPELES NACIONALES y de Productos

FAMILIA, sin embargo no podria asegurar de cudl compafia era cada
una.®(Negrilla fuera del texto).

Esta afirmacion se acredita con la existencia de diversos correos intercambiados
durante 2010 y 2011 entre los usuarios "JUAN RAFAEL GOMEZ" de KIMBERLY,
“‘RAMIRO RAMIREZ", que como se expondra con claridad pertenecia a FAMILIA,
y "LORENA TURBAY" que pertenecia a PAPELES NACIONALES.

El primer correo de este tipo que se encuentra en el expediente fue enviado el 21
de junio de 2010 por RAMIRO RAMIREZ (FAMILIA) a
sandrachandia1234@amail. com, LORENA TURBAY (PAPELES NACIONALES)
y JUAN RAFAEL GOMEZ (KIMBERLY). A este mensaje se adjunté un archivo
Excel titulado “chequeo de precios en ruta duitama.xIs"?% en el que aparece como
“autor” "SebastianRL" y como “organizacion” “Productos Familia Sancela S.A.”
Esta circunstancia se aprecia en la siguiente imagen:

2% Declaracion extraprocesal de JOSE RAFAEL PONS PEREDA, folio 337 del cuaderno reservado
SIC No. 2.

% Folio 11 del cuaderno reservado SIC NQ. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS, "RV_FW__ 2", Este
correo fue reenviado desde la cuenta de juanrafagomez@hotmail.com al correo institucional de

PONS vy él lo reenvia a ANDREA RODAS PUERTAS, INGRID LILIANA MORALES HERNANDEZ y
MARIA BOTERD BOTERO.
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e — e
Propiedades de chegquec de precios en ruta duitama ‘m

Tiitudar;

Acduirity:

Ao SebastianRi
Adrrinisiragor:

Orgenizacidn:  Productos Familia Sancels 5.A.

Colegoria:
Falabras clave:

Comantarng:

Berse del
hiparinculo:

Guardar miniaturas para todos los documentos de Excel

La circunstancia descrita, esto es, que el “autor' del archivo sea “SebastianRL" y
que como “organizacion” aparezca “Productos Familia Sancela S.A.”, permite
concluir razonablemente que la cuenta de correo de RAMIRO RAMIREZ
pertenece a FAMILIA, pues como se ha expuesto a lo largo de toda la narracion
de los hechos, los creadores de los documentos enviados a través de los correos
electronicos coincidieron siempre con la empresa que enviaba por primera vez el
mensaje®®s.

La conclusién anterior, consistente en que el correo de RAMIRO RAMIREZ
pertenecia a FAMILIA, se refuerza teniendo en cuenta otra coincidencia que no
tendria como explicacién mas razonable el que la hipétesis expuesta fuera cierta.
El archivo que se adjunté al correo recien citado, “chequeo de precios en ruta
duitama.x/s", cuenta con tres libros: el primero lo nominaron “F”, el segundo “AU" y
el tercero corresponde a un “informe de compatibilidad” del archivo. El segundo
libro, llamado “AU", contiene una lista de precios con una estructura idéntica a la
que tiene la lista que se envi6 en el correo citado en lineas anteriores, enviado por

2% Para ilustrar la afirmacion se enlistan algunos de los ejemplos que aparecen a lo largo de este
capitulo: correo con asunto "Envio nofas reunion” (sic) de 5 de noviembre de 2001 enviado por
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL de FAMILIA, en el gue se anexo un archivo creado
por “Dario Rey"; correo con asunto "RV: ANALISIS LISTAS DE PRECIO 211201.XLS" de 26 de
diciembre de 2001 enviado por HERNAN ALONSO GIRALDO de KIMBERLY, al que se anexo un
documento creado por "KIMBERL Y-CLARK”, correo de 25 de julio de 2002 con el asunto "LISTAS
DE PRECIO DE PRECIOS CON CORRECCIONES", enviado por LUZ ANGELA WILLS TORO de
FAMILIA al gue se adjunio un documenio creado por "CarmenQS" de organizacion “Familia
Sancela”; correos "LISTA DE PRECIOS PAPELES CANAL TRADICIONAL" y "Lista de precios
supermercados” de 31 de julio de 2002, enviados por HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ
de KIMBERLY en los que se adjuntaron documentos creados por "I30476" de organizacidn
*KIMBERLY-CLARK"; correo de 5 de agosto de 2002 enviado por PAPELES MACIONALES, a
través de la cuenta de correo andres redriguez@papelesnacionales al que se anexd un documento
en Excel creado por "Portail_once” de organizacidn “PAPELES NACIONALES S.A."; correo con
asunto “lista de precios Familia™®, anviado por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL de
FAMILIA, al que se adjunté en un archivo Excel creado por "Usuario Autorizado” de la organizacion
“FAMILIA SANCELA S.A."; correo con asunto “Lista de precios familia™, enviado el 10 de diciembre
de 2004 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL de FAMILIA al que se anexd un
documento creado por “DARIO REY" de organizacién “PRODUCTOS FAMILIA S.A."; correo de 5
de enero de 2007, enviado por FELIPE VASQUEZ FERNANDEZ de FAMILIA en e! cual se envio
un archivo en creado por “Administrador de organizacion “Familia Sancela S.A.", Correo con
asunto “Libro1.xl5", enviado el 21 de diciembre de 2007 por FELIPE VASQUEZ FERNANDEZ de
FAMILIA, en el que se remitid un documento creado por *Familia Sancela S.A."; correo con asunto
“Lista”, enviado el 12 de noviembre de 2008 por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ al que e adjuntd
un archivo con creador “Familia Sancela 5.A." y como organizacion “Productos Familia 5.A.".
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SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA)
mediante la cuenta santiagorv09@agmail.com, a DANIEL VILLAMIZAR RUIZ
(gerente  comercial de PAPELES NACIONALES) a la cuenta
danielvillamizarruiz@hotmail.com, JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para
entonces BTM Family Care de KIMBERLY) a la cuenta jrpons100@hotmail.com y
al correo ezaher{@unibol.com.co, del 20 de junio de 2010%%7, en el que se anexd
un documento con el nombre "AU AGO 2010.x/s".

La identidad entre el contenido de los archivos se aprecia en las siguientes
imagenes mediante una comparacion entre ellas. En primer lugar, se presenia la
imagen del correo referido antes, remitido por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA):

|
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En segundo lugar, se presenta la imagen del archivo “chequeo de precios en ruta
duitama.xIs” remitido por RAMIRO RAMIREZ:

M::“‘" i Ve e

!{I*.- S ___‘._'l RTINS TR S Ty WY
1 ACTUAL PROP 1 DE AGOSTC 15% margen
a2l PP g/mollo  Sfg PYPOb| gfRollo  5ig
3 FAMILIA UltraSuave Mega x3 5 5 23, 195.0 L

L3 Alkosto Premium Extrasuave th 35m Pris 5 LE0 hS.

L A hosta Pramiurm db 38m (Peis) 5 5 = i

6 [Suave Gold x12 Tripls Haja s $ 15 1850

7 Suave Gold x12 5 12900 1270 B.46 5 16000 1170 1050
i H Suave Gold x18 5 23.500 1270 1028
8§ Elite Premium TH {22m) £ 12140 1065 10,28 % 13500 1055 1058
10 Elite Liltra DH [30m) 5 85%0 224 BO7T 5 999 224 9m
11 Klgenenx 12 (30m, dh) +§ 12990 are 1416 5 14500 9re 1246
12 Exita Extrafing 35m dh 30,3g/m2 5 12097 1358 800
13 Carrefour Premium 30m 5 10.50C 855 1023
14

15 FAMILIA Mega x17

LA -

bt

Ambos documentos, que se identifican con las siglas "AU" y que corresponden a
precios que deberfan aplicarse en agosto de 2010, solo se diferencian por los
valores de algunos precios y por estar completo el enviado en el correo de 21 de
junio de 2010, a diferencia del documento del correo enviado el 20 de junio, que
tenia los datos completos solo de los primeros productos de la lista. Esta ultima
circunstancia, por supuesto, fortalece la conclusién de que "RAMIRO RAMIREZ”

#7 Folio 302 del cuaderno reservado SIC No. 2.
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era el correo empleado por FAMILIA, pues es claro que en el segundo mensaje se
completd lo que en el primero estaba presentado de manera parcial.

Ahora bien, ademas de la coincidencia de los documentos anexos, ambos correos
tienen mas cosas en comun: (i) ambos mensajes fueron enviados en la misma
semana, de hecho uno de ellos se envio al dia siguiente de haberse enviado el
otro; (ii) ambos correos tienen contenidos practicamente idénticos, pues la Onica
diferencia fue el hecho de que en el segundo se completd lo que habia
incorporado en el primero; (iii) adicionalmente, ambos correos tienen destinatarios
similares, pues el gue envio SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces Jefe
Categoria 1 de FAMILIA) se dirigic a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para
entonces BTM Family Care de KIMBERLY), una cuenta de UNIBOL y DANIEL
VILLAMIZAR RUIZ (gerente comercial de PAPELES NACIONALES), mientras
que el que se envid a traves de la cuenta de RAMIRO RAMIREZ fue remitido a
JUAN RAFAEL GOMEZ (KIMBERLY), UNIBOL S.A.?®® y a LORENA TURBAY
(PAPELES NACIONALES).

Por todo lo expuesto se concluye que efectivamente el correo enviado desde la
cuenta fachada "RAMIRO RAMIREZ" fue enviado por FAMILIA y es prueba de la
existencia del acuerdo de precios. Ciertamente, constituye una prueba de la
continuidad del contacto permanente entre los competidores para entregarse
informacidn con base en la cual coordinaron su participacion en el mercado en
variables de competencia como el precio, a lo que se debe agregar que ese
contacto siguié la misma dinamica que se ha expuesto a lo largo de este capitulo
en relacion con el periodo de mas de una década que transcurric entre la
iniciacion del acuerdo permanente y el afio 2010. Adicionalmente, es muy
probable que el autor del correo en cuestion haya sido SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces Jefe Categoria 1 de FAMILIA), pues fue ¢l quien
remitio la misma informacion a los mismos destinatarios el dia anterior a que se

hubiera remitido el mensaje desde la cuenta de correo fachada "RAMIRO
RAMIREZ".

Sobre este tipo de comunicaciones se hallé otra prueba en 2010, correspondiente
al correo enviado el 25 de junio de 2010 desde la cuenta fachada “RAMIRO
RAMIREZ” (FAMILIA) ramiroramirezO0@gmail.com a la cuenta fachada "JUAN
RAFAEL GOMEZ” (KIMBERLY), reenviado desde esta Gltima a JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (para entonces BTM Family Care de KIMBERLY). A este correo
se adjuntd un archivo con el nombre "Bogota Junio 2010 Choco Krispis + Scoft
Natural jpg"*®®, que es uno de los correos en los que FAMILIA enviaba copias de

facturas para hacer seguimiento al acuerdo, tal como lo explicd JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (KIMBERLY).

2011. KIMBERLY y la intenciéon de promover que sus competidores
mantuvieran en el marco del acuerdo los precios al nivel al que estaba
abocada por la instruccion de su matriz (“ver para creer”)

Los funcionarios de FAMILIA que participaron en el acuerdo durante el afio 2010,
en especial SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director Personal Care
nacional e internacional) (minuto 47:00)*%, SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA
(para entonces director trade marketing de FAMILIA) (minuto 27:00)0%" y
AURELIO TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del canal consumo
de FAMILIA) (minuto 32:40)*2, asi como la representante legal de la compaiia,

% La cuenta de correo sandrachandia1234 correspondia a UNIBOL S.A,
M Folio 321 del cuaderno reservado S51C No. 2.

3 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

21 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11.

2 Folio 10542 del cuaderno reservado SIC No. 11,




(7 Industria y Comercio TODOS PORUN
L, SUPERINTENDENCIA NUEVD PAIS

RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccidn y Promocidn de la Competencia

MARIA ADELAIDA PEREZ JARAMILLO (minuto 26:24)%% declararon que su
participacién en los contactos y las reuniones con competidores mediante los
cuales se desarrollaba el acuerdo de precios materia de la investigacion se
termind en diciembre de 2010, cuando LUZ ANGELA WILLS TORO (u.cd.
gerente unidad de negocio Family Care de FAMILIA) se pensiond y, por lo tanto,
se desvinculd de esa sociedad mercantil (segun lo afirmé la misma WILLS en los
minutos 5:00 y 35:00 de su declaracion)*®4,

No obstante lo anterior, lo cierto es que en este caso se demostro que, ademas de
que LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio Family Care
de FAMILIA) no se desvinculo en 2010 sino durante el afo siguiente, el acuerdo
respecto de la linea de consumo continud durante todo el ano 2011,

En efecto, en la certificacion laboral aportada por FAMILIA, que se encuentra en el
folio 8786 del cuademo reservado FAMILIA No. 1, consta que LUZ ANGELA
WILLS TORO “laboré para Productos Familia S.A., con contrato a término
indefinido desde el dia 27 de Octubre de 1980 hasta el 1° de marzo de 2011"
Ahora bien, debe hacerse notar que esta evidente inconsistencia es producto de
una deliberada y concertada mentira de los declarantes y no de la coincidencia de
sus versiones sobre los hechos, para la Delegatura contrastadas estas
declaraciones con el material probatorio que a continuacion se relacionara, resulta
sencillo concluir que la participacion de FAMILIA y de los ya referidos funcionarios
de esa compania en el acuerdo de precios no ceso en 2010. Fueron ellos mismos
quienes afirmaron que participaron en esa practica restrictiva hasta que LUZ
ANGELA WILLS TORO se pensiond, y se encuentra demostrade que esta
persona permanecio en la empresa mas alla de 2010, la conclusion anotada es
entonces evidente,

A lo anterior debe agregarse que, como se indico, existen muchas mas pruebas
que acreditan que el acuerdo de precios se mantuvo durante todo el afio 2011. Al
respecto es oportuno citar la declaracion de JOSE RODRIGO PONS PEREDA
(KIMBERLY), quien asegurd (minutos 9:00, 41:00 y 1:04:00) * que el acuerdo
continué con los participantes que él denomind como fijos (KIMBERLY, PAPELES
NACIONALES y FAMILIA) hasta 2011. La aseveracion del declarante sobre el
particular, expresada en su forma mas detallada, es la siguiente:

“En marzo de 2011 aproximadamente, se citd una nueva reunién (si no me
equivoco pudo haber sido KC), en la que KC manifesté que habia decidido
desmontar las promociones para el canal tradicional y empezar a trabajar con
actividades de marketing real (es decir, empezar con promociones reales a los
consumidores y tenderos, y no solo regalar rollos gratis a los duerios de las
tiendas que no se reflejaban siquiera en el precio al consumidor, que se habia
mantenido estable durante los ultimos dos afios). La reaccién de los olros
competidores fue “ver para creer” y dejaron claro que ellos desmontarian
promociones hasta tanto vieran las acciones de KC reflejadas en la calle, porque
ya eslo lo habian escuchado en el pasado.

(...)

En este periodo nos reunimos unas 3 veces aprox., y se hablaba del canal
tradicional donde KC hacia énfasis en que ya habia desmontado las ofertas.

{..)

Con el tema de recoleccion de facturas antes descrita, también se compartian
muchas veces por e-mail personales para saber lo que estaba pasando en Ia

303 Folio 8866 del cuaderno reservado SIC No. 6.
% Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9,
3% Folio 10304 del cuaderno reservado SIC No. 10.
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calle (sobre todo considerando que KC tenia un sistema de recoleccion de
facturas menos estructurado, y gque no teniamos control de nuestros
distribuidores al 100% por lo que FAMILIA compartia parte de lo que habian
encontrado)™,

Es pertinente resaltar que todos los hechos que fueron expuestos por JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) se encuentran
corroborados por diversas pruebas documentales. Entre otras, debe citarse €l
correo sin asunto enviado el 29 de marzo de 2011 por SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (director Personal Care de FAMILIA), desde su cuenta personal
santiagorv09@gmail.com, a la cuenta de correo juanrafagomez@hotmail.com -
que, como ya esta claro, corresponde a la cuenta fachada de KIMBERLY-,
mensaje que a su vez fue reenviado desde esa cuenta a la cuenta de correo
institucional de JOSE RODRIGO PONS PEREDA. Al mensaje en cuestion se
adjuntd la copia de una factura enviada por el fax No. 6154252, en la que se
relacionan productos de KIMBERLY.

Este correo permite arribar a cuatro conclusiones relevantes para este caso: en
primer lugar, demuestra la permanencia del acuerdo en la linea de consumo para
2011, lo que contradice la mentira dicha a coro por los declarantes de FAMILIA
durante toda la investigacién. En segundo lugar, prueba lo que afimé JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) en relacion con el
intercambio de facturas por medio de correos electronicos personales para
acreditar las alzas de precios realizadas por parte de KIMBERLY con el proposito
de que PAPELES NACIONALES y FAMILIA, a su vez, incrementaran los suyos.
Esa es la reaccion que el declarante denomind como “ver para creer’.

En tercer lugar, el correo citado soporta la afirmacién de JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) consistente en que FAMILIA era el
participante del acuerdo que tenia el sistema de recoleccion de facturas mas
estructurado y, por tanto, quien generalmente compartia con los demas sus
hallazgos en el mercado, circunstancia factica que, ademas, fue corroborada por
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces director trade marketing de
FAMILIA) (minuto 23:00 de su declaracion)®”, quien hablé de la mayor
preparacion de la compaiiia para efectos de la realizacion de las reuniones

Por dltimo, este correo da cuenta de un comportamiento recurrente de JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY), consistente en
gestionar lo relacionado con el desarrollo del acuerdo de precios materia de
investigacion remitiendo la informacién necesaria para ello desde su correo
institucional en KIMBERLY hacia su cuenta fachada

(juanrafagomez@hotmail.com) y viceversa.

Sobre el particular, en este caso se acreditaron situaciones en las que los
competidores de KIMBERLY generaron informacién relevante para el acuerdo
(copias de facturas, por ejemplo) y la remitieron a la cuenta
juanrafagomez@hotmail.com. Posteriormente, desde esta cuenta de correo se
envio la informacion a la cuenta de correo institucional de JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) quien, a su vez, remitio la
informacion en cuestion a los miembros de su equipo.

Un ejemplo de la situacion descrita se encuentra en el correo enviado el 21 de
junio de 2010 por la cuenta fachada ‘RAMIRO RAMIREZ" (FAMILIA) a las
cuentas también fachada sandrachandial234{@gmail.com (UNIBOL), "LORENA
TURBAY” (PAPELES NACIONALES) vy juanrafagomez@hotmail.com

306 Folio 344 del cuaderno reservado SIC No. 2,
37 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11,
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(KIMBERLY)*®, Este correo fue reenviado desde la cuenta de
iuanrafagomez@hotmail.com al correo institucional de PONS vy, posteriormente,
desde esta cuenta a ANDREA RODAS PUERTAS, INGRID LILIANA MORALES
HERNANDEZ y MARIA BOTERO BOTERO, todas BTA de Family Care de

KIMBERLY.

Acerca del comportamiento recurrente de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM
Family Care de KIMBERLY) que se viene comentando, se demostraron también
situaciones en las que el equipo de KIMBERLY a cargo de JOSE RODRIGO
PONS PEREDA generd informacién relevante para el acuerdo, la remitio al correo
institucional de PONS vy, posteriormente, desde esta cuenta institucional se envié
la informacién a la cuenta fachada juanrafagomez@hotmail.com. La Gnica
conclusion discemnible de este comportamiento es que la trasmision de la
informacion desde la cuenta de correo de PONS a la cuenta fachada de correo se
hacia para remitir la informacién correspondiente a los demas participantes del
acuerdo. Ninguna otra conclusion podria ser admisible, pues ademas de que
ningdn otro sentido tendria pasar la informacién de una cuenta a ofra, ya esta
demostrado que a través de la cuenta juanrafagomez@hotmail.com se canalizaba
la comunicaciéon de KIMBERLY con sus competidores.

Esta situacion se encuentra acreditada con los siguientes documentos:

. Comreo de asunto “RV: facturas’, enviado el 23 de mayo de 2011 por
SERGIO LEYTON (BTA senior Family Care de KIMBERLY) a JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (BTM de Family Care de KIMBERLY), reenviado por PONS a su
cuenta fachada “JUAN RAFAEL GOMEZ" (KIMBERLY)

e

productos KIMBERLY con las que se demostraba el alza.

. Correo enviado el 20 de junio de 2011 por INGRID LILIANA MORALES
HERNANDEZ ( BTA Family Care de KIMBERLY) a JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY), al que se adjunté un documento con
una comunicacion oficial de KIMBERLY en la que se anunciaba un alza de precios
en diversas lineas, entre esas Family Care (papeles suaves en la linea de
consumo) y una lista de precios. El mensaje fue reenviado por PONS a su cuenta
fachada juanrafagomez@hotmail.com®®,

. Correo de asunto “FW: factura familia”, enviado el 21 de junio de 2011 por
MIGUEL MEDINA ROMAN (KIMBERLY), dirigido a JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) y SERGIO LEYTON ( BTA Family
Care de KIMBERLY), con copia a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente regional del area de consumo masivo de KIMBERLY)™".
En el correo se adjuntaron fotografias de las facturas de FAMILIA y se afirmd que
estaba vendiendo con muchos descuentos. El mensaje fue reenviado por JOSE
RODRIGO PONS PEREDA a su cuenta fachada juanrafagomez@hotmail.com.

. Correos entre 21 y 23 de junio de 2011 para reportar diversas facturas con
el alza en KIMBERLY, reenviadas finalmente por JOSE RODRIGO PONS
PEREDA a su correo fachada juanrafagomez@hotmail.com®'2.

. Correo de asunto “FW: Familia 2en1 gratis servilletas", enviado el 31 de
agosto de 2011 por JORGE LIEVANO OSPINA (BTA Family Care de KIMBERLY)
a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY), con copia

308 Folio 11 del cuaderna reservado SIC NO. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
¥4 Folio 11 del cuaderno reservado SIC NO. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
310 Folio 11 de cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpela 2. JOSE PONS.

31 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS,
12 Folios 262 a 279 del cuaderno reservado SIC No. 2.
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a HERMES MUNOS LOPEZ (BTA Family Care de KIMBERLY)'", en el que se
expuso la preocupacién por una promocién de FAMILIA en servilletas y se
adjuntaron facturas como soporte. Nuevamente JOSE RODRIGO PONS PEREDA
se lo reenvid a su correo fachada juanrafagomez@hotmail.com.

. Correo de asunto “FW: Factura Famifia", enviado de 7 de septiembre de
2011 por CARLOS MARIO CASTILLO (BTA senior de KIMBERLY) a JORGE
ENRIQUE LIEVANO (BTA Family Care de KIMBERLY), con copia a HERMES
MUNOZ LOPEZ (BTA junior Family Care de KIMBERLY) y JOSE RODRIGO
PONS PEREDA (BTM de Family Care de KIMBERLY). Ese mensaje fue
reenviado por PONS a su cuenta fachada juanrafagomez@hotmail.com®*.

Ademés de la existencia de pruebas como las ya citadas, que revelan, sin que
quepa duda alguna, que el acuerdo investigado continué para 2011, en el
expediente obran pruebas que acreditan que el acuerdo aun seguia siendo de
conocimiento general entre los funcionarios de las empresas. Sobre el particular
se citara la siguiente cadena de correos que da cuenta no solo de la vigencia del
acuerdo, sino del conocimiento del comportamiento concertado por parte de los
funcionarios de las empresas:

“De: Ricardo Ruiz [mailto:ricardo.ruiz@grupo-exito.com]

Enviado el: lunes, 02 de mayo de 2011 06:40 p.m.

Para: Juan Cardenas; Lucas Lopez Lince; 'Carolina Correa (Gcia Ncl Canal
Directo)’; Narvaez, Diego

CC: Neira, Erika L; Johanna Jazmin Vergara Rivera; Mario Andres Franco;
Sergio Andres Rios Quijano; bpuentes@drypers.com.co; Rene Buitrago;
Alvarez, Lina M

Asunto: Propuesta jueves de mil

Buenas tardes a todos

Como hemos hablado con cada uno de ustedes sobre el producto que queremos
manejar en el evento de jueves les pide el favor de lener en cuenta lo siguiente;

-Estamos moviendo mensualmente solo con las ventas de jueves de mil en
promedio 40.000 unidades de papel higiénico.

-El producto que estamos buscando es un papel higiénico por unidad, de 40
metros, triple hoja, que el dia jueves de mil nos garantice el 15% de margen

-El plazo maximo para la presentacion de sus propuestas es ef 5 Mayo del 2011,

-De cada propuesta por favor hacer llegar muestra fisica a las oficinas de
Montevideo.

-Se elegira la mejor propuesia de [as que se presenten.

-Solo se tendré una marca Nacional que sera la ganadora de estas propueslas,
mas la marca surtimax que actualmente esta en esta estrategia.

-Esta negociacion sera por afio

-Por favor enviar sus propuestas al correo de ricardo.ruizi@grupo-exito.com con
copia al correo rene.buitrago@grupo-exito.com

-Los resultados de esta propuesta se daran a conocer el 13 de mayo.

Gracias

33 Faolio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpela 2. JOSE PONS.
#4 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
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Ricardo Ruiz Sanchez
Administrador De Categoria
Surtimax {(...)

De: Narvaez, Diego

Enviado el: martes, 03 de mayo de 2011 10:04 a.m.
Para: Pons Pereda, Jose R

Asunto: Propuesta jueves de mil

FPons,

Ni en pedolHHIIIIIININIT Vamos con esta vainall! Por favor contactar al equipo y
dile que NO vamos y que NINGUNO se presta para estol//{/IIII11I]1 Que se
crey6 Surtimax??? Son solo 1,665 pacas (24 unidades x mes) y van a exigir y
desajustar todo el negocio de los rollos maxi???

Ni por el putaS!!! Hay que FRENAR estol!!!!!!I!H1!

De: Pons Pereda, Jose RA

Enviado el: martes, 03 de mayo de 2011 11:54 a.m.
Para: Narvaez, Diego

Asunto: RE: Propuesta jueves de mil

Totalmente de acuerdo! Mil gracias Pollo!!!

De: Narvaez, Diego

Enviado el: 4 de mayo de 2011

Para: Pons Pereda, Jose R

Asunto: RE: Propuesta jueves de mil":

Pons,

Ya hablaste con los AMIGOS??? PILAS que el tema es importanie
CERRARLQO™' (Subrayado y negrilla fuera del texto).

La cadena de correos citada inici6 con una propuesta por parte de Surtimax
dirigida a la realizacién de un evento denominado “jueves de mil’, para el que se
convocd a todos los competidores. La reaccion interna de uno de los funcionarios
de KIMBERLY, DIEGO NARVAEZ ABRIL (director de negocios del canal
modemno), fue solicitar 2 JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM de Family Care
de KIMBERLY) que hablara con el "equipo” para que “ninguno se prestafra] para
eso" y, ante la falta de una respuesta inmediata de PONS, requerirlo para que
hablara con “los AMIGOS" porque era importante cerrar el tema.

Como se puede apreciar, las expresiones “equipo” y "AMIGOS" se refieren a las
mismas personas que, segun se ha explicado en este informe, corresponden a los
competidores de los participantes en el acuerdo de precios materia de la
investigacion, de manera que el comeo resaltado, entonces, acredita
efectivamente la continuidad de la practica restrictiva durante 2011,

Corresponde ahora retomar el asunto relacionado con el alza de precios
promovida por KIMBERLY con el propdsito de que PAPELES NACIONALES y
FAMILIA hicieran lo propio, pues esos competidores habian adoptado la actitud
que, segun se explicd, fue denominada "ver para creer’.

Al respecto, en el acervo probatorio se encontraron varias citaciones internas para
la realizacion de reuniones en las que FAMILIA evaluaria las alzas de precios
propuestas por KIMBERLY.

3% Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.
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La primera de esas citaciones es de 11 de abril de 2011, con asunto “REVISION
ALZA DE PRECIOS CANAL TRADICIONAL PAPEL HIGIENICO X 15", organizada
por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (director Personal Care de FAMILIA) y en la
que figuraban como requeridos ALEJANDRO BOTERO ARANGO (gerente
corporativo de negocios de FAMILIA), CRISTINA ARBELAEZ BRIDGE (gerente
unidad de negocio Family Care de FAMILIA, quien reemplaz6 a LUZ ANGELA
WILLS TORO), AURELIO TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del
canal consumo de FAMILIA), SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (director trade
marketing de FAMILIA), SEBASTIAN RAMIREZ LONDONO (FAMILIA) y otros
dos funcionarios de la misma compania®'®.

Una citacion similar se encuentra en el expediente. Tiene el asunto “Revision Alza
Papel Higiénico Familia Canal Tradicional', organizada para el 9 de mayo de 2011
por SEBASTIAN RAMIREZ LONDONO (FAMILIA), quien requiri6 a SANTIAGO
RIVAS VELASQUEZ (director Personal Care de FAMILIA), ALEJANDRO
BOTERO ARANGO (gerente corporativo de negocios de FAMILIA), CRISTINA
ARBELAEZ BRIDGE (gerente unidad de negocio Family Care de FAMILIA, quien
reemplazé a LUZ ANGELA WILLS TORO), AURELIO TORRES ECHEVERRI
(gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA) y otros funcionarios
de FAMILIA®', El texto de esta citacion es el siguiente:

“Buenos dias para todos!

El objetivo de esta reunitn es revisar la viabilidad del alza de precios en el canal
Tradicional.

Saludos cordiales,

SEBAS."

La valoracion de las citaciones referidas, por supuesto, debe hacerse en el
contexto que ofrecen los acontecimientos que estaban teniendo lugar durante
2011. Recuérdese que, como se explicd, para ese momento KIMBERLY estaba
promoviendo el incremento de precios mientras que PAPELES NACIONALES y
FAMILIA, vinculados todavia al acuerdo, estaban verificando y a la expectativa de
la efectiva realizacion de las alzas de KIMBERLY.

Adicionalmente, las citaciones referidas deben valorarse en conjunto con los
documentos que se pasa a relacionar, que dan cuenta de contactos entre los
competidores mediante los cuales se instrumenté el acuerdo, contactos gue,
ademas, fueron contemporaneos a las reuniones promovidas por FAMILIA a
través de las citaciones mencionadas.

El primer correo que se resalta es el de asunto “Facturas KC', enviado el 18 de
mayo de 2011 desde la cuenta fachada ramiroramirez0C@gmail.com (FAMILIA) a
la cuenta fachada juanrafagomez@hotmail.com (KIMBERLY), reenviado a su vez
desde esta cuenta al correo institucional de JOSE RODRIGO PONS PEREDA
(BTM Family Care de KIMBERLY)*'?;

"Adjunto Info.

36 Correo electrénico obtenido en |a visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con seral 104720133595, folio 2713 del cuaderno
piblico 14, ruta: \\sic19945\com\psuaves'5. FAMILIAACAROLINA ARENASWISITA S1G(2}.pst.

37 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A,
bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obra folio
2714 del cuaderno plblico 14, rutaisic19945\com\psuaves\s. FAMILIAVALEJANDRO
BOTERO\Revisién Alza Papel Higiénico Familia Canal Tradicional.msg

318 Folio 324 del cuaderno reservadao SIC No. 2.
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Saludos,

RR"

Este es un ejemplo del seguimiento realizado por FAMILIA a KIMBERLY, pues al
mensaje se adjunté el documento “FACTURAS SCOTT.pdf' con varias facturas en
las que se relacionan precios de productos de KIMBERLY, una de ellas con el
registro original de envio del fax No. “6154252"1?, que es el mismo fax que
aparecia en la factura enviada por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (director
Personal Care de FAMILIA) en el correo de 29 de marzo de 2011. Esto ratifica,
una vez mas, que las cuentas fachada creadas como "RAMIRO RAMIREZ”
correspondian a FAMILIA.

El mismo dia, 18 de mayo de 2011, FAMILIA a través de la cuenta fachada
ramiroramirez00@gmail.com envié a la cuenta fachada lorenaturbay@hotmail.com
de PAPELES NACIONALES un correc de asunto ‘Facturas PNales™°. El
mensaje en cuestion tiene exactamente el mismo texto en el correa —lo que
evidencia que también hace parte de actividades de seguimiento—, pero se adjuntd
el archivo “FACTURAS S SUPLEX.pdf', que contiene diversas facturas en las que
se relacionan productos y precios de PAPELES NACIONALES, algunas de
ellas®! también con la marca de envio desde el fax de “PRODUCTOS FAMILIA

S.A." de Nro. "6430311".

Es importante resaltar que el correo anterior constituye una prueba adicional de
que la cuenta lorenaturbay@hotmail.com correspondia a la fachada de PAPELES
NACIONALES. Al respecto, téngase en cuenta que ya esta demostrade que parte
de las actividades de seguimiento de FAMILIA, debido a su mejor sistema de
recoleccién de facturas, consistia en la obtencién de informacién en el mercado y
su posterior remision a los competidores. Asi mismo, notese que, entre muchas
otras pruebas, el correo de asunto “Facturas KC' de 18 de mayo de 2011 acredita
que en desarrollo de esa actividad de seguimiento FAMILIA enviaba a cada
competidor la informacién directamente relacionada con él, en el caso del correo
comentado, remitié a KIMBERLY facturas de productos de su marca Scott. Por lo
tanto, el segundo correo de la misma fecha, de asunto “Facturas PNales” y que
contiene informacién sobre una de las marcas de PAPELES NACIONALES,
evidentemente fue dirigido a esta compariia, lo que indica que la cuenta de
destino, lorenaturbay@hotmail.com, era la que empleaba para participar en el
acuerdo de precios que interesa en este caso.

Asi las cosas, este documento evidencia ahora el seguimiento de FAMILIA al
comportamiento de alza de PAPELES NACIONALES en el marco del acuerdo.

Los correos citados —en relacién con las citaciones traidas a colacion— acreditan
entonces las labores de seguimiento que estaba ejecutando FAMILIA respecto de
sus competidores en el marco del acuerdo de precios. Corresponde ahora resaltar
que, con ese insumo, FAMILIA adoptaba sus decisiones sobre precios para
establecerlas de manera coordinada con sus competidores.

Al respecto, debe llamarse la atencion acerca de que en el expediente se
encuentra la citaciéon de asunto “Revision Informacion Alza de Precios KC y
PNales', que se envi6 el dia 17 de mayo de 2011 (un dia antes de reportar el
seguimiento a los competidores, segun se vio en los correos antes citados) para
una reunion que tendria lugar el dia 20 de mayo de 2011, organizada por
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (director Personal Care de FAMILIA):

318 Eglio 329 del cuaderno reservado SIC No. 2.
320 Folins 300 a 318 del cuaderno reservado SIC No. 2.
321 Folios 314 y 318 del cuaderno reservado SIC No. 2.
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"Buenas lardes,

El objetivo de esta reunién es revisar la informacion de la posible alza de precios
de KC y PNales en la categoria de Papel Higiénico en el Canal Tradicional en

Colombia.

Como lo hemos discutido previamente, esta informacién debe ser recolectada
esta semana en todos los distritos.

Gracias de antemano.
{ai )re22

Después de esta reunién se encuentran diversos correos en los que PAPELES
NACIONALES, FAMILIA y KIMBERLY intercambiaron facturas para hacer
seguimiento de los competidores o para probar que estaban dando cumplimiento a
los pactos que lograron:

. Correo de asunto “Prueba’, enviado el 31 de mayo de 2011 desde la cuenta
fachada lorenaturbay@yahoo.com (PAPELES NACIONALES) a la cuenta fachada
ramiroramirez@gmail.com (FAMILIA) y a la cuenta fachada
juanrafagomez@hotmail.com (KIMBERLY). Este mensaje fue respondido desde la
cuenta fachada de KIMBERLY a la de PAPELES NACIONALES el 14 de junio de
2011 y, a su vez, fue contestado desde la cuenta fachada de PAPELES
NACIONALES 2 la de KIMBERLY el 23 de junio de 2011. Finalmente, el mensaje
fue reenviado a la cuenta institucional de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM
Family Care de KIMBERLY) desde la cuenta juanrafagomez@hotmail.com. En este
correo se adjuntd la copia de una factura de Distribuciones KZ en la que se
relacionan productos de KIMBERLY?*,

. Correo sin asunto enviado a las 10:56 del 31 de mayo de 2011 desde la
cuenta fachada ramiroramirez00@gmail.com (FAMILIA) a la cuenta fachada
juanrafagomez@hotmail.com  (KIMBERLY) y a la cuenta fachada
lorenaturbay@vahoo.com (PAPELES NACIONALES), reenviado finalmente por
desde la cuenta juanrafagomez@hotmail.com al correo institucional de JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY)**. A este correo se
adjunté copia de tres facturas en las que se relacionan productos “mega rollo
acolchado” y “extra grande acolchado" que corresponden a las denominaciones
que tenia FAMILIA para algunas referencias de papel higiénico.

. Correo sin asunto enviado a las 11:05 del 31 de mayo de 2011 desde la
cuenta fachada ramiroramirez00@gmail.com (FAMILIA) a la cuenta fachada
juanrafagomez@hotmail.com (KIMBERLY) y a las cuentas fachada
lorenaturbay@yahoo.com y lorenaturbay@hotmail.com (PAPELES NACIONALES),
finalmente reenviado a la cuenta de JOSE RODRIGO PONS PEREDA(BTM
Family Care de KIMBERLY)*. A este correo se anexo un documento titulado
“CALljpg", que corresponde a una factura de Distrijass S.A., en la que se
relacionan productos de FAMILIA.

. Correo sin asunto enviade a las 11:19 del 31 de mayo de 2011 desde la
cuenta fachada ramiroramirezO0@amailcom (FAMILIA) a la cuenta
iuanrafagomez@hotmail.com  (KIMBERLY) y a la cuenta fachada

122 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A,
bajo el radicado Mo. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, folio 2714
del cuaderno pablico, ruta: 14\isic19945\comipsuaves\5. FAMILIAVALEJANDRO BOTERO\Revision
Informacitn Alza de Precios KC v PNales.msg

323 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.

324 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS,

32 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. JOSE PONS.

128



(47 Industria y Comercio (g TovoSPOR N
X }:;,suPERIHTEH'D'EHEIn WIEVI T
RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccién y Promocion de la Competencia

lorenaturbay@yahoo.com (PAPELES NACIONALES), reenviado finalmente a la
cuenta de JOSE RODRIGO PONS PEREDA(BTM Family Care de KIMBERLY)™.
A este correo se adjunté un documento titulado “BOGOTA.jpg", que corresponde a
una factura de Andina Comercial, distribuidor de FAMILIA, en la que se relacionan

varios productos de FAMILIA.

De otra parte, es necesario resaltar que para principios de junio de 2011 se
encuentra una cadena de correos de asunto "DELICADO", que finalmente se envié
al correo institucional de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de
KIMBERLY) desde su cuenta fachada juanrafagomez@hotmail.com (KIMBERLY).
Sobre este documento se encuentra que durante la audiencia de declaracion de
AURELIO TORRES ECHEVERRI (gerente nacional de ventas del canal consumo
de FAMILIA)*? algunos investigados alegaron que ese correo, obrante a folio 815
del cuaderno reservado SIC No. 4, no tenia condiciones que permitieran garantizar
su originalidad e integridad, puesto que, ademas del nimero que aparecia en el
documento impreso (cuya presencia ya se explico en las consideraciones
preliminares de este informe), tenia una version diferente en el cuademno
reservado SIC No. 2, que estaba impreso con una parte que no aparecia en el
documento del folio 815 del cuaderno reservado SIC No. 4.

Para acreditar que la alegacion de los investigados carece de fundamento, basta
con llamar la atencién acerca de que las supuestas dos versiones de un mismo
documento son, en realidad, dos correos diferentes, enviados el mismo dia con el
mismo asunto®. Los documentos en cuestion se aprecian a continuacion:

Dabe: Wad, 8 Jun 2011 06:35:31 -0700

From; lorenaturbay@yahoo.com.co

Subjact: DELICADO

Te: iugnrafagemerithotrmail.com; ramiroraminezigmai.com

De: Aurelic Torres Echeverri [maito:surelicteddfamilia.com. o)
Enviado el: martes, 07 de junia de 2011 01:51 p.m.

Para: "Josa Manuel Garcia’

CC: marcotifdistrimg.com

Asunto: RE: Chequeo de Precios hoy

Bapenas Lardes
Gracias Jose enterado

Aurelio Tomes Echeverri

Cissrenbe Maconal de Venlas
GRUPD FAMILLA

Ted (574) 3.00-05.08

Ol 0 Sy N- 35 00 (L os Balsos)
Kloatedhn . Cadeardyc

3% Folio 11 del cuaderno reservado SIC Neo. 1, CD, carpeta 2, JOSE PONS.
327 Folio 10542 del cuaderno reservado SIC No. 11,
2 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. PONS.
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D Acralio Tomes Echeverri |mallbo; e elictid famifia.com, oo
Envviado el: martes, 07 de juniode 2018 00250 pm
Para: Jose Manud Garela’

| o Ly asii]

| Asaantn: RE: Chegqued de Pradod Py

Raernas Lardes
Grachas lose enlerado

Aol Termes Echeveiri

Cutonin Naoonal de Vontas

GRUPD FAMILLA

Tel {574) 360-50-08

Cho Sur N 35 5600 [Los Malscah

Mipdolin - Colomibss

De: Jose Mool Gardla |l o oo Clelbdistr g com)
Ermvizido ol martes, 07 de junio de 2011 11:52 am
Para: Aurddig Tore: Bdhevern

CC: maon! iEdistrimg.com

Asmbo: Chevued dir Precion by

Do acverde a b conrersacadn sostenids enel dis de hay con mi padee, 1o estoy conlinmands loi precios & b cuales salirnos a g
Baii e 534,671 v 532,000 en Mayoristas v ol Jenl en 522452 en TAT y 530,700

ludos,

En relacién con este tema, la conclusion consistente en que se trata de dos
documentos diferentes, ambos con garantia de originalidad e integridad —y no un
solo documento alterado— se sustenta porque respecto de los dos correos se
encuentra la huella hash que asegura que fueron obtenidos del computador de
JOSE RODRIGO PONS PEREDA (BTM Family Care de KIMBERLY) y que su
contenido corresponde con su fuente original. Adicionalmente, teniendo en cuenta
el comportamiento recurrente de ese investigado que ha sido resaltado en este
informe, consistente en transferir mensajes de su cuenta fachada a su cuenta
institucional y viceversa, es absolutamente natural que en su computador se
encuentren dos documentos con el mismo contenido.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la continuacion de la participacion de
PAPELES NACIONALES en el acuerdo de precios deben resaltarse los
siguientes aspectos de la cadena de correos que se viene comentando:

En primer lugar, gue esa comunicacion inicidé con un correo de asunto “Chequeo
de precios hoy’, enviado el 7 de junio de 2011 por el distribuidor KZ
(imgarcia@distrima.com) a varios funcionarios de KIMBERLY, entre ellos a
YAROSLAV KVILINSKY (gerente GBA geografia centro KIMBERLY), mensaje
mediante el cual el distribuidor rindid un informe sobre los precios a los que
estaban vendiendo los mayoristas e indicd que “Familia ajusté precios” y que
“CMPC y Papeles Nacionales todavia no, pero se esta haciendo la Gestion".

En segundo lugar, la comunicacion continué con el siguiente correo electronico,
remitido por el distribuidor KZ a PAPELES NACIONALES y DRYPERS en lo que
no puede ser calificado sino como el desarrollo de la "Gestion” que anuncio el
distribuidor ante KIMBERLY. El texto del correo en cuestion es el siguiente:

“De: Jose Manuel Garcia [mailto;jmgarcia@distrimg.com]

Enviado el: martes, 07 de junio de 2011 11:16

Para: sbarros@drypers.com.co; 'Carolina Restrepo’

CC: cesar.solano@papelesnacionales.com; marcot@distrimg.com
Asunto: RV: Chequeo de Precios hoy
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Sebastian y Carolina hoy se tenia otra alza programada en conjunlo con Familia,
pero se pard debido a que tanto Papeles Nacionales como CMPC no han

ajustado los precios, con respecto a la ullima alza.
En ¢l dia de hoy estamos vendiendo MAX| a $34.000 en la tienda y $32.000 en

Mayoristas; al igual gue Familia.

Como pueden ver en el adjunto, los mayoristas han ajustado precios. Ni Familia
y tampoco KCC vendieron en contra alza.

La idea es programar olra alza a mitad de este mes, buscando llegar al precio por
paca de $34.672 en TAT y $32.672 en Mayoristas.”***

En tercer lugar, debe resaltarse que la cadena en cuestion fue reenviada el 8 de
junio de 2011 desde la cuenta fachada de PAPELES NACIONALES
(lorenaturbay@yahoo.com) a las cuentas fachada de KIMBERLY
(juanrafagomez@hotmail.com) y FAMILIA ( ramiroramirez{@gmail.com) mediante
un mensaje de asunto “DELICADO", lo cual permite concluir, de un lado, que
PAPELES NACIONALES estaba llamando la atencién de KIMBERLY y FAMILIA
acerca de que uno de los distribuidores le estuviera exigiendo el cumplimiento del
acuerdo, que era un asunto que en su concepto requeria cuidado, y del otro que
para esa fecha la comunicacion entre los competidores participantes del acuerdo
para el monitoreo de sus compromisos estaba aun vigente.

Desde luego que las conclusiones anotadas no se desvirtuan porque JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (KIMBERLY) hubiera afirmado, al absolver su
interrogatorio, que la actuacion de KZ en los correos que se han referido se dio por
iniciativa propia del distribuidor. Ciertamente, aunque se admitiera esa afirmacion,
no puede perderse de vista que el primero de los mensajes referidos, mediante el
cual KZ le dijo a KIMBERLY que ya “se estd haciendo la Gestion” para que sus
competidores incrementaran sus precios, evidencia que la actuacion del
distribuidor habia sido concertada con KIMBERLY o por lo menos realizada por
cuenta de esta. Esta conclusién se corrobora porque la labor en cuestion, de
hecho, correspondio exactamente con lo que, segun se viene explicando, era la
actividad a la que estaba dedicada KIMBERLY en el desarrollo del acuerdo, esto
es, incrementar precios y acreditarle a los demas participantes que lo habia hecho
con el fin de que ellos hicieran lo propio. Recuerdese, adicionalmente, que el
mismo JOSE RODRIGO PONS PEREDA afirmg, en la declaracién gue se aprecia
al reverso del folio 337 del cuadermno reservado No. 2, que tenia razones para
pensar que el comportamiento de KZ habia estado motivado por YAROSLAV
KVILINSKY (gerente GBA geografia ceniro KIMBERLY).

En todo caso, es importante precisar que, aunque en gracia de discusion se
admitiera que KZ actué por iniciativa propia sin ningun tipo de involucramiento por
parte de KIMBERLY, la prueba referida conserva un valor determinante para este
caso, pues demuestra que el mecanismo de comunicacion que los miembros del
acuerdo habian estado usando para hacer seguimiento a sus pactos durante
bastante mas de un afio —esto es, el uso de cuentas de correo fachada- seguia
siendo empleado en el mes de junio de 2011, circunstancia de la que solo se
puede concluir que el uso que le habian dado continuaba para ese momento.

Ademés de las pruebas que han sido referidas, que acreditan suficientemente la
existencia del acuerdo durante todo 2011, se encuentran las siguientes
declaraciones que dan cuenta de la misma circunstancia.

En primer lugar, la declaracién de HERMES MUNOZ LOPEZ (BTA junior Family
Care de KIMBERLY)*?, quien indic6 que entre 2010 y 2011 asistid a una reunién

32 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 2. PONS.
330 Falio 11289 del cuaderno reservado SIC No. 11.
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con los competidores (probablemente coincidente con las reuniones que refirio
JOSE RODRIGO PONS PEREDA en 2011) y que el acuerdo de precios
permanente que se viene describiendo continu6, al menos, hasta su retiro de
KIMBERLY, que tuve lugar en diciembre de 2011. Cuando se le pregunto sobre la
fecha de la reunién que refirid respondié (minuto 9:42):

“HERMES MUNOZ LOPEZ: La segunda no recuerdo la fecha, pero creo que fue
posterior a la de la ciudad de Medellin, fue en la ciudad de Bogota, a la que
asistieron dos personas de FAMILIA que eran los dos sefiores SANTIAGOS que
estuvieron en la ciudad de Medellin, estuve una persona de PAPELES
NACIONALES, y yo.

DELEGATURA: ;Recuerda el nombre de la personas de PAPELES
NACIONALES?

HERMES MUNOZ LOPEZ: No, no recuerdo el nombre de la persona de
PAPELES NACIONALES.

DELEGATURA: La reunién posterior a la que usted hizo referencia HERMES,
£ Qué temas tocaron?

HERMES MUNOZ LOPEZ: En Ia reunion de Bogota se tocaron también temas
de promociones, pero promociones de canal de Supermercados. Tales como
pague 9 y fleve 12 o pague 10 y lleve 12 rollos, ese tipo de promociones. Ese lipo
de promociones donde la intencion era la misma, desmontar esas promociones
junto con la competencia.

(o)

DELEGATURA: ;Aparte de estas dos reuniones, lenia usted algun otro
conocimiento de estos presuntos acuerdos y reuniones con las empresas
competidoras por parte de funcionarios de KIMBERLY?

HERMES MUNOZ LOPEZ: Si, mi jefe JOSE PONS me decia a veces
informalmente que subiera o quitara una promocion porque habia sido un
acuerdo con la compelencia.

DELEGATURA: ;Hasla qué fecha se dio esta situacion serior HERMES,
aproximadamente?

HERMES MUNOZ LOPEZ: Durante el liempo que yo estuve laborando en la
posicion de BTA, permanentemente”.

Sobre la declaracién citada es razonable concluir que la reunion a la que se hizo
referencia tuvo lugar después del mes de marzo de 2011. En efecto, dado que,
seguin lo afirmo el declarante, las personas que asistieron por FAMILIA fueron “los
dos sefiores SANTIAGOS’, sin que hubiera asistido también LUZ ANGELA
WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio Family Care de FAMILIA), es
evidente, de un lado, que la reunion debié haber sucedido después de que esa
funcionaria se retirara de la compafia y, del otro, que contrario a lo que afirmaron
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (director Personal Care nacional e internacional
de FAMILIA)y SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (director trade marketing de
FAMILIA), su participacion en los acuerdos de precios no cesd con la salida de
LUZ ANGELA WILLS TORO sino que continud durante todo 2011.

Ademas de la declaracién anterior se reitera que FELIPE JOSE ALVIRA
ESCOBAR (gerente general de KIMBERLY hasta 2012) afirmé en el minuto 11:00
de su declaracién™';

331 Fplio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10.
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“DELEGATURA: Detalleme qué conocimiento tiene acerca de estos presuntos
acuerdos.

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Yo personalmente hablé con gerentes de la
compaiila con las que competiamos para poder aumentar los precios.

DELEGATURA: ; Qué hablaba exactamente y con quien?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR; Hablé especificamente con DARIO REY de DARIO REY de
PRODUCTOS FAMILIA, hablé con una persona que lfegé a PAPELES

NACIONALES gue se fr'amg JAIME EDUARDO MARTINEZ. Con ellos dos.
DELEGATURA: ;Durante cuanto tiempo?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Durante todo el tiempo gue estuve en la
compariia’.

Al respecto es de resaltar que JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN ocupé
el cargo de gerente general de PAPELES NACIONALES hasta diciembre de
2011, segun lo declaré el mismo investigado (minuto 10:45)**. Por lo tanto, resulta
valido afirmar que al menos hasta esa fecha perdurd el acuerdo de precios entre
KIMBERLY, FAMILIA y PAPELES NACIONALES en lo correspondiente a la
afectacion de la linea de consumo.

De otra parte, aungue con la llegada de MIRIAM JOSEFINA ESCOBAR GIL
(gerente KCP de KIMBERLY) los contactos entre las investigadas cambiarcn en
su dindmica sin afectar la continuidad del acuerdo, pues se acreditd que esa
practica también continué durante el afio 2011 respecto de |a linea institucional.

En relacién con este punto, se encuentra una citacion de correo electronico
enviada el 13 de enero de 2011 por MIRIAM JOSEFINA ESCOBAR GIL (gerente
KCP de KIMBERLY) con asunto “rEUNION (sic) CON AMIGOS™#, citacion que,
como lo declard esa funcionaria de KIMBERLY en el minuto 15:30 de su
interrogatorio®, se materializd en una reunion entre los competidores el 17 de
enero de 2011. La declarante afirmé lo siguiente:

“(...) entonces, para esta segunda reunién, mi jefe me comenta, para finales de
2010, principios de 2011, no me acuerdo cuando me comenta exactamente, me
comenta que aparte lal dia, que aparte el 17 de enero de 2011 que nos vamos a
reunir con la gente de FAMILIA (...) y yo le digo, le pregunto 'y para qué nos
vamos a reunir?’, el sefior LUIS FERNANDO me dice que no estaba seguro, que
creia que nada, que CAROLINA habia convocado a esla reunion. Yo le comento,
molesta, que yo sentia que me iban a reclamar que yo no queria tener una
comunicacion fluida con ellos (...) vamos a la reunion, para esta reunion el serior
LUIS FERNANDO también me solicité que yo reservara un hotel cerca al
aeropuerto de El Dorado, eso fue en Bogota (...) que hiciera una reservacion a mi
nombre y luego de que hiciera la reservacion que llamara a GABRIEL para
decirle donde nos ibamos a reunir y a qué hora. Asi lo hago, la reunién se
sostiens el 17 de enero de 2011, voy para alla, los asislentes fuimos la sefiora
CAROLINA ARENAS, el senor GABRIEL HOYQS, el sefior LUIS FERNANDO
PALACIO, solamente, sin agenda, sin nada (...) llego a la reunion, dicho y hecho,
el tema general, fue una reunién breve, pero el tema general era, la sefiora
CAROLINA me comenté que era importanie que mantuvieramos una
comunicacion fluida, que la idea no era destrozar el mercado colombiano a base
de descuentos, y que era importante que yo tuviera esta comunicacion fluida con
GABRIEL {...) al final de la reunion el senor LUIS FERNANDO PALACIO

332 Folio 9231 del cuaderno piblico No. 37.
¥ Folio 495 del Cuaderno SIC Reservado No. 3 del Expediente.
33 Folio 11282 del Cuaderno SIC Reservado No. 11 del Expediente.
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comenté que bueno, que para cierlas cuenlas puntuales, era importante
comparlir esta informacién de ambos lados (...)".

La reunién referida fue corroborada por LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(para entonces gerente B2B de KIMBERLY) en su interrogatorio (minuto 20:50)*%
y, respecto de ese tipo de contactos, tambien declar6 ANDRES FERNANDO
ALVAREZ LOPEZ (director de ventas institucional de FAMILIA) (minuto 16:50)*%,
que fue el funcionario que reemplazé a GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ en
el cargo de director de ventas institucional de FAMILIA. Dijo el declarante lo
siguiente:

“DELEGATURA: ;Usted acudi a una reunion?
ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Si

DELEGATURA: ;A cudl?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Acudi a dos reuniones, a dos o tres
reuniones con mi jefe, que fue la primera a mediados del 2011 cuando tomé el

cargo (...)
DELEGATURA: ;Con quién se reunio en esas 4 reuniones?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: A mediades del 2011 CAROLINA
ARENAS que era mi jefe y por parte de KIMBERLY estaba LUIS FERNANDO
PALACIO y MIRIAM ESCOBAR. Ambos estabamos nuevos en el cargo, tanto
MIRIAM como yo estabamos nuevos en el cargo (...)".

Adicionalmente, se demostrd la continuacion de los contactos entre los
competidores para remitirse informacion necesaria para coordinar su
comportamiento en el mercado.

En primer lugar, se resalta el correo de 18 de enero de 2011%7, con asunto “RV_
LISTA DE PRECIOS 2011 FAMILIA" —precisamente el dia siguiente a aquel en el
que tuvo lugar la reunién en la que participd MIRIAM JOSEFINA ESCOBAR GIL
(gerente KCP de KIMBERLY)-, mediante el cual se dio a conocer a varios
funcionarios de KIMBERLY el porcentaje de alza que FAMILIA aplicaria a sus
precios a partir del 24 de enero de 2011. Acerca de este mensaje, es evidente que
hace parte de la comunicacién entre competidores mediante la cual se
desarrollaba el acuerdo de precios, pues ademas de que FAMILIA habria
entregado a KIMBERLY informacion sobre precios en condiciones distintas a
aquellas en las que se presenta al publico —notese, sobre el punto, que no se
trataba de listas de precios como las entregadas a distribuidores, sino Unicamente
de la indicacion de los porcentajes de incremento del precio-, los funcionarios de
KIMBERLY hacian advertencias sobre el “manejo” de la informacion (“pilas con el
manejo de este correo”) con lo que, atendiendo el contexto que ofrece todo lo que
se ha narrado en este capitulo, solo puede ser calificado como el animo de
mantener oculta la comunicacion entre las empresas.

En segundo lugar, debe llamarse la atencion acerca de que en el expediente se
encuentra una citaciébn de asunto "TELE CONFERENCIA CON PITUFOS’,
organizada el 29 de marzo de 20113 por LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (para entonces gerente andino B2ZB de KIMBERLY). Sobre este
documento es necesario precisar dos aspectos: el primero, que evidentemente
hace referencia a PAPELES NACIONALES pues, como se explicd en este

5 Folio 10530 del cuaderna reservado SIC No. 11.

38 Folio 9999 del cuaderno pablico No. 39.

37 Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 3. FRANCIA TANAKA.
33 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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informe, “Pitufos” era la forma en que esa compaiiia era denominada en el marco
de los contactos con los que se desarrollé el acuerdo de precios materia de la
investigacion. El segundo aspecto a resaltar es que, como se ha acreditado en
multiples oportunidades durante esta exposicion, era usual que las citaciones
internas de KIMBERLY para tener contactos con los competidores se
materializaran en la realizacion efectiva de reuniones y comunicaciones entre las
investigadas para concertar su comportamiento en relacion con los precios de sus
productos, a lo que se debe agregar que, ademas de coincidir con la dinamica
descrita en cuanto al comportamiento de KIMBERLY en el marco del acuerdo, la
citacion en cuestién tiene un formato idéntico a todas aquellas que, segun se ha
demostrado en cada oportunidad, llevaron a reuniones efeclivas entre los
competidores.

Finalmente, se encuentra el correo de asunto “RE: Incremento de precios KC" del
21 de noviembre de 2011%%;

“De: Harry Jose O'Rawe Lacouture

Enviado el lunes, 21 de noviembre de 2011 08:36 a.m.
Para: Andres Alvarez Lopez

CC: Jefes Zona Institucional; Mauricio Arango Puerta
Asunto: Incremento de precios de KC

Hola André, KC le esté dando la instruccion a sus ejecutivos que el incremento
de precios para cerrar negociaciones 2012 es del 3%.

Segln lo que conversamos la Ultima reunion que hicimos quedamos que el
incremento nuestro iba a ser del 4.5%, les pido a los comparieros de olras zonas
que validen esta informacién con sus ejecutivos y si es necesario revisemos
nuestro porcentaje.

Saludos

Harry O'Rawe Lacouture
Jefe de Vtas Costa AFH
GRUPQO FAMILIA

Tel: (5) 35635818 Ext. 51114
Cel: 311 3342941

Cra. 54 # 68 - 196 piso &
Prado Office Center
Barranquilla — Colombia"

Al correo dio respuesta MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de negocio Higiene institucional de FAMILIA) a ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (director de ventas institucional de FAMILIA) y
MAURICIO ARANGO PUERTA (gerente de mercadec de FAMILIA). “Y si &s
necesario revisemos nuestro porcentaje??? Recordemos que ellos tienen ya un
precio superior en la numérica y a eso le subiran el 3%?". Asi, este mensaje da
cuenta de que KIMBERLY también comunicaba a FAMILIA las modificaciones
que realizaria a sus precios y que esta compadia, en consecuencia, determinaba
su estrategia con referencia a la informacion compartida.

2012: Continuacion del acuerdo de precios entre KIMBERLY y FAMILIA a
través de ejecutivos que habian tenido participacion en esa dinamica en el
pasado desde otros cargos (FRANCIA ELENA TANAKA RAMON y ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ)

3 Correo electrénico obtenido en la visita adminigtrativa reglizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A.,
bajo el radicado Mo. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obrante a
Folio 2713 del Cuaderno POblico No. 14, ruta: V\sic19945\comipsuaves\s. FAMILIA\CAROLINA,
ARENASI\VISITA SIG(2).pst
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En 2012 continuaron los contactos fluidos entre los participantes en el acuerdo de
precios materia de investigacion. Esta circunstancia, entre otras razones, se
generd por las personas que lideraron las lineas institucionales de KIMBERLY y

FAMILIA.

Por el lado de KIMBERLY FRANCIA ELENA TANAKA RAMON reemplazé a
MIRYAM JOSEFINA ESCOBAR GIL en el cargo de gerente nacional de la linea
institucional (KCP) de la compafia. El perfil de TANAKA era muy distinto al de
ESCOBAR. Se trataba de una funcionaria que desde 1999 estuvo vinculada con
KIMBERLY en Colombia, que habia sido subalterna de SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA —quien, como ya se demostrd, tuvo una participacion
activa y protagénica en el desarrollo del acuerdo— y, adicionalmente, como se ha
evidenciado con diversas pruebas citadas en este informe, tenia conocimiento del
acuerdo de precios entre competidores con antelacion considerable®®.,

En cuanto a FAMILIA, desde mediados del afio 2011 ANDRES ALVAREZ LOPEZ
asumio el cargo de director de ventas de la linea institucional, que antes gjercia
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ. Su perfil era muy similar al de su par en
KIMBERLY, FRANCIA ELENA TANAKA RAMON, pues estuvo vinculado a
FAMILIA desde 2005 y tuvo conocimiento de la existencia y dinamica del acuerdo
de precios desde antes de ser nombrado director de ventas en la linea
institucional. Esta circunstancia se demostrd con diversas documentales
expuestas a lo largo de este informe y, ademas, se corrobor6 con la declaracion
de GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (minuto 27:50)*', quien le entrego el
cargo.

Estos dos nuevos lideres de equipos tomaron entonces el rol que habian asumido
sus ex jefes SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (KIMBERLY) y
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (FAMILIA) de manera continua.

Para 2012 solo se tiene prueba de una reunion presencial realizada entre
KIMBERLY y FAMILIA el 20 de diciembre de 2012, que es un periodo que
coincide con la dinamica que para ese momento habia tenido el acuerdo de
precios durante mas de una década, pues era usual que los competidores se
reunieran a finales de un afio para fijar los precios del afo siguiente. La realizacion
de la reunién, y el hecho de que en esa oportunidad se fijaron los precios en las
condiciones mencionadas, se acreditan con la confesion de todos los
comparecientes que rindieron declaracion en esta investigacion:

(i) LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente B2B de
KIMBERLY) (minuto 21:10)*2, quien asegurd que se habld de precios.

(i) MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de
negocio higiene institucional de FAMILIA) (min.1:41:00)*#, quien afirmo que esta
fue la Gltima reunién para definir alza de precios de la que tenia registro, en la cual
se definid el alza para 2013.

H0 Respecto del conocimiento previo del acuerdo debe destacarse que los hechos probados en
esla investigacion, que ya se han expuesto, contradicen lo afirmado por FRANCIA ELENA
TANAKA RAMON quien indicd gue solo conoci6 de los contactos con los competidares después de
haber asumido la gerencia de KCP (folio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11, minuto 31:19
de su declaracion) y de manera indirecta por una conversacion que habia escuchado de su ex jefe
MIRYAM JOSEFINA ESCOBAR GIL (minuto 3B8:12). Sobre la evidente contradiccion en al que
cayd TANAKA se ahondara con detalle en un capitulo posterior,

31 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

2 Follo 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11.

3 Folio 10534 del cuadernc reservado SIC No. 11.
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(i) JUAN PABLO MEJIA NINO (gerente de mercadeo KCP de KIMBERLY)
(minuto 21:14) 3, quien asegurd que en esa oportunidad, ademas de precios, se
discutié sobre la entrada de CMPC al mercado institucional y sobre la politica de
dispensadores, en relacion con la cual se propuso vender los dispensadores a los
clientes que requirieran menos de 5 y darlos en comodato a los que necesitaran
mas.

(iv) ANDRES ALVAREZ LOPEZ (director de ventas institucional de FAMILIA))
(minuto 16:50), quien aseverd que fue la Gnica reunién en la que se hablo de
precios, tema sobre el cual indico (minuto 15:25)*:

“Los posibles acuerdos a los se llegaban, se intentaba llegar, era un tema
basicamente de la lista de precios al mercado. Habia una lista referente al
mercado, que era por decir algo una lista sugerida a base 100 y eso es lo que se
intentaba de una y otra forma hacer, que fue durante un par de anos, era lener un
marco de referencia para el mercada’.

(v) FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente de ventas KCP
de KIMBERLY) (minuto 19:18)*¢, quien afirmé que se habia hablado solamente
de temas de cartera y de politica de dispensadores, y que la Unica mencion al
tema de precios fue una consulta de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(para entonces gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA) acerca de si
KIMBERLY ya habia decidido el alza para 2013, sin que se ahondara en nada
mas.

Como se evidencia de las pruebas citadas, todos los declarantes, con la excepcion
de FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente de ventas KCP
de KIMBERLY), coincidieron en indicar que dicha reunion se realizo con el fin
principal de fijar los precios del afio 2013, Sobre ello, no solo habia sido ese el
proposito central de las reuniones que se sostuvieron desde el 2000, sino que
ademas en el expediente obra prueba directa de que en efecto esa fue la finalidad
principal para convocar la reunion que ahora se comenta. Sobre el particular se
encuentra la conversacion del 10 de diciembre de 2012*7 entre MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de negocio higiene
institucional de FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (director de
ventas institucional de FAMILIA):

“Carolina Arenas Aristizébal [10:08 a.m.]:
Andrés acuérdate de llamar a Tanaca,

para sentarnos a mirar alza de precios

Andrés Alvarez [11:26 a.m.]:
si sra—..
ya hablé con ella

guedo de buscar el espacio con Luis F para la semana entrante..
esperemos hasta mafiana.. si no la lamo olra vez

Carolina Arenas Aristizabal [11:27 a.m.]:
ok". (Subraya y destacado fuera de texto)

Con tal prueba resulta indiscutible que la reunion se realizé con el fin de fijar el
alza de precios, que de dicho objetivo estaba enterada FRANCIA ELENA
TANAKA RAMON (para entonces gerente de ventas KCP de KIMBERLY) vy,

M4 Folio 9222 del cuaderno reservado SIC No. 9.

3 Folio 9999 del cuaderno publico No. 39.

M6 Faolio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11.

T Conversacién obtenida en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA 5.A., bajo
el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obrante a folio
2713 del cuaderno poblico Neo. 14, ruta; Vsic19945\com\psuaves\s. FAMILIA\CAROLINA
AREMNASWISITA SIC(2).pst
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ademas, que fue ella quien, junto a su par ANDRES ALVAREZ LOPEZ (director
de ventas institucional de FAMILIA), organizd la reunidn. Estas pruebas,
evidentemente, acreditan que FRANCIA ELENA TANAKA RAMON no dijo la
verdad al absolver interrogatorio cuando afirmé que no tenia conocimiento de que
el propdsito del encuentro era discutir sobre precios y que, de hecho, en esa
oportunidad no se toco ese tema (minuto: 35:16)348,

Es conveniente resaltar una prueba adicional que demuestra la realizacién de la
reunién que se viene describiendo. Se trata de una conversacion interna de 20 de
diciembre de 2012*9 entre MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA) y otra funcionaria
de FAMILIA:

“Ana Maria Lopez Diez [11:19 a.m.]:

Caritoaoo

Tt quedaste con las hojuelas y un manjar peguéefno
somos 9 adullos 9 nifios

Carolina Arenas Aristizabal [11:20 a.m.]:
(...). Te marco ahora que salga que estoy con la competencia

(..)"

La prueba citada corrobora la realizacion de la reunién con la competencia, pero
mas alla de eso, evidencia el conocimiento general que dentro de la compania
existia respecto de la relacion con los competidores. En efeclo, en una
conversacion tan cotidiana, con una funcionara de la que no hay prueba de tener
participacién en el acuerdo, se menciona con completa naturalidad la realizacion
de una reunién con la competencia.

De otra parte, debe llamarse la atencion acerca de que FRANCIA ELENA
TANAKA RAMON (para entonces gerente KCP de KIMBERLY) (minuto 23:45 de
su declaracion)®® también afimo que durante el afio 2012 no habian existido
contactos entre KIMBERLY y FAMILIA. Sin embargo, existen pruebas que
desmienten a la declarante, pues dan cuenta de que durante el afo 2012
existieron conversaciones entre esas compaiias para tratar sobre precios.

Sobre el particular se cita la cadena de correos de 20 de enero de 2012 de asunto
“FW: Estimado de cierre NS y OP -ENERO-"%', iniciada por LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente andino B2B de KIMBERLY) y
dirigida a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente KCP de
KIMBERLY) (minuto 23:45 de su declaracion):

“De: Palacio, Luis F

Enviado el: viernes, 20 de enero de 2012 10:37 a.m.
Para: Tanaka, Francia

Asunto: FW: Estimado de cierre NS y OP -ENERO-

Francia,
Como vamos en el mes? Si vamos a lograr vender algo mas?

Qué te han dicho nuestros amigos de precios.
Saludos (...)"

38 Fylio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11.

39 Conversacion obtenida en |a visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A., bajo
&l radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 1D4720133595, cbrante a folio
2713 del cuaderno publico No. 14, ruta: \isic19945\comipsuaves\5. FAMILIA\CAROLINA
ARENASWISITA SIC(2).pst

350 Folio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11.

35° Folio 18 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. LUIS PALACIO.
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From: Tanaka, Francia

Sent: viernes, 20 de enero de 2012 12:20 p.m.

To: Palacio, Luis F

Subject: RV: Estimado de cierre NS y OP -ENERO-

{0

Respecto a los amigos ya salieron con lista de precios que estara vigente a partir

del 1 de febrero/2012, lo gque me sugieren es que realicemos de nuevo alza
en Junio/2012 para llegar a una paridad con nosotros (...)

DE: Palacio, Luis F
PARA: Tanaka, Francia

“RE: Estimado de cierre NS y OP -ENERO-";

"Francia, mil gracias
Con los amigos nos pasé lo mismo el afo pasado, nosotros les dijimos que

la toalla _natural one ply subiamos el precio en Juni | afio pasado
nunca lo hicimes. Hagamas un estudio de cémo subieron los precios y vamos a

trabajar para hacerla un poco después de ellos si te parece (...)". (Subrayas y
destacado fuera de texto).

Este correo evidencia que para enero de 2012 FRANCIA ELENA TANAKA
RAMON (para entonces gerente KCP de KIMBERLY) tuvo comunicacién con “los
amigos” y que ellos le "sugirieron”, como se habia hecho durante mas de 10 anos,
que tuvieran otra alza en junio. Este es el lenguaje que se usd durante todo el
acuerdo, que a este punto no necesita de mayor explicacion, de manera que
puede tenerse por cierto que durante dicho periodo continud el acuerdo
permanente entre los competidores para fijar precios.

Sin embargo, sobre dicha prueba si debe resaltarse nuevamente la contradiccion
que se encuentra con lo declarado por FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para
entonces gerente KCP de KIMBERLY), quien afirmd (minuto 33:00)%%

“Yo recibi un correo de LUIS FERNANDO PALACIO, como en enero a finales de
enero del 2012 donde casi me hablaba de que por qué... de cémo habia
manejado yo el incremento de precios, enfonces yo le respondi de que yo lo
habia manejado de acuerdo al criterio que yo habia definido dentro de la
estrategia, yo cambié realmente cémo se venian haciendo los incrementos de
precios (...) entonces él me escribié un correo pues casi diciendome si me
habia_reunido con la_competencia o algo asi, yo le dije que no ni los
conocia, conocia pues los nombres de las personas porque en el mercado y a
través del canal uno se da cuenta. En ese momento me dijo te va a llamar
ANDRES ALVAREZ y en ese momento ANDRES me llamé eh pero
absolutamente yo le dije... eh tenemos que reunirnos, no se queé... la verdad
nunca le presté mas alencién, él nunca me volvié a llamar, hasta la reunién de
diciembre de 2012."

El correo que describié la declarante no existe en el material probatorio; de hecho,
el Unico correo que coincide con el remitente, el destinatario y la fecha de envio es
el que fue antes citado, que contrario a lo manifestado por FRANCIA ELENA
TANAKA RAMON (para entonces gerente KCP de KIMBERLY), solo ratifica el
conocimiento y la participacion de esta investigada en el acuerdo de precios
durante el afio 2012.

2013. Continuacion del acuerdo de precios

32 Folio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11.
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Prueba de que el acuerdo de precios que se ha venido describiendo se mantuvo
durante 2013 se encuentra en la declaracion de LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (gerente andino B2B de KIMBERLY), quien admitié haber asistido a
reuniones, con el mismo propdsito de las que habian tenido lugar durante los
aproximadamente 13 afios anteriores, en 2013 (minuto 27:50)*°. El declarante
afirmo:

“DESPACHO: ;Cudl fue la iltima reunion a la cual usted asistié sefior LUIS
FERNANDO?

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ: no recuerdo exactamente el mes pero
creo que fue en el 2013".

Adicionalmente, en el marco del proceso se acreditd la existencia de tres
reuniones entre FAMILIA y KIMBERLY durante el ano 2013.

La primera de las reuniones fue referida por FRANCIA ELENA TANAKA RAMON
(minuto 24:42 de su declaracion)*, quien afirmé que en enero de 2013 JUAN
PABLO MEJIA NINO (gerente de mercadeo KCP de KIMBERLY) se reunié con el
gerente de mercadeo de FAMILIA en el Hotel Habitel de Bogota. Segin la
declarante el objetivo de la reunién habia sido pactado en el ditimo encuentro que
las compafias tuvieron en 2012 y consistia en determinar el alza de precios para
el afio 2013. La declarante afirmo lo siguiente:

“(...) al final de la reunién Carolina pregunto: ;Ustedes ya han pensado en alza
de precios para el 20137 Porque es que esle afio no tuvimos acercamientos ni
conversaciones, entonces me quedé como callada y dijje: no yo todavia no he
pensado en eso, entonces Luis Fernando, entonces Luis Fernando djo: ¢Por
qué? No es que es importante que nos reunamos a revisar todo el tema de
portafolio. Entonces él dijo: no sé Francia qué piense, entonces yo le dije: no
pues por ahora yo no tengo lodavia definido nada. Sin embargo, ella insistic y

dijo: ay seria bueno que hicieran un acercamiento entre los dos gerentes de

mercadeo. Entonces se reunieron en enero en el Hotel Habitel en la avenida

El Dorado JUAN PABLO MEJ;':& y el Gerente de Mercadeo de Familia’.
En la segunda reunion, que tuvo lugar durante marzo de 2013 en el Hotel Holiday
Inn, participaron FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (gerente KCP de
KIMBERLY) v ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (director de ventas
institucional de FAMILIA). Segun esos dos investigados durante ese encuentro se
limitaron a hablar sobre el comportamiento de un distribuidor de Medellin, el hecho
de que PAPELES NACIONALES habia accedido & un distribuidor de KIMBERLY

y, finalmente, la entrada al mercado colombiano por parte de GEORGIA
PACIFIC*>®,

Adicional a las declaraciones anteriores, la realizacion de la reunion se encuentra
acreditada mediante la conversacién sostenida el 1° de marzo de 2013 entre
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente de negocio
higiene institucional de FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ
(director de ventas institucional de FAMILIA)*®, Al respecto se puede resaltar el
siguiente aparte:

“Carolina Arenas Aristizabal [09:49 a.m.].

32 Folios 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11.

384 Folios 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11,

355 FRANCIA ELENA TANAKA RAMON lo afirmé al minuto 25:30 de su declaracion obrante a folio
10538 del cuaderno reservado SIC No. 11 y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ al minuto
17:35 de |a suya, a folio 9999 de cuaderno publico No. 39.

3% Conversacion obtenida en la visita adminisirativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA 5.A., bajo
el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obrante a folio
2713 del C_P. 14\sic19945\com\psuaves\s, FAMILIAY CAROLINA AREMASWISITA SIC(2).pst
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te puedo quitar 2 mins

Andrés Alvarez [09:49 a.m.]:
si sra... dame un seg

Andrés Alvarez [09:58 a.m.]:

estaba con Tanaca
te llamo a la of?

La tercera reunion se realizo el 20 de noviembre de 2013 con la presencia de
FRANCIA ELENA TANAKA RM-'I(’)N (gerente KCP de KIMBERLY) y ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (director de ventas institucional de FAMILIA).
Esto se encuentra acreditado con las declaraciones de esos investigados (minuto
27:37%%7 y minuto 18:37%%8, respectivamente) que, sin embargo, afirmaron que
dentro de los temas discutidos se encontraban temas netamente comerciales y de
cartera, nada relacionado con precios.

No obstante lo anterior, en el proceso se acredit6, mediante la conversacion de 19
de noviembre de 2013%? entre MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente de neg ocio higiene institucional de FAMILIA) y ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (para entonces director de ventas institucional de
FAMILIA), que para esa oportunidad FAMILIA preparo y fijo una estrategia para
concertar con KIMBERLY asuntos relacionados con los precios que ofrecerian al
publico. La conversacion se presenta a continuacion:

“Carolina Arenas Aristizabal [10:08 a.m.]:
me dejaste un msg en el celu, pero no lo quiero oir porque me cobran en US, de
que se lrata?

Andrés Alvarez [10:09 a.m.]:

creo que te margue por error

no me acuerdo

tranqui

te necesito es para preguntarte una cosita
me voy a sentar con la prima

Carolina Arenas Aristizabal [10:10 a.m.]:
cuando

Andrés Alvarez [10:10 a.m.]:
lengo tres lemitas.. en ellos no esta el alza
mariana a las 11am

Carolina Arenas Aristizabal [10:11 a.m.]:
0 st sa ir jos?

Andrés Alvarez [10:11 a.m.]:
que pena. no fui claro

tengo 3 temas 1.margenes, 2. concursos y 3. precios cuenias claves
el tema 4. que es alza no lo he planeado atin s gueria primero hablario

contigo

Carolina Arenas Aristizabal [10:.13 a.m.]:
1.méargenes de que? 2 ok 3 ok

#7 Folio 10538 del cuaderno reservado SIC No. 11.

¥ Folio 9999 del cuaderno pdblico Mo. 39.

39 Conversacion obtenida en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A., bajo
el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133585, folio 2713 del
cuaderno plblico No, 14, rula; W“sic19945\com\psuavests. FAMILIA\ CAROLINA ARENASWISITA
SIC(2).pst
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Andrés Alvarez [10:17 a.m.]:

jajajaja

del canal obviamente

lo que le aseguran a los mixtos que los tenemos todos revelados

Carolina Arenas Aristizabal [10:18 a.m.|:

1.debes tener claro qué puedes y debes esperar de ellos, hay que indagar por
sus intereses y mirar si son parecidos a los nuestros y si las situaciones son
similares hay de que hablar si no estas perdiendo energias y corriendo rigsgos de
decir lo que no hay que decir

debes darle el mensaje claro de como se desacelerd el mercado en toallas, que
si eflos lo han sentido?

Andrés Alvarez [10:19 a.m.]:
sl sra... completamente de acuerdo.... eso habia pensado
y el alza como lo manejo?

primero indago que han pensado...
sugiero luego decirle que hemos pensado por los lados del 3.5%

Carolina Arenas Aristizabal [10:21 a.m.|:
ira si quieren hacer algo especial en alguna categoria? antes de tirar el

3.5%

Andrés Alvarez [10:22 a.m.];
okl

Carolina Arenas Aristizabal [10:23 a.m.]:
suerte”. (Subraya y destacado fuera de texto).

La conversacion transcrita permite concluir que los declarantes FRANCIA ELENA
TANAKA RAMON (para entonces gerente de negocio higiene institucional de
FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (para entonces director de
ventas institucional de FAMILIA) no hablaron con la verdad, pues en esa reunion
efectivamente trataron lo relacionado con los precios de los productos.

Lo anterior es evidente, pues esa conversacion estaba dirigida a un encuentro que
se llevaria a cabo en el marco de un acuerdo de precios que para ese momento
superaba con mucho la década de duracién y en el que siempre se habian fijado
los precios de los productos. Ademas, el funcionario de FAMILIA se habia
preparado precisamente para tratar temas de precios en todos los frentes en los
que siempre habian concertado —margenes, alzas, promociones y precios en
cuentas claves— e, incluso, llevaba una estrategia lista para ese proposito. Adn
mas, la época de la reunion que se estaba preparando —finales de 2013- coincidia
con el periodo usual de concertacion para fijar los precios del afio siguiente que,
segun se explicod, se habia visto durante tode el acuerdo. En estas condiciones, es
claro que existen elementos de juicio suficientes para concluir que en la reunion
que se comenta KIMBERLY y FAMILIA concertaron sobre precios,

Ademas de las reuniones que se han comentado en este aparte, es importante
resaltar que ese tipo de encuentros no constituyeron el Unico medio mediante el
cual se materializé y se dio continuidad al acuerdo anticompetitivo pues, dada la
cercania existente para ese momento enire KIMBERLY y FAMILIA, los
pormenores, proximas reuniones y demas temas a tratar derivados del acuerdo
fueron solventados también a través de llamadas telefonicas.

Acerca de ese tema, FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente
de negocio higiene institucional de FAMILIA) admitié (minuto 27:19)*° haberse
comunicado telefénicamente con ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ
(director de ventas institucional de FAMILIA) para los propositos sefalados y, a su

0 Folio 10538 del cuademo reservado SIC No, 11,
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vez, este funcionario de FAMILIA durante su interrogatorio (minuto 25:20)%*"
manifestd:

“DELEGATURA: ;Cuando se comunicaban por ejemplo con FRANCIA TANAKA
para poderse reunir en las Ultimas reuniones de 2013, usted se comunicaba
telefonicamente?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Si, nosolros fuvimos varias
conversaciones por teléfono”.

En relacion con los temas que trataban los funcionarios de las investigadas
mediante sus contactos telefonicos se encuentra la declaracion de ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (director de ventas institucional de FAMILIA)
(minuto 47:54) %2 quien afirmd lo siguiente:

“FAMILIA: ;En las reuniones que usted hizo referencia del arfo 2013 con la
seriora FRANCIA TANAKA de KIMBERLY., se hablé sobre descuentos?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Yo creo que en las reuniones no,
pero si hubo una conversacion alguna vez sobre un negocio en parficular que
hablamos de descuentos.

FAMILIA: ;Mas o menos para cuando fue eso?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Yo creo que eso pudo haber sido &
mediados de 2013".

Finalmente, en relacion con la linea de consumo se debe destacar una citacion por
correo electronico de 8 de agosto de 2013 a una teleconferencia denominada
"Situacion Precios PH Papeles Nacionales'™, organizada por ALEJANDRO
LEDESMA OSORIO (KIMBERLY) en la que se requirio la presencia de MARIA
BOTERO BOTERO (para entonces gerente de papel higiénico de KIMBERLY).
Este documento es relevante porgue, teniendo en cuenta el papel que tuvieron las
citaciones internas de KIMBERLY respecto de la realizacion de reuniones entre
los competidores vinculados al acuerdo de precios durante mas de 13 afios,
podria constituir un elemento de juicio que sugiere que para el afio 2013 se tratd
retomar la participacion de PAPELES NACIONALES en esa dinamica.

7. ANALISIS DE CAUSALIDAD DE PRECIOS PARA PAPELES NACIONALES

En esta seccidn se analizara, en primer lugar, el comportamiento de los precios en
el mercado de papeles suaves de las empresas FAMILIA, KIMBERLY vy
PAPELES NACIONALES a través de un analisis descriptivo y, en segundo lugar,
se efectuara una prueba de causalidad de los precios de estas empresas.

El analisis se centrara en papel higiénico y servilletas debido a que, como fue
expuesto en la resolucién de apertura®™, estos dos productos en conjunto
representan el 85% de las ventas totales del sub sector de papeles suaves o tis(.
Asi mismo, en el analisis se considerara exclusivamente la informacion que sobre
precios obra en relacion con FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES
debido a que esas compaiiias representan la mayor parte de las ventas en el
mercado de papeles suaves.

7.1. PAPEL HIGIENICO

1 Folio 9999 del cuaderno piblico No. 39,

%52 Folio 8898 del cuaderno plblico Mo. 39.

33 Folio 131 del cuaderno reservado SIC No. 1.

¥4 Resolucion SIC No. 69518 del 2014, pagina 29 versién publica.
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7.1.1. Analisis descriptivo de los precios

El mercado de papel higiénico en Colombia ha estado conformado en un 91% por
papel higiénico doble y triple hoja durante el periodo 2005 a 2013; ofros tipos de
tecnologia entre los que esta el de hoja sencilla, han presentado una pérdida de
participacion en el mercado, al pasar de representar un 28% del volumen de las
ventas en el afio 2005 al 0,3% en el afo 2013%%, Esta conformacion del mercado
de papel higiénico determina la segmentacion que para el presente analisis deben
tener las series de precios.

De acuerdo con lo anterior, se tomaron las series de precios de los productos
doble y triple hoja para FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES,
disponibles en el Expediente®®® para el periodo bimensual comprendido entre
enero de 2005 y diciembre de 2013. Estas series de precios son las reportadas
por Nielsen como precio de venta al consumidor final, las cuales reflejan el patrén
de comportamiento de los precios en los canales de comercializacion en el marco
del acuerdo, de manera consistente con la informacion presentada por las
empresas investigadas y obrante en el expediente.

En las Gréficas No. 2 y 3 se presentan tres referencias representativas del papel
higiénico doble y triple hoja de cada empresa®’. A partir de lo anterior se
evidencié que los precios de papel higiénico doble hoja presentaron una relativa
estabilidad durante el periodo del 2005 al 2012, seguido de una mayor variabilidad
en el siguiente afio. Por su lado, los precios del papel triple hoja, presentaron una
mayor diferencia durante el 2011, con convergencia al finalizar el periodo.

Grafica No. 2: Comportamiento de los precios del papel higiénico DOBLE
hoja
(COP por rollo)

EF M) SO EF MJ 50 EF MJ 53D EF MJ SD EF MJ S0 EF M SO EF MJ 30 EF MJ 50 EF M 5O
2005 20105 20405 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2008 1008 2008 2009 2009 2009 1010 2010 20 10 27011 2011 2011 7012 2012 20122013 2013 2013

s—OOTT PLUS UMBO 2 EN 1 (XMBERLY) s EAMELIAR 2 EMN 1 [FAMILIA] “ SUPERZUPLEX 2 EN 1 [PAPELES NACIOMALES)

Fuente; Elaboracion SIC*,

Grafica No. 3: Comportamiento de los precios del papel higiénico TRIPLE
hoja
(COP por rollo)

35 Elaboracion SIC basada en informacion digsponible en folio 7585 del Cuaderno Plblico No. 33
del Expediente.

36 Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Pdblico No. 33
del Expediente.

7 Para seleccionar estas 3 referencias se tomo en cuenta tanto el volumen de ventas como la
continuidad en los datos durante el periodo analizado,

4 Elaboracion SIC basada en informacidn disponible en folio 7585 del Cuaderno Plblico No. 33
del Expediente.
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Fuente: Elaboracion SIC*,

Debido a que cada empresa tiene diferentes referencias en cada segmento, es
decir, tienen mas de un producto doble hoja y mas de un producto triple hoja, se
hace necesario tener en cuenta las cantidades vendidas para cada una de estas
referencias, por lo que se considera pertinente para simplificar el analisis obtener
los precios promedio ponderado (ver Consideracién Técnica 1).

Una vez se tienen las series de precios®”’ de cada empresa, se revisa el
comportamiento de estas por segmento a lo largo del periodo analizado (2005
hasta 2013):

« Precios papel higiénico doble hoja

La serie de los precios del papel higiénico doble hoja registrados por FAMILIA,
KIMBERLY y PAPELES NACIONALES®'' a nivel agregado muestran una relativa
estabilidad hasta mediados del afio 2012 y una mayor variabilidad entre finales de
ese afio y el 2013.

Grafica No. 4: Comportamiento de los precios promedio ponderado del papel
higiénico DOBLE hoja a nivel agregado (COP por rollo)

0
200
o
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2005 2005 2008 2008 2006 2008 20072007 2007 M08 2008 2008 2009 2009 20052010 2010 0102011 20112001 20022002 2002 2013 10132013

o FAMELIA = KIMBERLY PAPELES NACHONALES

39 Elaboracién SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Plblico No. 33
del Expediente.

30 De ahora en adelante cuando se haga alusion a las series de precios, estas seran las obtenidas
por el método de ponderacion sefialado.

i1 Los productos con los cuales se elaboraron las series de precios para el segmento doble hoja
de cada empresa son: Familia cuidado natural piel delicada 3 en 1, Familia familiar 2 en 1 y Familia
familiar 3 en 1 de FAMILIA; Scott plus jumbo 2 en 1, Scolt plus mega 3 en 1 y Scolt gigante de
KIMBERLY; Super suplex 2 en 1, Super suplex 3 en 1, Super suplex 4 en 1, Super suplex 2 rollos
y medio, Super suplex super rollo y Rosal 4 en 1 de PAPELES NACIONALES.
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Fuente: Elaboracién SIC¥7%,

Con el fin de analizar estas variaciones de manera objetiva, se utiliza el Filtro de
Hodrick y Prescott, el cual aisla la tendencia de la serie temporal y permite
analizar la variabilidad (nicamente del componente ciclico de la misma®™. De este
analisis se evidencia que la variabilidad de las series de precios de las tres
empresas objeto de estudio ha sido baja durante el periodo comprendido entre los
anos 2005 hasta 2013, pues el componente ciclico del precio del papel higienico
doble ha tenido una desviacion respecto de su tendencia de solo el 4% (353 COP
por rollo) para el caso de FAMILIA, el 5% ($63 COP por rollo) para KIMBERLY y
el 3% ($39 COP por rollo) en PAPELES NACIONALES.

La metodologia de analisis de las series de precios del papel higiénico para
FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES se replico también por canal de
comercializacion (cadenas, superetes®™ y tradicional), y se encontraron similares
resultados a los arrojados por la serie a nivel agregado. La representacion de este
componente ciclico para las series de precios agregados y por canales del papel
higiénico doble hoja por empresa se muestra en la Grafica No. 5.

Grafica No. 5: Componente ciclico del precio del papel higiénico DOBLE hoja
por canal de comercializacién: a. Agregado; b. Cadenas; c. Superetes; d.
Tradicional.

a. Agregadao (COP por rollo)
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372 Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Plblico No. 33
del Expadiente.

73 Cfr. Hodrick, R. y Prescott, E. (1997). Post-War U.S. Business Cycles: An Empirical
Investigation. Journal of Money, Credit and Banking. Vol. 29, No. 1, pp 1-16

73 El filtro de Hodrick Prescott (filtro de HP), fue introducida por Hodrick y Prescott (1980), es un
método flexible para capturar la tendencia vy es ampliamente utilizado en investigaciones
macroaconomicas empiricas. Si suponemos que la serie original es x; la cual esta compuesta de un
componente tendencial g; y un componente ciclico ¢; de tal maners que X = g + ¢

Entonces el fitro HP aisla el componente ciclico resolviendo el siguiente problema de
minimizacion:

T F=]
E[xl' -1 Ja +’J‘E[[EIH T Ey }_[Er “Er-l-]]l
t-1 t-1

Disponible en: hilpfwww web-req.de/hp addin him! {Consultado el 18 de marzo de 20186). El valor
de lambda utilizado para los calculos fue 14.400,
I Supermercados independientes,
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Fuente: Elaboracion SIC3=.

El analisis por canal muestra niveles bajos de variabilidad de las series de precios
en estas tres empresas, siendo el canal de Cadenas el que presenta la mayor
variacion, lo cual podria explicarse por un mayor poder de negociacion de los
compradores que se presenta en este canal. A diferencia de Cadenas, los canales
Superete y Tradicional presentan en las tres empresas una acentuada estabilidad
durante el periodo comprendido entre los afios 2005 hasta finales del 2011 (ver
Consideracion Teécnica 2), lo cual es evidencia de la alineacion de
comportamientos para las decisiones de precios del papel higiénico doble hoja de
estas tres empresas.

« Precios papel higiénico friple hoja

El analisis que se desarrolla del comportamiento de los precios del papel higiénico
triple hoja de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES?®'® se centrara en

35 Elaboracion SIC basada en informacién disponible en folio 7585 del Cuaderno Pdblico No. 33
del Expediente.

376 | s productos con los cuales se elaboraron las series de precios para el segmento Iriple hoja de
cada empresa son: Familia familiar mega rollo, Familia cuidade natural mega rollo, Familia
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el periodo comprendido entre los anos 2010 hasta 2013, por ser a partir del ano
2010 que se registran precios en PAPELES NACIONALES para este tipo de
tecnologia. Como se evidencia en la Grafica No. 6 la tendencia de estas series de
precios permanecieron muy estables en los Ultimos anos, con un periodo de ajuste
en el ano 2010 que puede estar explicado por el registro inicial de precios de
PAPELES NACIONALES en la venta de este tipo de papel higiénico.

Grafica No. 6: Comportamiento de los precios promedio ponderado del papel
higiénico TRIPLE hoja a nivel agregado (COP por rollo)
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1500 \ — —
M — — e
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Fuente: Elaboracion SICYT,

Para estudiar el comportamiento de las series de precios del papel higiénico triple
hoja se empled la misma metodologia aplicada para el doble hoja. Es asi, como se
aplico el Filtro de Hodrick y Prescoft a |a serie de precios del papel higiénico triple
noja de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, tanto para los precios
agregados como para cada canal de comercializacion. Los componentes ciclicos
de estas series se representan en la Grafica No. 7, en la que se evidencia a partir
del afio 2010 una baja variacién de los precios del papel higiénico triple hoja.

Grafica No. 7: Componente ciclico del precio del papel higienico TRIPLE hoja
por canal de comercializacién: a. Agregado; b. Cadenas; c. Superetes; d.
Tradicional.

a. Agregado ( COP por rollo)
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acolchado rollo grande y extra grande, Familia acolchado rollo mediano, Familia acolchado mega
rolio / acolchamax mega rollo, Familia passion mega rollo de FAMILIA; Scott plus blance, Scott
plus jumbo 2 en 1, Scott plus mega 3 en 1, Scoll maxi rollo, Scott giganle y Scoll jumbo de
KIMBERLY; Joya mega rollo, Super suplex 2 en 1, Super suplex 3 en 1, Super suplex 4 en 1,
Super suplex super rollo, Rosal 2 en 1, Rosal 3 en 1, Rosal super rollo, Rosal grande, Rosal extra
grande y Rosal kids de PAPELES NACIONALES.

7 Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.
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Fuente: Elaboracion SICYE,

Ahora, los resultados de la desviacion de la tendencia que presentdo el
componente ciclico en el precio del papel higiénico triple hoja se resumen en el
Consideracion Técnica 2. En este se evidencia, de la misma manera que lo
registrado para el doble hoja, que la variabilidad de los precios del papel higiénico
triple hoja de estas tres empresas es baja, en especial para los canales superetes
y tradicional, cuya importancia radica en que suman mas del 60% de las ventas de
este producto en el paig®9.

El analisis realizado de las series de precios del papel higiénico doble y triple hoja,
permite soportar la tesis de esta Delegatura respecto de la permanencia de
PAPELES NACIONALES en el acuerdo de precios junto con FAMILIA y
KIMBERLY durante el periodo analizado (2005 hasta 2013), pues consistente con

78 Elaboracion SIC basada en informacién disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.
7% Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.
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la prueba obrante en el expediente, los precios no se ubican en el mismo nivel y
conservan una brecha permanente con los precios de FAMILIA y KIMBERLY.
Comportamiento que ademas revela una tendencia relativamente estable y una
baja variabilidad en el comportamiento ciclico de los precios del papel higiénico en
el tiempo.

La baja variabilidad del precio del papel higiénico, se presenta especialmente en el
caso de PAPELES NACIONALES quien, en el canal tradicional y superetes,
presenté la menor variabilidad en el precio del papel higiénico doble y triple hoja,
prueba econdmica que corrobora la conclusion sobre la existencia de un acuerdo
anticompetitivo en el que participo esta empresa.

7.1.2. Prueba de causalidad de precios

En esta seccion, utilizando herramientas estadisticas, se analizara si el
comportamiento de los precios de las empresas FAMILIA, KIMBERLY vy
PAPELES NACIONALES se comportan de manera independiente o si, en cada
caso, estan determinados por los precios de otra empresa. Para este fin se
utilizara la prueba de causalidad de Granger.

El analisis, se concentrd en las series de precios ponderados de FAMILIA,
KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, entre el primer bimestre de 2005 al
altimo de 2013 para el mercado de papel higiénico (doble hoja). La Tabla No. 2
muestra los resultados del procedimiento efectuado.

Tabla 2. Prueba de Granger para series pareadas

|
Hipdtesis Nula: | Valor P (Estadistico F)
KIMBERLY no causa Granger a FAMILIA 'I g
FAMILIA no causa Granger a KIMBERLY S | 0.0119 |
PAPELES NACIONALES no causa Granger a FAMILIA | 0.151 '
FAMILIA no causa Granger a PAPELES NACIONALES | 0.0138 '
PAPELES NACIONALES no causa Granger a KIMBERLY 0.0531 |
KIMBERLY no causa Granger a PAPELES NACIOMALES 0.1638 |

Fuente: Calculos propios SIC*0

La evidencia estadistica sugiere que, con un nivel de confianza del 95%, los
precios de KIMBERLY y PAPELES NACIONALES se ven influenciados por el
comportamiento historico de los precios ponderados de FAMILIA.

Ahora bien, para llegar a conclusiones mas robustas en el analisis de las series de
precios de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, se aplicaron
técnicas de analisis basadas en las interacciones de la informacion histérica de las
series, para lo cual se utilizé un modelo VAR*'. Dicho procedimiento estadistico
concluyo con los valores P expresados en la Tabla No. 3.

Tabla 3. Prueba de Wald para exogeneidad en bloque (causalidad de
Granger)

> PAPELES
H__ _d Hipbtesis Nula"; FAMILIA | KIMBERLY | \ oot s

30 Caiculos SIC con datos disponibles en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente.
' Todo el procedimiento estadistico y las pruebas de la robustez de estos, se encuentran en el
Consideracién Técnica 3.
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FAMILIA no causa Granger a: - | NA | 04s78% 0.0039
KIMBERLY no causa Granger a: | 04053 | NA | 06678
PAPELES NACIONALES no causa Grangera: | 05604 | oa4s70 |  NA
KIMBERLY vy FA}_ELES NACIONALES no causan Granger & It _E.I'ABBE : MIA 1. MIA,
FAMILIA y PAPELES NACIONALES no causan Granger a: NA | 07144 NA
HMI[E& y KIMBERLY no causan Granger a; A /& [ 0.0266

Fuente: Calculos propios SIC**

De los resultados anteriores es posible concluir que, al menos con un nivel de
confianza del 95%, los precios ponderados de FAMILIA causan los precios de
PAPELES NACIONALES vy, de manera conjunta los precios ponderados de
FAMILIA y KIMBERLY causan los de PAPELES NACIONALES.

Ahora, es preciso desarrollar un procedimiento similar al realizado para analizar el
comportamiento y la causalidad entre los precios del papel higiénico de las
empresas FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES para servilletas. En
este sentido, el analisis que se presenta a continuacion emplea las mimas tecnicas
estadisticas y econométricas del realizado al papel higiénico, usando de manera
analoga los precios promedio ponderado para dichos calculos durante el periodo
comprendido entre los afios 2005 hasta 2013 y un nivel de significancia para la
validacion de todas las pruebas de hipotesis del 5%.

7.2. SERVILLETAS
7.2.1. Analisis descriptivo de los precios

Como se representa en la Grafica No. 8, durante el periodo comprendido entre
enero de 2005 y diciembre de 2013 el comportamiento de los precios de las
servilletas de FAMILIA y PAPELES NACIONALES ha sido estable y paralelo, con
una brecha que ha ubicado los precios de FAMILIA permanentemente por encima
de los de PAPELES NACIONALES. Por su parte, los precios de las servilletas de
KIMBERLY presentaron valores similares a los de FAMILIA entre los anos 2005 y
2009, durante el afio 2010 hubo una disminucion acentuada en estos precios, pero
entre 2011 y mediados de 2012 volvieron a estabilizarse en similar
comportamiento a los de FAMILIA, posteriormente los precios de KIMBERLY
empezaron a crecer de modo disimil a los de FAMILIA y PAPELES
NACIONALES.

Grafica No. 8: Comportamiento de los precios de las servilletas (COP por
rollo)

%82 Para colejar la causalidad se efectud un gjercicio estimando un VAR(3), de lo cual se obluvo
que las series de precios de FAMILIA y KIMBERLY presentan endogeneidad es decir, causalidad
en ambos sentidos.

382 Caleulos SIC con datos disponibles en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente,
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Fuente: Elaboracion SIC*#4,
7.2.2. Prueba de causalidad de precios

Ahora bien, aplicando el Filtro de Hodrick y Prescott de la misma manera en que
se realizo para el papel higiénico en el andlisis descrito anteriormente, se obtiene
la Grafica No. 9 en la cual se representa la razén entre el ciclo y la tendencia del
precio de las servilletas de cada empresa. Con ello se muestra la variacion del
componente ciclico del precio respecto de la tendencia del mismo, evidenciando
que la variabilidad de los precios de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES
NACIONALES ha sido muy baja, con una desviacion respecto de la tendencia de
solo el 2% para FAMILIA y PAPELES NACIONALES, y un periodo de alta
diferenciacion de los precios de KIMBERLY respecto los de FAMILIA y PAPELES
NACIONALES entre mediados del afio 2009 y el 2010.

Grafica No. 9; Variabilidad del precio de las servilletas respecto de su
tendencia

25%

-35%

Fuente: Elaboracidn SIC385,

Una vez analizado el comportamiento de los precios de las servilletas, es
necesario revisar la causalidad entre estos; sin embargo, este analisis se realizara
solo para FAMILIA y PAPELES NACIONALES, por haber liderado el mercado de
las servilletas durante los afos 2005 a 2013 con una participacion conjunta
superior al 70% para dicho periodo. En este sentido, los calculos realizados
permiten rechazar la hipotesis nula de no causalidad entre los precios de FAMILIA
y PAPELES NACIONALES.

% Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.

33 Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.
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Tabla 4. Prueba de no causalidad de Granger para los precios de las

servilletas
T ‘. PAPELES
i Hipotesis Nula®: FAMILIA NACIONALES
FAMILIA no causa Granger a: NA | 0.0442
PAPELES NACIONALES no causa Granger a: E 0.1378 1 A

Fuente: Calculos SIC¥,
7.3. TOALLAS DE COCINA y PANUELOS DE CARA Y MANOS.

La prueba de causalidad para los precios de las toallas de cocina®’, se realiza
para FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, quienes durante el
periodo 2005 a 2013 mantuvieron una participacion conjunta en este mercado
superior al 85%. Como resultado de esta prueba se puede concluir que: i) los
precios de las toallas de cocina de FAMILIA causan los precios de las toallas de
cocina de PAPELES NACIONALES?®S; y ii) los precios tanto de FAMILIA como de
KIMBERLY causan los de PAPELES NACIONALES®*®.

Para analizar el comportamiento de los precios de los panuelos de cara y
manos’® se utilizd la presentacion de caja de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES
NACIONALES en cuanto ésta representa mas del 75% del total. Ahora bien,
durante el periodo comprendido entre los afos 2005 a 2013 los precios de los
pafuelos de cara y manos registraron una tendencia alcista y analoga. Dicho
comportamiento coincide con los resultados de la prueba de causalidad®'
aplicada para FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, los cuales
arrojan que: i) los precios de FAMILIA causan los de PAPELES NACIONALES®,
i) los precios de KIMBERLY causan los de PAPELES NACIONALES®®; y iii) de
manera conjunta los precios de FAMILIA y KIMBERLY causan los de PAPELES
NACIONALES?®,

7.4. CONCLUSION

Esta Delegatura con base en la metodologia estadistica de series de tiempo
aplicada, determind que los precios promedio ponderado de FAMILIA causan a
los de PAPELES NACIONALES, y de manera conjunta los precios promedio
ponderado de FAMILIA y KIMBERLY causan a los de PAPELES NACIONALES
en todos los productos que conforman el mercado de papeles suaves colombiano,
esto es para el papel higiénico, las servilletas, las toallas de cocina y los paiiuelos
de cara y manos. Estos resultados fueron estimados para los precios del periodo
comprendido entre enero de 2005 hasta diciembre de 2013, lo cual es prueba
econdmica de la continuidad de PAPELES NACIONALES en el acuerdo de
precios objeto de la presente investigacion.

6 Calculos SIC basados en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Pablico No. 33 del
Expediente. Ver Consideracion Técnica 4.

37 Calculos SIC basados en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Plblico No. 33 del
Expediente. Ver Consideracion Técnica 5.

388 Con un estadistico Chi-cuadrado 19,9 y un valor P de 0,0143.

3= Con un estadistico Chi-cuadrado 40,06 y un valor P de 0,001.

0 Los pafiuelos de cara y manos que se comercializan en el pais se presentan en mas de un 75%
an presentacidn de caja, cerca del 15% se comercializa en presentacion de bolsillo y el restante en
otras preseniaciones como en tarro, bolsa, figura, entre otros.

¥ Caleulos SIC basados en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33 del
Expediente. Ver Consideracion Técnica 6.

2 Con un estadistico Chi-cuadrado 19,06 y un valor P de 0,0041.

3 Con un estadistico Chi-cuadrado 19,82 y un valor P de 0,0030.

84 Con un estadistico Chi-cuadrado 43,77 y un valor P de 0,0000017.
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7.5. CONSIDERACIONES TECNICAS
7.5.1. Consideracion Técnica 1: Calculo Precios Promedio Ponderado

Para el célculo de las series de precios que se utilizaron en el analisis, se recurrié
a la siguiente ponderacion:

P:t

iz
1 5
Q—z P;.Qy coni={FAMILIA,KIMBERLY PAPELES NACIONALES]
14 =1

!

Donde P, es el precio promedio ponderado de la de la empresa i en el periodo ¢,

@; es la cantidad total vendida por la empresa i en el periodo ¢, X, ¢ PiiQj esla
sumatoria de la multiplicaciéon de los diferentes precios de la empresa i por las
cantidades vendidas asociadas en el periodo ¢, y n,. es el nimero total de precios

que tiene la empresa i en el periodo t asociadas a las tecnologias de doble y triple
hoja.

7.5.2. Consideracion Técnica 2: Desviacién de la Tendencia en el Precio del
Papel Higiénico Doble y Triple

Tabla No. 5: Porcentaje de desviacion de la tendencia en el precio del papel
higiénico DOBLE por canal de comercializacién.

[ FAMILIA | KIMBERLY | PAPELES NACIONALES |

4% 5% l 3% |

AGREGADO (353 x rollo) | (563 x rollo) | (339 x rollo) !

8% [ 10% | 6% ‘l

|CADENAS | (8104 xrollo) | ($102xrollo) | ($§71xrollo) |
i 6% | 5% 4%

SUPERETES | (582 xrollo) | (S67 x rollo) ($52 xrollo)

t 8% 7% 4%

| TRADICIOMAL | (%111 xrollo) | (%89 x rollo) {352 x rollo) |

Fuente: Elaboracién SIC™,

Tabla No. 6: Porcentaje de desviacion de la tendencia en el precio del papel
higiénico TRIPLE por canal de comercializacién.

| FAMILIA | KIMBERLY | PAPELES NACIONALES |

‘ 3% ‘ 6% 10% ]

AGREGADO | (347 xrollo) | (389 x rollo) (8135 x rollo) J
8% 10% 8% |

CADENAS | (§115xrollo) | ($102xrollo) | (883 xrollo) |
4% 5% 4% ;

SUPERETES | (§57xrollo) | ($70xrollo) | (846xrolio) |
3% 5% 3% .

TRADICIONAL | ($45 x rolio) | ($73 x rolio) (836 x rolio) ]

Fuente: Elaboracion SIC3E,

7.5.3. Consideracion Técnica 3: Causalidad de Granger para los precios del
Papel higiénico. Método Toda y Yamamoto

3% Elaboracidn SIC basada en informacidn disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico Mo. 23
del Expediente.

% Elaboracion SIC basada en informacion disponible en folio 7585 del Cuaderno Publico No. 33
del Expediente.
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Normalmente, para realizar la prueba de no-causalidad de Granger, primero se
debe estimar un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR), con el fin de utilizar el
test de Wald para probar restricciones lineales sobre los parametros del VAR; sin
embargo, si las series son no estacionarias (lo cual sucede en este caso, como se
expondra mas adelante) el test de Wald no seguira la distribucion asintotica chi

cuadrado usual bajo la hipdtesis nula.

Para superar esta dificultad, una alternativa es utilizar la metodologia propuesta
por Toda y Yamamoto®¥, en la cual se propone estimar un VAR modificado, de tal
forma que el test de Wald aplicado a ese modelo sea valido, aun cuando las series
sean no estacionarias (y posiblemente cointegradas).

El primer paso para utilizar el método de Toda y Yamamoto es probar que las
series del modelo no son estacionarias y determinar su orden de integracion, para
lo cual se realizé la prueba de raiz unitaria de Dickey-Fuller Aumentada en las
series de precios ponderados de FAMILIA, KIMBERLY vy PAPELES
NACIONALES; la prueba de Dickey-Fuller Aumentada se realizd en tres
escenarios: i) sin intercepto ni tendencia, ii) con intercepto sin tendencia y iii} con
intercepto y tendencia.

En la Tabla No. 7 se muestra que en el segundo escenario de la prueba no se
rechaza la hipotesis nula de existencia de raiz unitaria a niveles de significancia de
1%, 5% y 10%. En cambio, a un nivel de confianza del 90%, en el escenario sin
intercepto ni tendencia se rechaza la hipotesis nula para la serie de precios de
FAMILIA y, en el escenario de intercepto y tendencia, se rechaza la hipotesis nula
para las series de precios de PAPELES NACIONALES y de FAMILIA. De lo
anterior se evidencia que los escenarios de la prueba de Dickey-Fuller Aumentada
presentan resultados contrapuestos; adicionalmente en los correlogramas totales y
parciales de la Grafica No. 10 se evidencia un esquema auto regresivo de primer
orden.

Tabla No. 7: Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en niveles.

TENDENCIA e
NINGUNO INTERCEPTO | INTERCEPTO
| | | 1
Hipdtesis Nula: [_ t-Stat P-vVal t-Stat P-Val | t-Stat P-val
i i I
Precios de FAMILIA | | 0.08804 0.21511 | 0.06577
tienen raiz unitaria .:1.6??45 I 7 |2.181869 5 | e 8
I
; 41 | 0. .
Precios de KIMBERLY ' 0 1(;3 .' g;;?m lﬂ.lﬂ?ﬂﬂil 0.96333 I 1.27746 ﬂgfﬂ
tienen raiz unitaria o= o ' i
Precios de PAPELES | f :
. | 1.23467 | 0.94271 i 0.63298 | 000152
ACIOMNALES t '
N .f. 0 ienen raiz ' 6 I 5 1278299 | 3 4.79921 4
unitaria | g

Grafica No. 10: Correlogramas total y parcial de las series de precios

a. Precios ponderados de FAMILIA b. Precios ponderados de KIMBERLY

397 Hiro Toda y Taku Yamamoto. “Statistical inference In vecter autoregressions with possible
integrated processes”. Journal of Econometrics 66. Pag. 225-250. 1983
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Dale 02T Tima: 2330 Dabe DAMTINE Timé: 2340
Sampée. 1 54 Gampia 4 54
nciuded sbsefvations 54 Inchded ahsataabong: 54
Badceomelabon  Parssl Cosrplabon AC  PAC Q-Smt Proo scgocomeiation  Parial Conelsbon AC  PAC O-3al Prod

e =
1 0377 0771 33908 0.000
2 0602 0020 55076 DoO0
3 0432 0098 BE0E5 0000
4 0350 0103 TI4T0 QuDOD
5
&
7

0EM 0824 MATER 0000
0707 O0AT BTESE 0000
p6ze 0O 91T 0000
0BG Q4T M3 00ed
0545 DE2r 13153 0.000

0243 0000 TTUI1 D000
D480 Q010 66 D00

0189 0037 TO3ES 0000
o110 Q0H 80138 000D

D435 S043 15830 0000
D308 D243 15435 0000
DII0 D006 15785 Q00D
10 G175 4012 14559 D000
104 D0oa 17135 000D
17 oG4 0007 1TLED 2000
13 902 0pd 17302 0000
14 0002 0106 17202 D000
15 0042 D025 T216 0000
15 0120 2210 1733 0000
17 D453 A0sE 1T 0.000
180005 002 1Tl dubdd
10 0210 0023 W28 0002
20 074 004 16704 000
20 02 Q029 131M 000
22 0207 0E 195 Guldd
21 0202 G001 19921 000D
|24 0ss 0012 20208 0000

B 0ot 004 BOSI0 Q000
9 o0 0001 90808 0000
10 0023 0080 BORLS O0GD
11 0922 00Té G08TE QD00
12 0U041 0037 S1002 0000
[13 ooms oogr g1522 00W
jid 003 0181 81557 0000
IS 0042 9117 §1TI3 G000
16 0059 0118 G200 0000
17 00NT 0T AZ0d1 0000
18 0006 0149 82033 0000
1% G001 0010 E2073 OO0
20 0016 0040 82042 0000
21 0055 0TR LG 000
77 0056 007 E2828 0000
71 0058 D071 B2917 Q000
34 0010 DOTE EIEE 0000

R T

i | i i

¢. Precios ponderados de PAPELES NACIONALES

Deade: DINTNE Time: 2339

A PAC O-8m Prob

O7fMe 076 24338 0000
0847 0164 BD2T2 0000
0608 0124 B2133 0000
pa1e 0221 WEIL 0000
oEL6 00T 12247 0000
0470 DO 13758 0.000
E380 0104 14687 0000
034 Q022 16513 0000
LaM8 G017 182322 0.000
W 0310 OfAT WeHN 000
11 025 Q0T T3S 000
12 01T4 0% TETR 000
1] oHE X4 1TN0 0000
44 0187 320 184 0000
15 0450 0018 A5 DoDD
16 210% Q047 eG4 0000
17 0110 0023 19582 D000
18 0080 0028 18631 0000
19 G038 0132 MWEL7 0000
20 0001 D002 106542 Q00D
21 D08 0054 18450 H0d
22 Q04T DRI 186D 9000
23 0100 D145 18708 0000
2a 0128 0007 18033 0000

LR T e

Por lo anterior, se replico el gjercicio presentado para la primera diferencia de las
series de precios ponderados de FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES
NACIONALES, donde se encontré que se rechaza la hipétesis nula de raiz
unitaria aun a un nivel de significancia del 1%, en tal sentido se concluye que las
series son estacionarias.

Tabla No. 8: Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en primeras

diferencias.
TENDENCIA e
NINGUNO INTERCEPTO INTERCEPTO
|

Hipotesis Nula: t-Stat P-val t-Stat P-val t-Stat P-Val
Precios de 1.07E- B )
F:ﬂfMII.ILA tI.EI'I'EI‘I -8.526029 1 -5.93275 | 0.0000063 5 865201 0.0000605
raiz unitaria
Precios de
KIMBERLY 6.84E- -
o — -10.2645 47 -10.34353 | 4.36E-11 5300069 0.00038
unitaria = =
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Precios de
PAPELES

NACIONALES | -6.046166 | 1.6E-08 |-6.206743 | 0.00000255 ) 0.000024

tienen raiz
unitaria

i
6.154185

. i ’. |

Como sustento adicional, se incluyen pruebas de raiz unitaria para las primeras
diferencias segun los métodos de Levin, Lin & Chu, Philips-Perron, Pesaran-Shin y
Breitung. Con estos resultados se rechazo la hipétesis nula de raiz unitaria en la
primera diferencia del precio ponderado de las series de precios de FAMILIA,
KIMBERLY y PAPELES NACIONALES a un nivel de significancia del 1%. En
conclusion, las pruebas aplicadas a las primeras diferencias de las series de
precios, sugieren que estan son integradas de orden /(1).

« Pruebas de Philips-Perron y Levin, Lin & Chu. Primeras Diferencia de
los precios ponderados. Sin tendencia ni intercepto.

Group unit root test: Summary

Series: FAMILIA, KIMBERLY, PAPELES NACIONALES

Date: 03/18/16 Time: 16:36

Sample: 1 54

Exogenous variables: None

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kemel
Balanced observations for aach test

Cross-
Method Statistic Prob.**  seclions Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -16.3475 0.0000 3 156
Null: Unit root {assumes individual unit root process)
ADF - Figsher Chi-square 470,405 0.0000 3 156
PP - Fishar Chi-square 642,210 0.0000 3 166

* Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymplotic normality.

» Pruebas de Philips-Perron y Levin, Lin & Chu y Pesaran-Shin. Primeras
Diferencia de los precios ponderados. Con tendencia sin intercepto.

Group unit root test: Summary

Series: FAMILIA, KIMBERLY, PAPELES NACIONALES

Date: 03/18/16 Time: 16:37

Sample: 1 54

Exogenous variables: Individual effecls

Automatic selection of maximum lags

Automalic 'ag length selecticn based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel
Balanced observations for each test

Cross-

Method Statistic Prob.™  seclions Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -17.4408 0.0000 3 156
Null: Unit root (assumes individual unit rool process)

Im, Pesaran and Shin W-stal -15.9328 0.0000 3 156
ADF - Fisher Chi-square 133.662 0.0000 3 156
PP - Fisher Chi-square 118.1311 0.0000 3 156

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All othar tests assume asymplolic normality.
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+ Pruebas de Philips-Perron, Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran-Shin y

Group unit roct test: Summary
Series: FAMILIA, KIMBERLY, PAPELES NACIONALES

Date: 03/18M16 Time: 16:38
Sample: 1 54

Exogenous variables: Individual effects, individual linear trends

Automatic selection of maximum lags
Automatic lag length selection based on SIC: 0

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kemel

Balanced observations for each test

Breitung. Primeras Diferencia de los precios ponderados. Con
tendencia e intercepto

Cross-

Method Statistic Prob."*  sechions Obs
Mull: Unit root (assumes common unit rool process)

Levin, Lin & Chu t* -17.5443 0.0000 3 156
Breitung t-stat -B.27543 0.0000 3 153
Wull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pasaran and Shin W-stal -16.1684 0.0000 3 156
ADF - Fishar Chi-square 122.306 0.0000 3 156
PP - Fisher Chi-square 111,724 0.0000 3 156

** Probabilities for Fisher tasts are computed using an asymptatic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Una vez determinado el orden de integracion de las series, el siguiente paso es
hallar el nimero de rezagos optimos para el modelo VAR. De acuerdo con la
metodologia de Toda y Yamamoto, el modelo VAR debe estimarse con las series
en niveles, sin importar su orden de integracion; la prueba que se presenta a
continuacion muestra que el orden éptimo de rezagos corresponde a VAR(S).

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: FAMILLA,
KIMBERLY, PAPELES NACIOMALES
Exogenous variables: C

Date: 03/18M6 Time: 12:19

Sample; 154
Included obsarvations: 44
Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -753.5309 MA 1.73a+11 34 38777 34.500942 34.43288
1 -692.2293 111.4574 1.60e+10 3z2.01042 3z 4a9702* 32.19088°
2 -685.0801 12.02355 1.76e+10 32 09455 33.94610 32.41035
3 -374.3350 16.60613 1.85e+10 32.01523 33.23172 32.46636
4 -667.3715 0.812284 1.86e+10 3210779 3368923 4269427
5 -653.4114 17.78737 1.56a+10" 31.88234 3382872 32 60415
6 -648.2990 5.809525 2.02e+10 32.05805 3437038 32 91620
T -B44. 4775 1821480 2.86e+10 3229443 3497072 33.28693
8 -B30).6942 11.80373 2.71e+10 320770 3511824 3320485
9 -618.6312 8773137 2.9B8e+10 31.93778 3534306 33.20096
10 -G02.6683 9.432585 3.04e+10 31.62128° 35.30242 33.01980

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test stalistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediclion emor

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

A continuacion se presenta la prueba de la robustez del modelo desarrollado, con
base en el cumplimiento de los supuestos de: i) no autocorrelacion serial, ii)
normalidad, iii) homoscedasticidad de los errores vy iv) estabilidad del modelo, con
un nivel de confianza del 95%.
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i) Prueba de no autocorrelacion serial. VAR(5) con constante

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial correlation at lag

orderh

Date: 03/18M16 Time: 12:24

Sample: 154

Included obeervations: 49

Lags LM-Stat Prob

1 6.643122 0.6742
2 4.145412 0.9016
3 7.994459 0.5347
4 11.68441 0.2311
S 17.61596 0.0399
[+ 10.29507 0.3271
T 10.05839 0.3458
8 §.302687 0.4098
a9 15.81270 0.0687
10 8.630966 0.4720
11 4.825026 0.5493
12 11.24552 0.2593

Probs fram chi-square with 9 df.

Correlogramas parciales del VAR(5)**

RadpeorTelalons with 2 St En. Bounds

CoeiPF PP Ca{PF POI) Con{PF PHLE)
T= R | —
I i+ B
T
i r .
3 I' L | A 1 ]. I- ' ‘I
T jlll I“ T ] T || T 7 T Jl
i 1 alle a 1 =1
-3 i | .24
R e ) 121 44 8T 00NN NN AN TN
P PFHI) ConPr_Fri-)) ConPaPHLE)
1 3 =1 3 —
24 I | L ¥
1 1 ¥
1 fo 1 |
211 ' 1] . - o I
B l'l I 1‘] R 1 JL_E
S E 1 4! 1 1
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1 23 & 8 7T 0. 10 muiud 1.2 3 488 T xRN 103 3y 4k BT RN HR
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ii) Normalidad del VAR(5)

VAR Residual Normality Tests

Crthogonalization: Cholesky (Lutkepahl)

Null Hypothesis: residuals are multivariate normal
Date: 03/18/16 Time: 12:25

Sample: 1 54

8 En los correlogramas presentados se utilizan las siguiente siglas para representar a cada
empresa: PF: FAMILIA, PK: KIMBERLY y PN: PAPELES NACIONALES.
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Included observations: 49

Component Skewness Chi-sq df Prab.
1 -0.080335 0.052705 1 0.8184
2 0.387138 1.223988 1 0.2686
3 0.387011 1.223181 1 0.2687
Joint 2.499872 3 0.4753
Componant Kurlosis Chi-sq df Prob.
1 3.933876 1.780586 1 0.1821
2 3.459932 0.431889 1 0.5111
3 2.584878 0.351833 1 0.553
Joint 2.564309 3 04638
Component  Jargue-Bera df Prob.
1 1.833292 2 0.3999
2 1.656875 2 0.4369
3 1.575014 2 0.4550
Joint 5.064181 6 0.5356

iii) Homoscedasticidad del VAR(5)

VAR Residual Heterozkedasticily Tests: No Cross Terms (only levels and squares)
Date: 031816 Time: 12:26

Sample: 154

Included obsarvations: 49

Joint test:
Chi-sg Df Prob.
179.6035 180 0.4943

Individual components:

Dependent R-squared F(30,18) Prab. Chi-sq(30} Prob.

res1*ras1 0.601025 0.903854 0.6078 2045023 0.4940
res?‘rasd 0.729305 1.616515 00,1434 35723504 0.2168
res3res3 0.568968 0.792073 0.7214 27.88042 0.5768
resz2 res1 0.604835 0.918354 0.5032 2063693 0.4844
resd'res] 0.431767 0.455205 0.9723 21.15658 0.8829
rasd'ras2 0.508679 0.621197 0.8790 24.92526 0.7287

iv) Estabilidad VAR(5+1).

Roats of Charactaristic Polynomial

Endogenous variables: FAMILIA, KIMBERLY Y
PAPELES NACIONALES

Exogenous variables: FAMILIA(E) KIMBERLY(6)
PAPELES MACIOMALES(G)

Lag specification: 15

Date: 03/18/16 Time: 12:35

Root Modulus

0.981338 0.281338
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0.881361 - 0.104623i 0.887549
0.881361 + 0.104623i 0.887549
-0.832696 - 0.270137i 0.875418
-0.832696 + 0.270137i 0.875418
0.202661 - 0.839405i 0.863523
0.202661 + 0.8394051 0.863523
-0.412227 - 0.666543i 0.783716
-0.412227 + 0666543 0.783716
0.562489 - 0.444839i 0.717130
0.562489 + 0.444830i 0.717130
-0.487932 - 0.505263i 0.702402
-0.487932 + 0.5056263 0.702402
0.207552 - 0.453203i 0.498468
0.207552 + 0.453203i 0.498468

Mo rool lies outside the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Estabilidad VAR(5+1) con constante.

Roots of Characteristic Polynomial
Endogenous variables: FAMILIA, KIMBERLY Y
PAPELES MACIOMNALES

Exogenous variables: C PF(&) PK([6) PN(B)
Lag specification: 1 5

Date: 031816 Time: 12231

Root Modulus
0.922786 0.922786
0.875844 - 01013761 0.881692
0.875844 + 0.101376i 0.881692

-0.821027 - 0.269059i 0.863920
-0.821027 + 0.269059i 0.863990
0.197094 - 0.837892i 0.860760
0.197094 + 0.B37892i 0.8680760
-0.421135 - 0.662873i 0.785338
-0.421135 + 0.662873 0.785338
0.565269 - 0.437090i 0.714546
0.565269 + 0.437090i 0.714548
-0.486236 - 0.490554i 0.690702
=0.486236 + 0.490554i 0.690702
0.252425 - 0.439889i 0.507168
0.252425 + 0.439889] 0.507169

Ma root lies outsida the unit circle.
VAR satisfies the stability condition.

B0 08 00 0B R0IALs

161



i

[

'|'[

/" Industria y Comercio
bf,,,'suﬁsmununeucm

|1. -

| g TODOSPORUN

' NUEVO PAlS
bl Eguridl ALTage

RADICADO No. 14-151027

DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocién de la Competencia

Inverse Roots of AR Characteristic Folynomial
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El siguiente paso es estimar un VAR en niveles de (k + d,...) rezagos; donde k
es el numero optimo de rezagos del VAR, y 4,,. es el maximo orden de
integracion que presenten las series. En este caso en particular, se concluyd que
cinco (5) rezagos son el ndmero optimo para estimar el VAR; y tal como lineas
arriba se concluyb, el orden de integracién es /(1). Por lo tanto, de acuerdo al
criterio de Toda y Yamamoto, se procederd a estimar el siguiente modelo

VAR(5+1) sin constante.

Una vez estimado el VAR modificado, se debe efectuar la prueba de Wald, pero
Unicamente para los k rezagos, en otras palabras, se deben excluir los d,,,
rezagos adicionales. Los resultados de la prueba de Granger se presentan a

continuacion

¢« Prueba de no-causalidad de Granger VAR (5+1).

VAR Granger Causality/Block Exogaenaity Wald Tests

Date: 03M1BM6 Time: 17:51
Sample: 1 54
Included observations: 43

Dependent variable: FAMILLA

Excluded Chi-sq df Prob.
KIMBERLY 5.087837 5 D.JIJDEE-_-
PAPELES NAC  3.910111 5 0.5624
All 9.710679 10 0.4662
Dependent variable: KIMBERLY
Excluded Chi-sq df Prab.
FAMILIA 4 BETA04 5 0.4578
PAPELES MAC 4373628 5 0.4970
All 7116480 B 10 0.7144
Dependent variable: PAPELES NACIONALES
Excluded Chi-sq df Prob.
FAMILIA 17.35438 5 0.0039
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KIMBERLY 3208758 5 0.6678

Al 2028738 10 0.0266

7.5.4. Consideracion Técnica No. 4: Pruebas estadisticas para los precios de
las Servilletas

i) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en niveles.

TENDENCIAe |
NINGUNO INTERCEPTO INTERCEPTO

Hipotesis tStat | Pval | tStat | P-val | tStat | P-Val
Nula:
Precios de
FAMIUA 10547194 |0.830959| ", |0.296838|-2.412431 | 0.368976
tienen raiz 1.974452
unitaria
Precios de
PAPELES B

. : 0.43327 |-4.200769 | 0.009
I"«IIACIUNJEI.ES 0.584079 | 0.839365 1684032
tienen raiz
unitaria ]

ii) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en primeras diferencias.

TENDENCIA e
NINGUND INTERCEPTO INTERCEPTO
et t-Stat | P-val | tStat | Pval | tStat | P-val
Mula:
Precios de
FAMILIA -
004 -2.91993 |0.050142 | -3.631225 | 0.03823
tienen raiz 2.897936 0092 19
unitaria
Precios de
PAPELES i 3.53E-
J1E- -9.310768 | 2.84E-10 | -9.221688 '
I?AEIUNQLES 9.347451 5.71E-31 | -9.310768 09
tienen raiz
unitaria
iii) Test de normalidad
VAR Residual Mormality Tests
Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)
Null Hypothesis: residuals are multivariate namal
Date: 03/23M16 Time: 16:156
Sample: 1 54
Included observations: 52
Companent Skewness Chi-sg df Prab.
1 0.331603 0,952992 1 0.3290
2 0.041360 0.014825 | 0.9031
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Joint 0.967818 2 0.6164
Component Kurlosis Chi-sq df Prob.
1 2.630841 0.295271 1 0.5869
3471126 0.063445 1 0.8011
Joint 03587149 2 0.8358
Component  Jarque-Bera df Prob.
1 1.248263 2 0.5357
2 0.078274 2 0.9616
Joint 1.326537 4 0.6569

iv) Prueba de no autocorrelacion serial

VAR Residual Senal Correlation LM Tests
Null Hypothesis: no serial comrelation at lag

order h

Date: 03/23M6 Time: 16:15

Sample: 1 54

Included observations: 52

Lags LM-Stat Prob

1 3.400557 0.4932
2 2653841 0.6173
3 9.474815 0.0503

Probs from chi-square with 4 df.

v) Test de Homoscedasticidad

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and

squaras)

Date: 03/23M6 Tima: 16:15
Sample: 1 54

Included observations: 52

Joint test:
Chi-sg df Prob.

27.61644 24 0.2765

Individual companents:

Dependent R-squared F(8,43) Prob. Chi-sg(8)
res1"resi 0.259409 1.882716 0.0878 13.48926
res2 resd 0.221928 1.53310M 0.1743 11.54026
res2*resi 0.098795 0.589230 0.7812 5.137356

vi) Estabilidad
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7.5.5. Consideracion Técnica No. 5: Pruebas estadisticas para los precios de
las Toallas de cocina

i) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en niveles.

NINGUNO INTERCEPTO TENDENCIA e

INTERCEPTO

Hipotesis t-Stat P-Val t-Stat P-val t-5tat P-val

Mula:
Precios de
FAMILIA
tienen raiz
unitaria

0.844375 |0.889997 | -1.948265 | 0.308256 | -2.394396 | 0.378013

Precios de
KIMBERLY
tienen raiz
unitaria
Precios de
PAPELES
NACIOMNALES
tienen raiz
unitaria

1.848592 | 0.98321 | 2.762266 |0.999989 | -1.160925 | 0.905894

0.054937 0.659925|-1.787616 |0.382552 | -1.779013 | 0.700878

ii) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en primeras diferencias.

TENDENCIA e
NINGUNO INTERCEPTO INTERCEPTO
PPOLSss t-Stat | P-val | tStat | Pval | tsStat | P-val
Nula;
Frecios de
FAMILIA 3
A1E- -7.91 J11E-08 | -7.865622 | 1.07E-Q7
tienen raiz 7.857121 241E-16 918693 ( 1
unitaria
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iv) Prueba de no autocorrelacion serial

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Mull Hypothesis: no senal comrelation at lag

order b

Date: 03/23M16 Time: 16:53

Sample: 154

Included observations: 41

Lags LM-Stat Prob

1 8292002 0.5049
2 7.842316 0.5501
3 10.38185 0.3205
4 B.242153 0.5099
5 5211666 0.8155
6 6.032622 0.7366
7 2.994258 0.9645

Praobs from chi-square with 9 df,
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Precios de
KIMBERLY
: . 0.228998 | 0.747849(-1.112634 | 0.702068 | -5.29929 |0.000476
tienen raiz
unitaria
Precios de
PAPELES
NACIOMNALES | -6.56872 | 3.02E-10 | -6.510777 | B.21E-07 | -6.461167 | B.01E-06
tienen raiz
unitaria
iii) Test de normalidad
VAR Residual Mormality Tests
Orthogonalization: Cholesky (Lulkepohl)
MNull Hypothesis: residuals are multivanate normal
Date: 03/23/16 Time: 16:52
Sample: 154
Included observations: 41
Component Skewness Chi-50 df Prob.
1 -0.402000 1.104295 1 0.2533
2 0.415101 1177447 1 0.2779
3 -0.271155 0.502421 1 0.4784
Joint 2.784163 3 0.4261
Component Kurtosis Chi-sq df Prah.
1 3.077501 0.010281 1 0.9193
2 2744175 0.111804 1 0.7381
3 2710243 0.143430 1 07049
Joint 0.265495 3 0.9664
Component  Jarque-Bera df Prob.
1 1.114556 2 0.5728
2 1.289251 2 0.5249
3 0.645851 2 0.7240
Jaoint 3.049658 B 0.8026

166



ir

-
k|

(/" Industria y Comercio

E};SUPEREHTEHDEHMJ&

v) Estabilidad

Imverse Roots of AR Charactensiic Polynomial

15

ol

1.04

05+

0.0+

L5

15

16 A0 05 00 05

1.0 15

g TODOSPORUN

PRE NRRICAT AESCATEE

RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccién y Promocion de la Compatencia

7.5.6. Consideracion Técnica No. 6: Pruebas estadisticas para los precios de
los Panuelos de cara y manos para la presentacion en caja

i) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en niveles.

NINGUNO

INTERCEPTO

TENDENCIA e
INTERCEPTO

Hipotesis
Nula:

t-Stat

P-Val

t-Stat

P-val

t-Stat

P-Val

Precios de
FAMILIA
tienen raiz
unitaria

0.951607

0.807003

-1.785376

0.38326

-3.54677

0.047198

Precios de
KIMBERLY
tienen raiz
unitaria

0.397966

0.794565

-3.702571

0.007003

-4.107864

0.011378

Precios de
PAPELES
NACIONALES
tienen raiz
unitaria

0.856627

0.892003

-2.502635

0.120923

-2.442328

0.354345

ii) Prueba Dickey-Fuller Aumentada. Series en primeras diferencias.

- . —

TENDENCIA &
NINGUNO INTERCEPTO INTERCEPTO
Hipdtesis
i t-Stat P-Val t-Stat P-Val t-Stat P-Val
Nula:
Precios de
FAMILIA : -
; J -8.551773 | 4.11E-21 | -B.648733 %10 -3.54677 | 4.72E-02
tienen raiz 09
unitaria
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¢

Precios de
KIMBERLY | . 152750 1.89E-00 | -6.422852| *=°% |-4.107864 |0.011378
tienen raiz []G
unitaria

Precios de
PAPELES 9.63E-
NACIOMALES | -7.90727 | 2.60E-16 | -8.056813 09 -2.442328 | 3.54E-01
tienen raiz

unitaria

iii) Test de normalidad

VAR Residual Momality Tests

Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)

Mull Hypothesis: residuals are multivanate normal
Date: (32416 Time: 13:22

Sample: 151

Included obsarvations: 38

Componenl Skewness Chi-sg df Prab.
1 0.509838 1.646255 1 0.1995
2 0.425988 1.149281 1 0.2837
3 0.204331 0.264425 1 0.8071
Joint 3.059962 3 0.3825
Component Kurlosis Chi-sg df Prob.
i 2.513797 0.374290 1 0.5407
2 3.153964 0.037533 1 0.8464
3 25687577 0. 296067 1 0.5864
Joint 0707880 3 0.8713
Component  Jarque-Bera df Prob,
1 2020545 2 0.3641
1.186614 2 0.5524
3 0.560493 2 0.7556
Joint 3.767852 3] 0.7081

iv) Prueba de no autocorrelacion serial

VAR Residual Serial Correlation LM Tests
Mull Hypothesis: no serial correlation at lag

arder h

Date: 03/24M16 Time: 13:22

Sample: 1 51

Included observalions: 38

Lags LM-Stat Prob

1 1463015 0.1018
2 17.38066 0.0431
3 B.OG1528 0.5280
4 B.557953 0.6830
5 4820583 0.8497
G 5779003 0.7618
T 2.655808 0.9764
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8. CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE PRECIOS Y SUS EFECTOS

Varios de los funcionarios de FAMILIA que rindieron declaracion en este proceso,
entre los que se puede contar a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(uc.d. gerente de negocio higiene institucional), GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (u.c.d. director ~de ventas institucional de FAMILIA), ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (ucd. director de ventas institucional de
FAMILIA), LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio Family
Care de FAMILIA), SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d. director mercadeo
Personal Care de FAMILIZ) y SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director
Personal Care nacional e internacional de FAMILIA), KARIM QUIZENA DE LA
ROSA (u.c.d. gerente distrito costa consumo de FAMILIA) y LUIS CARLOS
URIBE JARAMILLO (u.c.d. gerente general de FAMILIA), asi como JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (u.c.d. marketing group manager de KIMBERLY),
afirmaron que los compromisos que las investigadas alcanzaban en el desarrollo
del acuerdo de precios que es materia de la investigacion nunca fueron cumplidos.

Sin embargo, como pasa a explicarse a continuacion, en este caso se demostro
gue KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R.
cumplieron el acuerdo de precios.

Para efectos de sustentar la conclusion expuesta debe hacerse una precision: la
existencia de desvios ocasionales respecto de los compromisos que pactan los
participantes en un acuerdo de precios —sobre todo en uno que, como el que aca
interesa, tiene una duracion extensa y un nimero considerable de miembros— no
es un factor que, en si mismo, pueda ser considerado suficiente para afirmar que
el acuerdo de precios en cuestion no se cumplid. En efecto, la literatura
especializada ha reconocido las desviaciones respecto de lo pactado como un
aspecto connatural a los acuerdos restrictivos de la libre competencia economica
y, por esa razon, ha reconocido también como uno de los factores que determinan
el éxito de un cartel el que sus participantes cuenten con mecanismos para
detectar y sancionar esas desviaciones ocasionales®®, Por lo tanto, que en Ia
practica se presente un aspecto propio de un acuerdo anticompetitivo —una
desviacion ocasional-, no constituye una prueba de que ese acuerdo se haya
incumplido.

3% LEVENSTEIN, Margaret C. y SUSLOW, Valerie Y. What determines cartel success? Journal of
Economic Literature. Vol. 44. No. 1 (Marzo, 2006). Pags. 43 a 95.
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Sobre la base de la anterior precision, corresponde ahora resaltar las pruebas que
dan cuenta del cumplimiento del acuerdo de precios por parte de los competidores
investigados.

En primer lugar, un nimero plural de personas vinculadas con el desarrollo del
acuerdo de precios materia de investigacion —cuyas declaraciones contaron con
sustento adicional en otras pruebas— aclararon la dindmica del acuerdo y
acreditaron su cumplimiento.

Sobre el particular, nétese que VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA (u.c.d.
gerente de ventas Bogotd de KIMBERLY), a partir del minuto 26:00 de su
interrogatorio, afirma*%%:

“DELEGATURA: ;Qué criterios utilizaban para modificar la lista de precios?

VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA: Inicialmente el acuerdo, o sea si era

subir 10% en supermercados por poner un ejemplo, esa era la inslruccion gue se
iba a dar. Detras de eso estaba el soporte financiero de con ese 10% eso queda

con este margen o con esta utilidad.” (Subraya y destacado fuera de texto)

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (u.c.d. gerente regién andina del
negocio institucional KIMBERLY) corroboro la declaracion referida. En efecto, a
partir del minuto 24:00 de su interrogatorio afirmé*’:

“DELEGATURA: (minuto 24:06) Luego que usted asistia a estas reuniones, cual
era el manegjo interno que le daban en fa comparia luego de los presuntos
acuerdos a los cuales llegaban en estas reuniones?

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ: Nosotros normalmente saliamos con
un alza de precios. Pongo un ejemplo claro: subiamos el 5%, cuando subiamos
el §% no significaba que subiéramos en todos los productos el 5%, habia
calegorfas donde haciamos alzas del 2%, 3% y habia calegorias donde
haciamos el 7, 8%, pero en ponderado nos daba 5%. En _esas reuniones
acordabamos_por categoria lo _que se le iba a subir y eso después que
llegabamos a la comparifa, nosotros estableciamos la lista de precios, poniamos
una lista de precios y sallamos con la lista de precios al mercado como tal.
Control no haciamos de la reunién porque normalmente conseguiamos la lista de
FAMILIA tambien y de PAPELES NACIONALES en ef mercado (..) y la
comprabamos con nosofros a ver si o que habiamos conversado estaba
exactamente igual o no.

DELEGATURA: (25:40) Luego de llegar a ese presunto acuerdo en la reunion al
interior de la compariia ¢usted impartia alguna directriz para llevar a cabo el
compromiso adquirido en esa reunion?

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ: Si, se daba exactamente lo que se
habia acordado en la reunién.”

Adicionalmente, SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (u.c.d. gerente
regional del area de consumo masivo de KIMBERLY), en el minuto 15:00 de su
declaracion, afirmé lo siguiented®?;

"PAPELES NACIONALES: Estas reuniones que se dice gue exislieron
Zgeneraron algun efecto?

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA: Creo gue si, estas reuniones
tenian como objetivo incrementar la lista base de precios al canal de distribucion

00 Folio 9174 del cuaderno pablico No., 37,
401 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11,
402 Falio 9218 de cuaderno reservado SIC Mo, 9.
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y se hacla efectiva. Otra cosa era que después comenzaba por grandes clientes
a devolverse via descuentos y descuentos y descuentos... pero en algunos
casos para algunos clientes, seguramente aumenté la lista de precios para
instituciones.”

Es relevante destacar que la declaracion transcrita corresponde con la precision
mediante la cual se inicid este analisis. Esta prueba acredita que cuando se
presentaba la contingencia de que la venta se realizara a grandes clientes que
contaran con poder de demanda —esto es, ocasionalmente- los competidores, que
en todo caso habian presentado las listas de precios elaboradas con base en el
acuerdo, tenian incentivos para desviarse de los compromisos adoptados. Sin
embargo, la prueba también da cuenta de que en todos los demas casos,
incluyendo aquellos en los que los clientes se acogian a la lista de precios o en los
que carecian de la capacidad para resistirse al precio concertado, los miembros
del acuerdo investigado se ajustaban a lo que habian convenido.

La conclusidon expuesta se encuentra corroborada con el analisis econdmico del
comportamiento de las investigadas, presentada en el aparte anterior. En efecto,
en esa oportunidad se demostrd que las series de precios evaluadas tenian una
acentuada estabilidad y se precisdé que el canal de Cadenas era el que mayor
variacion presentaba, circunstancia que se explicé atendiendo al mayor poder de
negociacion de los compradores que hacen parte de ese canal.

En segundo lugar, el cumplimiento del acuerdo de precios se demostro porque los
funcionarios encargados de la elaboracion de las listas de precios de los
competidores vinculados al acuerdo admitieron que desarrollaban esa labor con
base en lo que se habia pactado.

En efecto, CARLOS IVAN RESTREPO JARAMILLO (gerente de mercadeo y
capacitacion para Latinoamérica de KIMBERLY) afirmé que se encargaba de
disenar las listas de precios de KIMBERLY y que para hacerlo recibia la
instruccion de seguir las que hubieran elaborado sus competidores (minute 19:00)
y los descuentos que ellos hubieran establecido (minuto 22:30)%°, a lo que agregd
que para ese propdsito recibia las listas de precios de FAMILIA y de PAPELES
NACIONALES. En la misma linea, JUAN PABLO MEJIA NINO (u.c.d. gerente de
mercadeo KCP de KIMBERLY) afimé, a parir del minuto 15:00 de su
declaracion‘®, que respecto de la reunion que sostuvieron FAMILIA y KIMBERLY
en diciembre de 2009 tuvo como tarea disefar la lista de precios en un archivo
Excel conforme con lo acordado por las empresas y enviarla a MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional de
FAMILIA) para que verificara el alza. Adicionalmente, a partir del minuto 45:00 de
su declaracion SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director Personal Care
nacional e internacional de FAMILIA)® afirmé que siempre que los competidores
se remitian listas de precios eso respondia a que se habia pactado algln
incremento, lo que evidencia que el compromiso en cuestion se materializaba en
la lista correspondiente.

En tercer lugar, el cumplimiento del acuerdo de precios también se encuentra
probado porque, como se refirié al narrar las circunstancias facticas probadas en
este proceso, las empresas vinculadas al acuerdo remitian a sus competidores las
listas de precios que ofrecerian en el mercado y, ademas, recibian solicitudes de
correccion que finalmente atendian. Un ejemplo de esta dinamica se encuentra en
el correo de 5 de agosto de 2002%%, ya citado, mediante el cual PAPELES
NACIONALES remitic a KIMBERLY un documento con las correcciones que esta

403 Folio 9226 del cuaderno plblico No. 37.

04 Fplio 8222 del cuaderno reservado SIC No. 9.

405 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

408 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. PALAGIO,

171



7 Industria y Comercio /g TODOSPORUN
%, SUPERINTENDENCIA Wm
i RADICADO No. 14-151027

DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocitn de la Competencia

compania debia incluir en su lista de precios para acomodarla a lo pactado,
precisiones que, finalmente, fueron atendidas por KIMBERLY. Esta circunstancia
evidencia, de un lado, que la lista de precios si tenia que materializar los
compraomisos pactados y, del otro, que la lista en cuestion tenia efectos en el
mercado, pues solo eso podria explicar la insistencia de los competidores para
que las demas empresas vinculadas al acuerdo ofrecieran al publico listas que se
acomodaran a los compromisos adoptados.

En cuarto lugar, debe recordarse que, como se explicd al precisar las
circunstancias facticas acreditadas en este caso, los competidores vinculados al
acuerdo de precios se intercambiaron informacién para coordinar sus cotizaciones
a determinados clientes, las que efectivamente presentaban en las condiciones
pactadas. Un buen ejemplo de esta dinamica lo constituye la fluida comunicacién
que durante los afios 2009 y 2010 tuvieron SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (u.c.d. gerente regional del area de consumo masivo de
KIMBERLY) y GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas
institucional de FAMILIA) en relacién con las cotizaciones que las empresas
presentaron a clientes como Davivienda, Cafam y Comfandi, entre otros.

En quinto lugar, en este proceso se acredité que las investigadas contaban con
mecanismos para imponer a los distribuidores el precio pactado, lo que evidencia
que la presencia de intermediarios no era una circunstancia que necesariamente
impidiera la materializacion del acuerdo en el mercado. A manera de ejemplo, en
sustento de esta afirmacion es posible presentar la comunicacion entre
KIMBERLY vy su distribuidor KZ, quien a pesar de su inconformidad con la
decision que se le impuso termind sometiéndose a ella.

La prueba referida se encuentra en la cadena de correos de asunto “RE:
Conversacion con KZ 16/07'*7, en la que se encuentra el siguiente mensaje
enviado por JORGE ENRIQUE LIEVANO OSPINA (u.c.d. BTA Family Care de
KIMBERLY) a CARLOS MARIO CASTILLO SIERRA .c.d. BTA senior de
KIMBERLY) y SANDRA JARAMILLO (KIMBERLY):

‘(...) es importante dejar claro, que ante las negociaciones de nivelaciones de
precio vs. FAMILIA que veniamos manejando con KZ, es claro que para este
mes de Julio las condiciones de competitividad que tuvimos en el mes de Junio

NO contindan y por ningun motivo vamos a reconocer diferencias de precios o
notas por tal concepto.

Es importante aclarar que los precios de venta a los que van a salir son full de: $
34.000 en el TAT, y $ 32.000 mayoristas (situacion normal).”

Tal correo es reenviado por SANDRA JARAMILLO (KIMBERLY) al distribuidor
KZ quien respondio:

“De: Jose Manuel Garcia [mailto:jmgarcia@distrimg. com]
Enviado el: mi¢rcoles, 11 de julio de 2012 06:06 p.m.
Para: Palacio, Luis F; Pons Pereda, Jose R

CC: marcot@distrimg.com; grupouribeuribe@gerencia.com

Asunto: RV: Condiciones Comercialas del mes de Junio

Buenas lardes:
Luis Fernando y Pons.

Ponerse de acuerdo con la competencia para asignar precios no esta bien.

497 Folio 11 del cuaderno reservado SIC No. 1, CD, carpeta 1. PALACIO.
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Por ofra parte, de acuerdo a la instruccion dada por medio de este correo,
venderemos la mercancia gque poseemos en a, a los precios gue usledes
estan condicionando.

{...)". (Subraya fuera de texto).

Es importante agregar, sobre este punto, que las comunicaciones referidas dan
cuenta de que JOSE RODRIGO PONS PEREDA (u.c.d. marketing group manager
de KIMBERLY) consideraba con preocupacion las afirmaciones de KZ respecto
de la existencia de actas y mensajes en los que se imponia un precio al
distribuidor y, mas aun, en los que este ultimo dejaba rastro de lo que percibia
como un acuerdo de precios entre sus proveedores, supuestamente competidores.

Otro ejemplo de la existencia de mecanismos de presion para que los
distribuidores se acoplaran a los precios impuestos por las investigadas se
encuentra en la cadena de correos de asunto “RV: Univentas"®, en la que se
refiere que un distribuidor de KIMBERLY vendio a precios distintos a los indicados
y, como consecuencia, JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces
gerente nacional de ventas KCP de KIMBERLY) le dijo al funcionario de
KIMBERLY que reportd la situacion irregular “la proxima vez lo sancionamos™
Esta afirmacion, por supuesto, evidencia que KIMBERLY contaba con
mecanismos de sancion para adecuar a sus disposiciones el comportamiento de
sus distribuidores.

En sexto lugar, partiendo de la base de que las compafias investigadas son
agentes racionales®, la (nica conclusion discernible del hecho demostrado
consistente en que el acuerdo de precios tuvo una duracion que con mucho
supero la década, es que ese acuerdo estaba siendo cumplido por las companias
que alli participaron y que, ademas, esa dinamica les generaba beneficios que no
podian obtener mediante una competencia efectiva.

Sobre este punto, debe llamarse la atencion acerca de que no habria tenido
ningun tipo de sentido que, durante mas de diez anos, las investigadas hubieran
asumido los riesgos propios de concertar permanentemente con sus competidores
y los costos asociados a esa actividad, si no hubieran derivado un beneficio de
esa practica que justificara dichos riesgos y costos. Esos beneficios, entonces,
solo pueden ser explicados por el cumplimiento, mas o menos generalizado, de
los pactos que las empresas alcanzaban, pues si no se hubiera cumplido nunca el
acuerdo tampoco se hubieran generado beneficios, y si no se hubiera dado esta
circunstancia, las empresas, como agentes racionales que son, no habrian
continuado durante tanto tiempo sus contactos para coordinar su comportamiento
en el mercado,

Adicionalmente, notese que el acuerdo de precios era un asunto tan importante e
institucionalizado en las empresas vinculadas a esa dinamica que, de un lado, la
participacion en el acuerdo era una funcién que se le informaba a los nuevos
funcionarios incluso desde la induccién a su cargo ~como se demostro en el caso
de GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional de

408 Folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6, carpeta 5. SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS.
El mensaje hace parte de la cadena de asunto "RV. Univentas Sta Marta".

4% Como lo ha precisado reconocida doctrina en la materia, aunque es posible discutir los
fundamentos de la presuncién de racionalidad de los agentes economicos, cuando se trata de
carteles empresariales la suposicion del hombre racional y la aplicacién de modelos de decision
racional son particularmente procedentes, pues la decision sobre precios u otras variables de
competencia es una decision que resulta de la reflexion, que tiene como propodsito generar un
resullado eficienle para el agente y que, ademas, es adoptada por personas habiles, que cuentan
con formacion profesional y que son previsivas. Al respecto: SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and
whistleblowers in antitrust, en Handbook of antitrust economics. The MIT Press. Cambridge. 2012.
Nota al pie No. 23. También en: HARDING, Christopher. Cartel deterrence: the search for evidence
and argument. The Antitrust Bulletin. Vol. §6. No. 2. Summer 2011. Pags. 345 a 376.
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FAMILIA)- y, del otro, lo que se puede concluir de todos los hechos acreditados
en este caso es que muchas personas que tomaron parte de manera activa de
manera activa en la practica anticompetitiva tuvieron la oportunidad de ascender
dentro de cada compania. Son, entre muchos otros, los casos de DARIO REY
MORA, MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL, LUZ ANGELA WILLS
TORO, ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ, LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ, JOSE RODRIGO PONS PEREDA, FRANCIA ELENA TANAKA
RAMON y SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA.

Es evidente que en un entorno en el que el desempefio de los funcionarios esta en
buena medida determinado por sus resultados, es inverosimil que tantas personas
hubieran estado dispuestas a participar en una dinamica que —segun se alego- no
reportaba ninguna utilidad para incrementar los beneficios de cada compaiia,
simplemente por un extrafio gusto compartido en perder el tiempo concertando
con los competidores, a pesar de los riesgos explicitamente reconocidos por
varios de los empleados envueltos en la conducta y los costos que involucraba.

Resta por indicar las razones por las cuales se ha atribuido credibilidad a las
pruebas que han sido relacionadas en este aparte y por las gue se la ha negado,
en lo relacionado con el cumplimiento del acuerdo, a las declaraciones,
aparentemente coincidentes, de los funcionarios de FAMILIA y de JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (u.c.d. marketing group manager de KIMBERLY).

Respecto de la declaracion de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (u.c.d. marketing
group manager de KIMBERLY) debe llamarse la atencion acerca de que no se
trata de negarle credibilidad, sino de valorarla con precision. Es que, interpretado
de conformidad con su contexto completo, JOSE RODRIGO PONS PEREDA no
afirmé que el incumplimiento de KIMBERLY se refiera a todos los compromisos en
todos los periodos del acuerdo, pues su declaracioén se concentro en lo ocurrido
durante el afo 2009. Pero el mismo declarante, al referirse a periodos posteriores,
afirmé que KIMBERLY se vio obligada a incrementar sus precios, que promovio el
incremento de los precios de sus competidores en el marco del acuerdo, que
cumplié con los compromisos pactados y que adoptd una estrategia consistente
en demostrar su cumplimiento estricto para incentivar a los demas a hacer lo

propio.

Nétese, para lo que se esta analizando, que el hecho de que KIMBERLY hubiera
cumplido porque ademaés estaba instruida por su matriz a mantener precios altos,
no desvirttia que estaba vinculada también con los compromisos que adquirio en
el marco del acuerdo anticompetitivo.

Ahora bien, las declaraciones de los funcionarios de FAMILIA no merecen
credibilidad en cuanto al punto especifico que ahora se frata. En efecto, algunos
declarantes, aungue afirmaron expresamente que los compromisos asumidos por
las investigadas no se cumplian, cuando fueron interrogados para precisar sus
consideraciones en los términos del articulo 228 del C. de P. C. hicieron
afirmaciones que, de hecho, dieron cuenta del cumplimiento de los pactos.
Adicionalmente, otros declarantes, aunque adujeron expresamente desconocer 0
haber olvidado los pormenores del acuerdo, resulté que solo tenian absolulamente
claras dos circunstancias: que el acuerdo nunca se cumplié y que DARIO REY
MORA (gerente general de FAMILIA) nunca participé en esa dinamica, aunque se
daba la llamativa caracteristica que para poder hacer esas afirmaciones debian
conocer o recordar aquello que, segun dijeron, ignoraban o habian olvidado.

Tres ejemplos de la contradiccion entre la afirmacion expresa consistente en que

no existia cumplimiento y la explicacion posterior que daba cuenta de que si lo
hubo, se encuentran en las declaraciones de GABRIEL JAIME HOYOS
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‘JﬁSQUEZ (u.cd. director de ventas institucional de FAMILIA) y SANTIAGO
VELASQUEZ MUNERA (u.c.d. director mercadeo Personal Care de FAMILIA).

El primer ejemplo se encuentra en la declaracion de GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional de FAMILIA), quien declaro al
minuto 15:00 de su interrogatorio®'? que los acuerdos no se cumplian y que no
generaban efectos pero, cuando fue requerido para que explicara mas
concretamente la dindmica del acuerdo, a partir del minuto 27:004"" admitié que la
lista de precios que terminaba entregandose a los canales de comercializacion
materializaba los pactos alcanzados por las empresas vinculadas a la practica
restrictiva que se investiga. Al respecto el declarante indico:

“DELEGATURA: ;Impartia usted alguna orden a estas personas que nos acaba
mencionar derivada de los compromisos adquiridos en las reuniones gue nos
hizo mencién en la declaracion inicial? {...)

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Si porque nosolros sacébamos una lista
de precios referente, que se le entregaba a cada uno de los jefes de zona para
que le eniregaran a nuestros distribuidores y se empezara a trabajar con esa
nueva lista de precios.

DELEGATURA: ;Ellos sabian que eslas listas eran derivadas de compromisos
adquiridos en estas reuniones?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Yo creo que si. No puedo estar seguro
pero yo creo que si.”

Otro ejemplo se encuentra en el interrogatorio de SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA (u.c.d. director mercadeo Personal Care de FAMILIA)*'?. A pesar de
que habia afirmado expresamente que el acuerdo no se cumplia, a partir del
minuto 19:30 de su declaracién asever6 que después de los contactos que tenian
con los competidores se reunia con LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente
unidad de negocio Family Care de FAMILIA)*'® para evaluar las condiciones del
mercado, adoptar las decisiones correspondientes e implementarlas, declaracion
que, sumada a todo lo que se narro al exponer los hechos que se encuentran
acreditados en este caso y al comportamiento coordinado entre los competidores
que se acreditd mediante el andlisis econdémico de los precios, evidencia que ese
gjercicio de decision estaba fundado en lo que habian pactado con los
competidores.

Un ejemplo mas esta en la declaracion de MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA).
Aunque ella afirmd reiteradamente que ninguno de los competidores cumplia los
compromisos, también admitié que en el marco del acuerdo se establecian precios
y descuentos de referencia (entre otros, en el minuto 22:00), Mas adelante (minuto
1:40:00), al explicar por qué el acuerdo continuaba a pesar del supuesto
incumplimiento generalizado, aclaré que si existia un desorden en el mercado con
la situacion de incumplimiento que describio, habria existido una situacion mucho
peor si no hubieran pactado esos precios y descuentos de referencia. Finalmente,
cuando durante el interrogatorio se resalté la contradiccion en la que estaba
incurriendo —pues si fuera cierto que los precios y descuentos de referencia no se
cumplian, no podria afirmarse que pactarlos generaba un efecto consistente en
limitar, al menos parcialmente, el supuesto desorden del mercado- la declarante

410 Falio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.
411 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.
412 Folio 10548 del cuaderno reservado SIC No. 11,

413 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.
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termind por decir que era con el fin de tener al menos de que se apuntara a una
teoria asi en la practica los competidores tuvieran comportamientos diferentes®'.

Lo que se puede deducir de esta declaracién, entonces, es que los pactos sobre
precios y descuentos realizados en el marco del acuerdo investigado si eran
cumplidos y si reportaban algln beneficio a los participantes, pues no solo asi lo
afirmé la declarante, sino ademas esa es la Unica circunstancia que podria
justificar la continuidad y la longevidad del acuerdo si, como es valido, se parte del
caracter racional de las investigadas.

Acerca de las declaraciones de funcionarios de FAMILIA en las que se afirmo
desconocer o haber olvidado los aspectos relevantes del acuerdo de precios, pero
a continuacién se asevert categdricamente que los pactos no se cumplieron y que
DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) no tuvo nada que ver en
la practica restrictiva en cuestion, se pueden mencionar los siguientes ejemplos:

De un lado, el ejemplo de KARIM QUIZENA DE LA ROSA (u.c.d. gerente distrito
costa consumo de FAMILIA) esta relacionado con la afirmacion de que los pactos
del acuerdo de precios no se cumplieron. El testigo afirmé que solo habia tenido
conocimiento del acuerdo por comentarios de otras personas y por la informacion
que le pedian. Sin embargo, a la hora de dar fe acerca del incumplimiento del
acuerdo y de la inexistencia de efectos derivados de esa practica, si manifesto con
certeza que no podia haber cumplimiento de los pactos porque cada competidor
determinaba autdnomamente los precios a los que ofrecia sus productos.

Ciertamente, aunque el testigo afirmo lo siguiente (minuto 46:16)*'%;

“KARIM QUIZENA DE LA ROSA: No tengo alcance de las reuniones qué se
hacia o qué no se hacia. Lo que supongo es y por la informacién que pedian era
que querian como cuidar los margenes de los productos que comercializamos.”

Cuando en otro momento del interrogatorio habia sido interrogado sobre aspectos
especificos de su version, especificamente sobre los efectos que se hubieran
podido seguir del acuerdo anticompetitivo, afirmd lo que pasa a exponerse:

“FAMILIA: (minuto 21:00) De acuerdo con lo que usted pudo conocer o tener
idea ;esas reuniones tuvieron un efecto practico sobre el mercado?

KARIM QUIZENA: La verdad no, porque al final, cada competidor daba los
precios que queria a sus clientes finales o distribuidores.”

Como se puede apreciar, para que este testigo pudiera afirmar categoricamente —
como de hecho lo hizo- que el acuerdo de precios no tuvo efectos en el mercado,
tenia que saber qué era lo que se pactaba en las reuniones, como funcionaba el
acuerdo y cual era el comportamiento posterior de sus integrantes. Sin embargo,
tanto los temas tratados en las reuniones como la dinamica del acuerdo fueron
hechos que manifestd desconocer debido a su posicion en la compania. Asi, este
es uno de entre muchos casos en los que los declarantes de FAMILIA dicen no
poder aportar nada para aclarar los aspectos relevantes del acuerdo de precios
investigado, y se limitan a recitar afirmaciones categoricas que convienen a la
posicion procesal de FAMILIA que, como se vera mas adelante, tiene un evidente
caracter defensivo.

Un ejemplo mas se encuentra en la declaracién de LUIS CARLOS URIBE
JARAMILLO, presidente de FAMILIA hasta 2007. Un aspecto relevante de este
testigo es que FAMILIA insistio en la practica de su declaracion debido a que tuvo

414 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11.
415 Folio 8818 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
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conocimiento del origen del acuerdo de precios, sin embargo, durante su
testimonio el sefior URIBE JARAMILLO afirmé que no recordaba con claridad
ningn aspecto relevante del acuerdo ni de su origen pero, aun asl, asevero con
certeza que ninguno de los compromisos —que no recordaba con claridad- se
cumplié (minutos 10:00 y 17:30). Asi mismo afirmé que DARIO REY MORA (u.c.d.
gerente general de FAMILIA) no participé en ninguna reunion con la competencia
(minuto 19:20) —de las que tampoco podia dar cuenta en la medida en que no las
recordaba con claridad—. Adicionalmente, cuando fue consultado acerca de la
razén para mantener las reuniones a pesar de los incumplimientos admitié que lo
consideraban necesario para impedir el “envilecimiento” del precic y para
coordinar una actitud especifica frente a la presion de las cadenas (minuto
32:00).415,

La declaracién mencionada, por supuesto, no es creible. Es que el testigo solo
podria afirmar con certeza la falta de cumplimiento y el hecho de que DARIO REY
MORA no tenia nada que ver con esa practica si recordara con claridad que era lo
que se pactaba y como era la dindmica para acordarlo. Adicionalmente, es obvio
que incurrié en una contradiccion al justificar la continuidad del acuerdo pues si lo
consideraban necesario para impedir el “envilecimiento” de los precios y lograr una
mejor actitud ante la presion de las cadenas, es evidente que el acuerdo se
cumplia y que ese cumplimiento generaba el efecto consistente en concertar una
forma de afrontar la “presion” de las cadenas y en impedir el “envilecimiento” de
los precios.

Finalmente, de todo lo expuesto se concluye que las declaraciones de FAMILIA
obedecen mejor al interés de sostener la inexistencia o incumplimiento de los
compromisos adoptados en el marco del acuerdo de precios, con el unico fin de
construir un argumento conveniente orientado a discutir uno de los criterios
relevantes para la graduacién de la multa que se le podria imponer. Esto, en tanto
que se demostrd que las afirmaciones de los declarantes de FAMILIA respecto de
la inexistencia de cumplimiento de los compromisos adoptados por las
investigadas en el marco del acuerdo de precios respondieron a una estrategia
defensiva tendiente a desvirtuar un criterio relevante para la graduacion de la
multa que se le podria imponer (art. 25, L. 1340/09).

Ciertamente, las contradicciones resaltadas, el hecho de que los declarantes
hubieran afirmado que el acuerdo de precios no se cumplié o no tuvo efectos sin
saber siquiera de lo que estaban hablando —pues mas adelante desvirtuaron sus
propias afirmaciones—, €l haber manifestado que no conocian 0 no recordaban
nada en relacion con el acuerdo pero, en todo caso, haber sostenido gque no se
cumplieron los pactos y que no surgio efecto alguno aungue estas aseveraciones
suponian conocer lo que aducian como desconocido u olvidado, son todos
elementos de juicio que evidencian que los declarantes pretendian reducir las
consecuencias de su responsabilidad afirmando —en el lenguaje de los criterios
para la graduacion de la multa— que el acuerdo no tuvo impacto y que FAMILIA no
obtuvo beneficio alguno de esa practica.

La conclusién anterior se encuentra corroborada mediante la conversacion del
sistema de mensajeria instantanea interna de FAMILIA que sostuvieron MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd. gerente de negocio higiene
institucional) y MARIA FERNANDA ALVARADO VILLAFRADEZ (FAMIILIA) el 5
de junio de 2014%4'7;

416 Folio 11544 del cuaderno publico No. 44,

417 Conversacion encontrada en el corren electronico obtenido en la visita administrativa realizada a
PRODUCTOS FAMILIA S.A, bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con
seral 104720133595, Folio 2714 del cuaderno piblico No. 14, ruta: Vsic19945\com\psuaves!.
FAMILIAY CARDOLINA ARENASWISITA SIC(2).pst.
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“Maria Fernanda Alvarado Villafradez [8:46 a. m.]:
Hola Caro, como estas?

Carolina Arenas Aristizabal [8:46 a. m.]:
ahi y tu?

MARIA Fernanda Alvarado Villafradez [8:46 a. m.j:
estaba pendiente de hablar contigo, que me llamaste...

Carolina Arenas Aristizabal [8:51 a. m.]:

si estoy del cuello literalmente, primero no tengoclaro que puede mostrar efecto o
no para lo de 1aSIC,henavegado en info toda la semana, pero literalmente MARIA
eslo que a mi me parezca, sin ningunapoyo de nadie, y seque de esto depende
el monto de la multa, ya lo expuse a Alejo y simplementehre mimejoresfuerzo.
Queria cancelartelareunion de mafiana,pues estamos tambien revisando MEGA
palasemana entrante,que opinas? podemos pasaria?

(...)" (Subraya y destacado fuera del texto).

Todo lo expuesto hasta este punto acredita que el acuerdo de precios en que
incurrieron KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. se
cumplié y generé beneficios para esas compaiias. Ahora bien, el analisis
econdmico respecta de las series de precios de las empresas mencionadas, que
se encuentra en el aparte anterior, permiti6 demostrar que el acuerdo de precios
en cuestion también generd consecuencias en el mercado, pues como se acredito
con el ejercicio de analisis referido, la acentuada estabilidad de los precios de los
productos del mercado de papeles suaves en todos los canales resulté ser un
efecto del comportamiento coordinado de las investigadas.

Desde luego que la conclusién expuesta frente a los efectos derivados del
comportamiento restrictivo materia de la investigacion, no se desvirtué con el
argumento que PAPELES NACIONALES formuld en sus descargos y durante la
audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1982.

Sobre el particular, recuérdese que PAPELES NACIONALES sostuvo que el
mercado de papeles suaves, debido a caracteristicas como el numero plural de
productos que contiene, las multiples referencias con las que se comercializa cada
producto y el numero plural de intermediarios que participan en la
comercializacion, es un mercado que calificé como “arduamente competido’, lo
que en criterio de la investigada genera como consecuencia que cualquier acuerdo
al que pudieran llegar los oferentes no podria cumplirse, pues cada uno se
apartaria de los compromisos que se hubieran pactado.

El argumento descrito estd absolutamente desvirtuado. En este casc se ha
demostrado que el acuerdo de precios investigado efectivamente existio, que
KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. lo cumplieron,
que esas companias contaban con mecanismos para controlar el comportamiento
de sus distribuidores vy, adicionalmente, que el acuerdo en cuestién generd unas
consecuencias en el mercado materializadas en la acentuada estabilidad de los
precios en todos los canales de comercializacion. Ante ese panorama, es evidente
que la afirmacion de PAPELES NACIONALES segun la cual el mercado de
papeles suaves es “arduamente competido”, que constituye la base misma de todo
el argumento que construyd para sustentar la imposibilidad del surgimiento de
efectos, carece de soporte alguno.

9. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LA IMPUTACION
FUNDADA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 47 DEL DECRETO 2153 DE

1996.
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9.1. KIMBERLY

No hay ninguna duda de que KIMBERLY incurrio en el comportamiento previsto
en el numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 al participar desde su
origen en el acuerdo consistente en la fijacién directa e indirecta de precios que se
ha descrito en este informe, acuerdo que, ademas, se materializé en un efecto
restrictivo de la competencia consistente en una acentuada estabilidad de los
precios ofrecidos por los competidores vinculados a esa dinamica.

En cuanto a los criterios que determinan la graduacion de la sancion procedente
en este caso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, en el capitulo anterior se explicaron las razones que permiten
concluir que el acuerdo de precios en el que participé KIMBERLY genero un
impacto en el mercado y, adicionalmente, le permitio obtener beneficios como
consecuencia de su ejecucion.

En segundo lugar, esta claro que el acuerdo de precios que interesa en este caso
afecté la totalidad del mercado de papeles suaves en Colombia.

En tercer lugar, KIMBERLY tuvo un grado de participacion protagénico. En efecto,
fue un miembro permanente del acuerdo, cuya participacion se mantuvo desde el
origen mismo de esa practica y durante toda su ejecucion. Adicionalmente,
mantuvo contactos ininterrumpidos con los demas participantes y, en algunos
periodos, especialmente a partir del ano 2010, asumié un papel de liderazgo en
esa dinamica en tanto que practicamente gestiond que los demas miembros la
siguieran en su politica de aumento de precios.

En cuarto lugar, la conducta procesal de KIMBERLY fue adecuada y, en lo que
atane especificamente con los deberes que a su cargo surgieron con fundamento
en el Programa de Beneficios por Colaboracion, los atendid a cabalidad.
Ciertamente, como se pudo apreciar en el capitulo en el que se expusieron los
hechos acreditados en este proceso, KIMBERLY presté una colaboracion
oportuna, efectiva y sincera, entregd pruebas documentales que resultaron
determinantes para la investigacion y gestiond la comparecencia de la gran
mayoria de las personas con las que tuvo o tiene una relacion laboral quienes, de
hecho, rindieron declaraciones que aportaron a la investigacion.

No obstante lo anterior, se deben resaltar dos excepciones a la colaboracién que
prestd KIMBERLY: en primer lugar, un conjunto de personas que estuvieron
vinculadas a la compania pero que no comparecieron a rendir declaracion y, en
segundo lugar, el caso particular de FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (u.c.d.
gerente nacional de KCP de KIMBERLY), quien con el propdsito de ocultar su
responsabilidad en el acuerdo de precios mintid sobre determinados aspectos de
esa practica que resultaban determinantes en la investigacion.

Sobre el primer caso mencionado, debe resaltarse que se trata de personas con
las cuales KIMBERLY no tiene una vinculacion actual, sin que existan elementos
de juicio que permitan concluir que la compaiia tenia ascendencia que le
permitiera hacerlas comparecer. Adicionalmente, la ausencia de tales personas no
afecto el valor demostrativo de todo el material probatorio recaudado en este
proceso. En consecuencia, es claro que el comportamiento de esos investigados
no puede comprometer la posicion de la compania en este proceso.

En relacion con el caso de FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (u.c.d. gerente

nacional de KCP de KIMBERLY), no puede pasarse por alto que corresponde a
un caso aislado que, como se pudo apreciar en el capitulo en el que se narraron
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las circunstancias facticas acreditadas, no afectd el valor demostrativo de todo el
material probatorio aportado por KIMBERLY.

Las consecuencias que por su comportamiento se seguiran en relacion con las
personas mencionadas seran precisadas al valorar su responsabilidad en el
capitulo correspondiente.

Por lo expuesto, existen elementos probatorios suficientes para que el
Superintendente de Industria y Comercio conceda a KIMBERLY la exencion
completa de la sancion procedente.

9.2. FAMILIA.

9.2.1. Analisis de la responsabilidad de FAMILIA y de los criterios que
determinan la graduacion de la sancion

Como se explicod, en este proceso esta demosirado que FAMILIA incurrio en el
comportamiento previsto en el numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, pues tomé parte de un acuerdo anticompetitivo consistente en la fijacion
directa e indirecta de precios mediante la concertacion sobre aspectos tales como
los precios de venta de los productos, sus porcentajes de alza y los descuentos
que se ofrecerian a los intermediarios que hacen parte de los canales de
comercializacion. Se demostrd, ademas, que ese acuerdo se materializé en un
efecto restrictivo de la competencia consistente en una acentuada estabilidad de
los precios ofrecidos por los competidores vinculados a esa dinamica.

En cuanto a los criterios que determinan la graduacion de la sancion procedente
en este caso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, en el numeral anterior se explicaron las razones que permiten
concluir que el acuerdo de precios en el que participé FAMILIA generé un impacto
en el mercado vy, adicionalmente, le permiti6 obtener beneficios como
consecuencia de su ejecucion, de hecho, pudo mantener su posicion como lider
del mercado durante todo el periodo del acuerdo de precios materia de
investigacion.

En segundo lugar, esta claro que el acuerdo de precios que interesa en este caso
afectd la totalidad del mercado de papeles suaves en Colombia.

En tercer lugar, FAMILIA tuvo un grado de participacion protagénico. En efecto, la
investigada fue un miembro permanente del acuerdo, pues estuvo vinculada
desde su origen y en toda su ejecucién. Adicionalmente, mantuvo contactos
ininterrumpidos con los demas participantes, se encargd de invitar a nuevos
competidores a hacer parte en esa dinamica, como fue el caso de PAPELES
NACIONALES y C. Y. P. DEL R., asi como de ejercer coercion sobre algunos de
ellos, especificamente sobre esta dltima compania, para garantizar el
cumplimiento de los compromisos asumidos. También se encargaba del
seguimiento del acuerdo debido a que contaba con mayor capacidad de monitoreo
y, durante el desarrollo de las reuniones, desempend un papel de liderazgo en los
aspectos operativos de esos contactos.

En cuarto lugar, como se precisara con mayor detalle en el aparte siguiente, en
este caso se demostré que la conducta procesal de FAMILIA fue reprochable,
sobre todo en relacién con los deberes de colaboracion que surgieron a cargo de
la compaiiia al acogerse al Programa de Beneficios por Colaboracion.

9.2.2. Valoracion de la colaboracion de FAMILIA
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Para determinar si FAMILIA atendié los deberes de colaboraciéon que surgieron a
su cargo con fundamento en el Programa de Beneficios por Colaboracion, en
particular en las condiciones previstas en el articulo 11 del Decreto 2896 de 2010
—-que, entre ofras cosas, exige al solicitante de beneficios por colaboracion
suministrar “pruebas que agreguen valor significativo con respecto a las que ya
obren en poder de la Superintendencia’™, se procedera de la siguiente forma:

En primer lugar, (a) se hara referencia a las afirmaciones de FAMILIA en relacion
con los aspectos sustanciales del acuerdo de precios en el que tomo parte, tanto
las que manifestd al acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion, como
las que dijo al absolver interrogatorio en el marco de la investigacion.

En segundo lugar, se analizara el material probatorio aportado por FAMILIA para
justificar los beneficios que pretendid, tanto (b) las pruebas documentales que
allegd, como (c) las declaraciones de las personas vinculadas a la compaiia.

Este ejercicio permitird concluir que FAMILIA, al solicitar su acceso al Programa
de Beneficios por Colaboracién y al rendir declaracion dentro de la investigacion,
oculto informacion relevante para el caso y, adicionalmente, realizé afirmaciones
contrarias a la realidad. Asi mismo, que las pruebas aportadas por la compania no
otorgaron un valor significativo con respecto a las que ya habia aportado
KIMBERLY, pues ademas de que las documentales apenas si corroboraron
aspectos del acuerdo de precios que ya habia revelado aquella empresa, los
declarantes vinculados a FAMILIA ocultaron deliberadamente informacion
relevante y realizaron afirmaciones contrarias a la realidad en ejercicio de una
estrategia encaminada a limitar la responsabilidad de la empresa y eliminar la de
DARIO REY MORA, su gerente general.

Por lo tanto, se sostendra que FAMILIA no cumple las condiciones para gozar de
los beneficios asociados al Programa de Beneficios por Colaboracion porque,
ademas de haber ocultado informacion y mentido al solicitarlos, no cumplié su
deber de aportar pruebas que otorgaran un valor significativo respecto del acuerdo
de precios que interesa en este caso.

Se pasa entonces a desarrollar los puntos anunciados:

a) Las afirmaciones que formulo FAMILIA para acceder al Programa de
Beneficios por Colaboracion:

Entre las afirmaciones que realizé la compania al dar respuesta al requerimiento
que se le formulé para que precisara algunos aspectos sustanciales del acuerdo
de precios en que tomd parte?'®, deben destacarse las siguientes:

(i) FAMILIA, al referirse al periodo de ejecucion del acuerdo de precios y los
mecanismos que implemento para ejecutar los compromisos pactados, afirmé que
los precios acordados “no se cumplian por ninguno de los acordantes, ya que
continuamente se concedian descuentos o notas crédito con el animo de burlar el
acuerdo”, circunstancia que la compania explico en que “el mercado mismo se
encargaba de impedir que se ejecutaran los incrementos de precios acordados”.

Como ya se acreditd en este documento, especificamente en el capitulo dedicado
al cumplimiento y efectos del acuerdo de precios que aca interesa, la afirmacion
de FAMILIA no resultd adecuada a la realidad. En este caso ya se probd, tanto
que los parlicipantes en la practica restrictiva generalmente adecuaban su

418 E| requerimiento formulado por la Delegatura corresponde al de radicado No. 1492329-22 de 9
de junio de 2014 (fls. 417 a 419, cuaderno No. 2 del expediente No. 1492329). La respuesta de
FAMILIA corresponde al radicado Nos. 1492329-24 de 13 de junio de 2014 y 1492329-25 de 18 de
junio de 2014 (fls, 421 a 437, cuaderno No. 2 del expediente 1492329).
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comportamiento en el mercado a lo que habian pactado —entre otras mediante la
fijacion de sus precios de conformidad con las listas resultantes de los
compromisos acordados—-, como que la conducta de las investigadas generd
efectos en el mercado, en particular una acentuada estabilidad de los precios
ofrecidos por los competidores vinculados con esa dinamica.

Adicionalmente, también esta acreditado, en el capitulo que fue referido y también
en aquel dedicado a narrar los hechos demostrados en este caso, que los
participantes en el acuerdo de precios contaban con mecanismos para exigir el
cumplimiento de los compromisos pactados, tanto respecto de los demas
participantes vinculados con esa dinamica -recuérdese el caso de MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd. gerente de negocio higiene
institucional FAMILIA), quien apremidé con retaliaciones comerciales a JIMMY
LEVY APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.) a fin de que disciplinara
sus precios de conformidad con los compromisos del acuerdo y, asi mismo, la
reaccion de este (ltimo acogiéndose a la peticion de la primera—, como tambien
respecto de los distribuidores de los productos, aspecto sobre el cual se reitera
que en este caso se demostrd que las investigadas contaban con herramientas
para exigir determinados comportamientos de los intermediarios con quienes
trabajaban.

Las afirmaciones de FAMILIA, en consecuencia, resultaron contrarias a la
realidad.

(i) Al referir las personas naturales involucradas con el acuerdo y su grado de
participacion, FAMILIA afirmd que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general
FAMILIA) apenas toler6 el comportamiento restrictivo materia de investigacion.

La afirmacion de la investigada es contraria a la realidad. En efecto, como se
expondra con mayor detalle en los acapites siguientes de este capitulo, DARIO
REY MORA (u.c.d. gerente general FAMILIA) tuvo un papel determinante en el
surgimiento de la practica restrictiva y, ademas, particip0 de manera activa €
ininterrumpida durante toda su ejecucion en grado mucho mas comprometido que
el de “tolerar” la conducta.

(iii) FAMILIA, al contestar el cuestionamiento respecto de si contaba con mas
pruebas que las que habia aportado hasta el momento, adujo que “[njo se cuenta
con pruebas adicionales a las que han sido enfregadas”.

Para evidenciar la falsedad de la afirmacion de FAMILIA, recuérdese que, en el
capitulo en el que se expusieron las circunstancias facticas acreditadas en esla
actuacion, especificamente las relacionadas con los anos 2010 y 2011, se
demostrd que FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES se comunicaban,
para efectos de desarrollar el acuerdo de precios en el que estaban involucradas,
mediante cuentas de correo que no eran institucionales y, ademas, a través de
cuentas de correo electronico fachada.

FAMILIA, aunque tenia conocimiento de la practica descrita —en tanto que estaba
involucrada en ella— y a pesar de que tenia acceso a los documentos que |a
acreditaban, se abstuvo de aportarlos a la investigacion, por ejemplo mediante la
presentacion de las copias de las comunicaciones realizadas mediante las cuentas
de correo electrénico en cuestion.

En el mismo sentido, téngase presente que en el capitulo en el que se narraron los
hechos demostrados en este caso se refirieron algunas comunicaciones que los
funcionarios de FAMILIA habian sostenido mediante el sistema de mensajeria
instantanea de la compaiiia, conversaciones que sirvieron para demostrar, entre
otras cosas, la continuidad del acuerdo de precios después de 2012. FAMILIA,
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aunque también tenia conocimiento de la practica y a pesar de que evidentemente
tenia acceso a la documentacién que lograria acreditarla, nuevamente se abstuvo
de aportarla a la investigacion.

Se concluye, entonces, que no era cierto que FAMILIA no hubiera contado con
pruebas adicionales a las que ya habia aportado. En realidad, lo que revela la
actuacion es que deliberadamente las oculto.

(iv) Por dltimo, debe resaltarse que FAMILIA, al narrar los aspectos sustanciales
del acuerdo de precios, especificamente aquellos relacionados con los métodos
de comunicacién que empleaban los participantes en esa practica, se abstuvo de
referir el uso de cuentas de correo no institucionales y de cuentas de correo
fachada, de lo que se sigue, entonces, que oculto informacion determinante para
que se pudiera establecer que el acuerdo de precios respecto del segmento de
consumo continud durante el afio 2011,

Las afirmaciones contrarias a la realidad y los ocultamientos de informacion
relevante por parte de FAMILIA no se limitaron a los aspectos ya mencionados. Al
absolver interrogatorio de parte*'® la compaiiia refirid las siguientes afirmaciones
que también merecen un comentaric en esta oportunidad:

(v) La representante legal de FAMILIA, durante el minuto 26:30 de su declaracion,
afirmé que el acuerdo de precios respecto del segmento de consumo se ejecutd
“hasta finales del afio 2010".

Como se pudo establecer al exponer los hechos acreditados en esta actuacion, el
acuerdo de precios respecto del segmento referido, y sobre todo la participacion
de FAMILIA en esa dinamica, no termind al finalizar el afio 2010. Recuerdese,
sobre el particular, que comunicaciones asociadas con el acuerdo de precios
remitidas y recibidas desde las cuentas de correo electronico fachada de FAMILIA
y las cuentas no institucionales de sus funcionarios se encontraron incluso durante
el ano 2011.

En consecuencia, lo que se aprecia con la afirmacion de FAMILIA, relacionada
con la que se expuso en el literal inmediatamente anterior, no es nada distinto de
una estrategia de la compania para limitar su responsabilidad. En efecto, FAMILIA
afirmd que su participacion se dio hasta el mes de diciembre de 2010 y, de
manera coherente con esa falsedad, se abstuvo de aportar las pruebas que la
desmentirian en la medida en que demostrarian su vinculacion posterior.

(vi) La representante legal de FAMILIA, en los minutos 12:10 y 21:20 de su
declaracion, afirmé que solo los funcionarios y exfuncionarios de la compania
vinculados con esta actuacién administrativa en calidad de investigados podrian
referir las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acuerdo de precios que aca
interesa, aseveracion que justificd en que ella no participé directamente en la
practica restrictiva.

La aseveracion referida merece varios comentarios:

En primer lugar, es llamativo que FAMILIA, un supuesto colaborador que aspira a
ser recompensado con una reduccion sustancial de la multa que merece, se
hubiera abstenido, durante el desarrollo de la investigacion, de referir los aspectos
sustanciales del acuerdo de precios en el que tomo parte. Ese comportamiento, de
entrada, dificilmente podria ser considerado como un ejercicio de colaboracion.

418 Folio 9866 del cuaderno reservado SIC No. 6.
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En segundo lugar, lo que aparentemente hizo la representante legal de FAMILIA
fue establecer que la versibn de la compania en relacion con los aspectos
sustanciales del acuerdo de precios, consistiria en lo que los funcionarios y
exfuncionarios de la empresa vinculados en calidad de investigados afirmaran en
relacion con ese tema. Dicho en otras palabras, la colaboracion efectiva que
FAMILIA habria de dar al proceso en relacién con los aspectos sustanciales del
acuerdo, la hizo depender de lo que sus funcionarios y exfuncionarios declararan o
afirmaran en relacion con el tema. Sin embargo, como ya esta claro en este caso y
se reiterara con precision en el acapite siguiente, esos funcionarios mintieron
sobre aspectos trascendentales para el caso.

Sobre el particular, aungue podria afirmarse que FAMILIA no puede controlar la
version de las personas cuya declaracion ofrecio a la actuacion administrativa, es
innegable que si esa compaiiia hace depender la utilidad de su colaboracion en
las versiones de las personas referidas, y esa personas mienten, el colaborador
debera cargar con las consecuencias de la remision que hizo, que no es otra que
verse privado de pruebas que oforguen utilidad y un valor significativo a la
investigacion.

Por lo tanto, la situacion de FAMILIA se encontraria en uno de los dos siguientes
escenarios: o se abstuvo de informar sobre los aspectos sustanciales del acuerdo
de precios, lo que implicaria que no colaboré en los términos en que le era
exigible, o efectivamente declar6 sobre dichos aspectos a través de sus
funcionarios y exfuncionarios cuyas versiones resultaron contrarias a la realidad y
comprometen, en consecuencia, su colaboracion.

En tercer lugar, es indispensable aclarar que el comportamiento de FAMILIA,
consistente en abstenerse de precisar los aspectos fundamentales del acuerdo de
precios y en remilir a las declaraciones de los funcionarios o exfuncionarios de la
compaiiia, no se encuentra justificado porque la representante legal de FAMILIA
que absolvié el interrogatorio no hubiera tenido conocimiento directo de los
hechos.

Ciertamente, la prerrogativa que con el articulo 203 del C. de P. C. se otorga a una
persona juridica que cuente con varios representantes para que acuda a declarar
con cualquiera de ellos, conlleva la carga, fundada en el articulo 210 del C. de P.
C., consistente en que el representante que finalmente atienda la audiencia asista
enterado del objeto de su declaracion y capacitado para dar respuesta de los
hechos propios de la persona juridica que representa. Por supuesto que la
normativa probatoria no patrocina que una persona juridica, amparada en la
prerrogativa comentada, acuda a su declaracion a través de una persona que
carezca de todo conocimiento sobre el objeto del proceso, de manera tal que esa
desleal estrategia la eximiera de su carga de dar respuesta a las preguntas
formuladas y —dependiendo del ambito en que se desarrolle la declaracion— decir
la verdad.

En consecuencia, MARIA ADELAIDA PEREZ JARAMILLO, quien acudié al
interrogatorio en representacion de FAMILIA, no podia abstenerse de declarar en
relacion con hechos propios de la compafiia —en particular sobre su participacion
en el acuerdo de precios y las condiciones en que se dio— con el pretexto de que
no conocit directamente de la practica restrictiva en cuestion.

Es importante resaltar que el comportamiento de FAMILIA lo gue evidencia es una
estrategia encaminada a ocultar la informacién que en su condicion de
colaboradora debia entregar, pues a ninguna otra conclusion podria llegarse si se
tiene en cuenta que a esa compafia todavia esta vinculado, y en calidad de
gerente general, DARIO REY MORA, una persona que —como ya esta claro y se
reiterara con mas detalle en el acapite siguiente— tuvo un papel fundamental en la
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creacién del acuerdo de precios y participd, incluso de manera activa,
ininterrumpida y determinante, en esa practica restrictiva. Dado que FAMILIA
contaba con un representante legal con semejante nivel de conocimiento del caso,
es claro que si hubiera querido colaborar habria gestionado la comparecencia de
DARIO REY MORA. El haber comparecido representada por una persona aislada
completamente del caso y que ni siquiera se tomo la tarea de enterarse, denota
que lo que FAMILIA pretendia era revelar la menor cantidad de informacion
pertinente en el curso de su declaracion.

(vii) FAMILIA, durante el minuto 13:00 de su declaracion, afirmo que en desarrollo
de su colaboracion ordené a sus funcionarios “colaborar ampliamente con esta
investigacion, decir toda la verdad en estas diligencias”.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que, como esta demostrado y se tratara con
mayor detalle adelante, los funcionarios y exfuncionarios de FAMILIA mintieron
sobre aspectos fundamentales para la investigacion, es claro que la colaboracién
de la investigada no podia limitarse a solicitar a esas personas que hablaran con
la verdad, pues aun en el evento en que el comportamiento de los declarantes no
hubiera sido mativado por FAMILIA —que no es el caso—, lo cierto es que esta
companiia tenia la carga de corroborar las versiones de sus funcionarios, pues
contaba con medios para ello. En efecto, FAMILIA tenia acceso a su sistema de
mensajeria instanténea y a las cuentas de correo electronico mediante los cuales
se desarrolld el acuerdo de precios, de manera que, si hubiera sido diligente, se
habria percatado de algunas inconsistencias en las declaraciones de sus
funcionarios (por ejemplo, la supuesta duracion del acuerdo respecto del
segmento de consumo solo hasta 2010).

(vii) Un ultimo aspecto que se debe resaltar es la falta de coherencia de algunas
respuestas de FAMILIA. A manera de ejemplo, notese que aunque durante su
declaracion la representante legal de FAMILIA afirmé que no tenia conocimiento
de los puntos sustanciales del acuerdo de precios y de determinados aspectos de
la politica comercial de la compania, a partir del minuto 25:00 realizé dos
afirmaciones que suponen conocimiento respecto de las politicas comerciales que,
segun habia dicho, desconocia.

Ciertamente, a partir del minuto citado FAMILIA afirmo, ahora si categoricamente,
que el de papeles suaves "es un mercado allamente competido” y que de la
practica restrictiva "no se derivé un efecto en el mercado”. Sin embargo, la primera
de las afirmaciones es contraria a lo que se evidencia con todo el material
probatorio recaudado y que ha sido relacionado en este informe, que da cuenta de
que el mercado de papeles suaves de Colombia ha estado sumido en una
cartelizacion por mas de una década. Asi mismo, la segunda de las afirmaciones
se desvirtud en el capitulo dedicado a demostrar el cumplimiento de los acuerdos
y sus efectos, sin que pueda perderse de vista lo llamativo que resulta que una
persona que no conoce nada sobre el objeto evidente de su declaracion -la
participacion de FAMILIA en el acuerdo de precios— ni sobre las politicas de la
compaiiia, tenga un conocimiento tan detallado de asuntos externos a la empresa,
como el impacto que el comportamiento de los participantes en el mercado de
papeles suaves genero en los consumidores.

Del analisis realizado se concluye, entonces, que al acceder al Programa de
Beneficios por Colaboracion y declarar en el marco de la investigacién, FAMILIA

oculté informacion relevante para establecer el alcance de su responsabilidad y
realizo afirmaciones contrarias a la realidad con ese mismo proposito.

Corresponde ahora analizar el material probatorio que aportd la investigada.
b) Las pruebas documentales que allegé FAMILIA:
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La narracion que se presentd en el capitulo destinado a precisar las circunstancias
facticas que se encuentran acreditadas en este caso, permite concluir que los
documentos aportados por FAMILIA apenas si permitieron corroborar los hechos
acreditados con el material probatorio aportado por KIMBERLY. Por lo tanto, las
pruebas documentales que presentd FAMILIA, por si solas, dificilmente podrian
ser consideradas como suficientes para atribuirle a esa compaiiia una
colaboracién que otorgara un valor agregado respecto de la informacion con que
ya contaba la Superintendencia de Industria y Comercio.

En esas circunstancias, la utilidad de la colaboracion de FAMILIA y el valor
agregado que pudiera otorgar, dependia en buena medida de los demas medios
de prueba que la compafila propiciara en el curso de la investigacion, en particular
de las declaraciones de las personas que habian participado en la practica
restrictiva que interesa en este caso.

¢) Las declaraciones de las personas vinculadas con FAMILIA:

En relacion con las declaraciones de las personas vinculadas con FAMILIA, es
preciso destacar cuatro aspectos relevantes para el analisis de la colaboracion de
la compania.

Los aspectos son los siguientes: (i) la estrategia de FAMILIA tendiente a hacer
creer que los compromisos que asumio en el marco del acuerdo de precios nunca
se cumplieron: (ii) la declaracién de DARIO REY MORA acerca de que solo se
enterd del acuerdo de precios en el afio 2007 y que nunca paricipo en esa
dinamica; (iii) la alegacion consistente en que la expedicion e implementacion del
codigo de conducta de FAMILIA constituyé un correctivo suficiente respecto del
comportamiento restrictivo de la competencia, y (iv) la afirmacion de FAMILIA y de
varios declarantes vinculados a esa empresa consistente en que despues de 2010
el acuerdo de precios no versé sobre el segmento de consumo porque FAMILIA
habria dejado de concertar en relacion con esa area.

(i) En relacién con el supuesto incumplimiento de los compromisos derivados del
acuerdo de precios, en el capitulo anterior de este informe se precisaron las
razones por las cuales se debe concluir que FAMILIA cumplié efectivamente esos
pactos y obtuvo beneficios como consecuencia de ese comportamiento.

Por lo tanto, es obvio que no podria afirmarse que FAMILIA prestd una
colaboracion completa, sincera y honesta si respecto del cumplimiento del acuerdo
se abstuvo de suministrar informacién de calidad y utilidad, asi como pruebas
determinantes para acreditar la circunstancia factica en comento, a lo que se debe
agregar que, incluso, elabord y ejecutd una estrategia consistente en promover
que todos los declarantes vinculados a la compania realizaran afirmaciones
contrarias a la realidad con el fin de limitar el impacto de algunos criterios de
graduacion de la sancién.

(i) DARIO REY MORA ha estado vinculado a FAMILIA, principalmente en el area
encargada del segmento institucional, desde 1993. Desde esa fecha fue Jefe de
Divisién Mercadeo Institucional (1993 a 1996), Gerente de Division Institucional
(1996 a 2000), Gerente de Division Mercadeo Institucional (2000 a 2003), Gerente
de Divisién Internacional (2003 a 2007) y, desde el afio 2007, Gerente General de
la compaiiia, que es el cargo que ocupa en la actualidad.

A pesar de esa prolongada vinculacién y de las funciones que ha desempenado
en FAMILIA, en su declaracién DARIO REY MORA afirmé que solo se enterd del
acuerdo de precios después de haber asumido la gerencia general de FAMILIA —
desde el afio 2007— porque algun otro funcionario de la empresa se lo comento.
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Literalmente el declarante afirmé lo siguiente:

“DELEGATURA: (minuto 1:03:55) De acuerdo a sus respuestas anteriores quiero
que me precise una cosa sefor Rey y es usted indicd en una respuesla anterior
que, me corrige si me equivoco, que aproximadamenle para el ario 2007 o en
adelante, tuvo conocimiento de estas reuniones con las empresas compelidoras,
/podria precisarme aproximadamente en qué fecha tuvo usted conocimiento y de
qué forma tuvo usted conocimiento de estas reuniones?

DARIO REY MORA: Si, no puedo como como conlesté en la pregunla anterior
que hizo el abogado, eh, si, entre el afo después de que entré a la Gerencia
General, yo no puedo precisar exactamente coémo... cémo ni cuando, o sea lo
que si sé es que eran temas, un tema excesivamente informal de pasillo porque
como le digo yo no hago digamos... digamos eh no estoy metido en el dia a dia,
yo no sé cuénto vale un producio de, yo no sé cudnto vale un papel higiénico o
una toalla de mano... yo no sé, yo no tengo ese nivel de detalles, o sea, yo lo
conoci y no puedo precisar exacto, eso fue a partir de ese momento de
haber tomado ese rol y digamos que era parte de... de mis preocupaciones
y por eso digamos que es donde yo entro digamos a como digamos... a
acabar con cualquier practica que se hubiera tenido en ese sentido a partir
del 2010 con el cédigo de conducta. Pero no puedo precisar exactamente, lo
que si le puedo decir es que no fue ni en una reunion formal ni en una reunién ni
en una... es un tema un tema de pasillo, no un tema formal que me lo hayan
contado o me hayan mostrado alguna evidencia o alguna cosa sobre el tema (...)

(..

(minuto 1:07:35) ah, porque como como si me preguntan si... si... £COmMo me
enteré? pues eh liene que ser que el que me lo conté en algin momento, es
quien tiene linea directa conmigo que es el que es el doctor ALEJANDRO
BOTERO, gerente de los negocios, coma no soy capaz de precisar exactamente
cuando, como decia no... no tengo esa informacién, entonces lo que digo es o
sea lenia de alguna manera conocimiento, no soy capaz de precisar, asumo que
fue el doctor BOTERO pero tampoco lo puedo precisar si fue él o0... 0
CAROLINA ARENAS, pues yo con el que tenia realmente conexion directa era
con el doctor BOTERO.

DELEGATURA: (minuto 1:08:32) ¢;Usted indico en una de sus respuestas
anteriores que aproximadamente en el afio 2010 iniciaron con el codigo de
conducta al interior de la compafiia, ;podria indicarle al Despacho, cuando usted
se enterc en el afio aproximadamente 2007 de eslas presuntas reuniones, hasta
el ario 2010 que inicié con el codigo de conducta si tomaron algun otro tipo de
medida al interior de la compariia?

DARIO REY MORA: No, Ia, la realidad es que yo tomé los correctivos a partir del
2010. Cuando... cuando yo llegué a la companiia eh... eh la compafiia tenia
muchas dificultades eh habia dificultades de toda indole, todas muy relevantes,
pero fal vez y.... y todas muy importantes, tan importante la una como la otra,
pero lo méas grave de todo que leniamos en ese momento era un problema muy
grande en la manufactura, o sea se nos habia muerto uno de los gerenles de
manufactura y el olro se habia jubilado, entonces teniamos un problema
gigantesco que era basicamente que no feniamos, no estabamos teniendo
producto, para... para... no teniamos produccion, teniamos grandes problemas
en toda el area de manufactura en maquinas y todo, y la realidad por
equivacacion mia me enfoqué ciento por ciento en lratar de resolver ese tema
inicial que era pues, casi que casi que de... de vida o muerte porque era una
organizacion que estaba paralizada sin maquinas, no tenia capacidades
entonces nos dedicamos a hacer inversiones rapidamente y obviamente y a tratar
de arreglar todos esos problemas de manufactura, entonces si efectivamente
me demoré para tomar esa decisién, pero lo hago en el 2010 y lo hago de
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una manera muy contundente, pero eso digamos fue a partir del 2010, de
marzo de 2010 (minuto 1:10:14)"%.

A juicio de esta Delegatura DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA)
mintié abiertamente.

En sustento de esta conclusion debe partirse por indicar que DARIO REY MORA
(gerente general de FAMILIA) no solo tuvo conocimiento del acuerdo con
muchisima antelacién respecto del afo 2007, sino que de hecho tuvo una
participacién activa y determinante en el origen y desarrollo de esa practica. En
estas condiciones, su dicho deliberado para mostrarse ajeno y distante de las
conductas ilegales no se explica de manera diferente de su abierta voluntad de
mentir. Las siguientes pruebas dan cuenta de esta afirmacion:

Primero, la declaracién de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd.
gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA), ya citada, que afirmd que en
1998 asistié en compafiia de DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) a
dos reuniones con funcionarios de KIMBERLY para tratar lo que denominé “temas
de industria” y los productos que estaban comercializando las companias en el
segmento institucional (minutos 8:20 a 10:10)*".

Segundo, las declaraciones de LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (u.c.d.
gerente region andina del negocio institucional de KIMBERLY) (minuto 17:47)%2 y
JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (u.c.d. gerente de desarrolio de ventas y
capacitacion Latinoamérica KIMBERLY) (minuto 22:30)** acreditaron, de un lado,
que entre los meses de junio y julio de 2000 se realizé la primera reunion en la que
se acordd un alza de precios y, del otro, que a ese encuentro por parte de
FAMILIA asisti6 DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) y MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (gerente linea institucional FAMILIA).

Como se puede apreciar, DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) tomd
parte en los contactos preliminares que llevaron al acuerdo de precios Y,
adicionalmente, también tuvo una participacion activa en la creacion y la puesta en
marcha de esa practica.

La tercera prueba que se puede resaltar corresponde a dos correos electronicos,
uno remitido el 5 de noviembre de 2001 por parte de FAMILIA a PAPELES
NACIONALES y KIMBERLY “** y el otro remitido el 10 de diciembre de 2004 por
parte de FAMILIA a C. Y P. DEL R.**® En ambos correos se encuentran unos
archivos adjuntos que contienen las listas de precios que FAMILIA elaboré de
conformidad con los compromisos que asumié en el acuerdo de precios y que
entregd a sus competidores para que ellos elaboraran las propias con base en esa
informacion, documentos en los que figura como creador DARIO REY MORA
(gerente general de FAMILIA).

Asi las cosas, DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA), supuestamente
ajeno y si acaso sorprendido con lo poco que sabia del acuerdo de precios

420 Folio 10310 del cuaderno reservado SIC No. 10.

421 Folio 10534 del cuaderno reservado SIC No. 11.

422 Folio 10530 del cuaderno reservado SIC No. 11,

423 Folio 9986 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

424 E| correo en cuestion tiene el asunto "Envio notas reunion” (sic) y fue remitido por MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (gerente institucional de FAMILIA) a DIEGO CUELLAR
(gerente general de PAPELES NACIONALES), JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (gerente de
ventas de KIMBERLY) y LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (gerente comercial institucional
de KIMBERLY) (folio 1160 del cuaderno reservado SIC No. 6).

423 Este correo tiene el asunto “Lista de precios familia® y fue enviado por MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (gerente institucional de FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (C. Y P. DEL
R.) (folio 6330 del cuaderno reservado SIC No. 7).
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investigado, en realidad fungié como fundador y participe activo de esa practica, al
punto de elaborar las listas de precios en cuestion para remitirlas a sus
competidores.

Una cuarta prueba para resaltar se encuentra en la declaracion de GABRIEL
JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional de FAMILIA),
quien estuvo vinculado a la compaiia desde mayo de 2007. Al minuto 29:00* de
su interrogatorio este funcionario afirmé que fue testigo de situaciones en las que
DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) ya como gerente general de |a
compafia entraba a la oficina de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(u.c.d. gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA) y preguntaba acerca
de los resultados de las reuniones con los competidores, razon por I cual
considerd que DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) estaba enterado

del acuerdo de precios.

Esta declaracion evidencia que, lejos de lo declarado como supuesto colaborador
de esta Superintendencia, DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) no
se enterd del acuerdo de precios por comentarios de pasillo o porque alguien le
informo de manera informal, sino que tenia pleno conocimiento de esa practica y
que. de hecho, monitoreaba y controlaba su adecuado desarrollo. La version de
su rol en estos hechos resulta burdamente construida, pues si de acuerdo con su
declaracién poco o nada sabia de la conducta ilegal, bien cabe preguntarse cuales
fueron los contundentes correctivos que adopté en 2010, afirmacién que parecio la
unica en la que mostré algun grado de asertividad a la hora de responder.

Una prueba mas se encuentra en la declaracién de HERMES MUNOZ LOPEZ
(BTA Family Care de KIMBERLY), pues este funcionario afirmé que el 2 de
febrero de 2010 participd en una reunién que tuvo lugar en Medellin y en la que,
por parte de FAMILIA, asistieron tres personas: “dos de nombre SANTIAGO, no
recuerdo los apellidos, y el serior DARIEJ REY' (minuto 19:00)*%7,

Adicionalmente, debe resaltarse la declaracion de FELIPE JOSE ALVIRA
ESCOBAR (u.c.d. gerente general de KIMBERLY), quien afirmé que conocid y
empez6 a tener contactos con DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA)
poco tiempo después del mes de agosto de 2004 (minuto 36:00) mediante
reuniones, de las que solo recordé dos (minuto 11:00), y mediante llamadas
telefonicas, que segtin indico fueron “muchas varias mas” (minuto 11:00). Agrego
que en esas conversaciones acordaban los porcentajes de incremento de los
precios y que, sobre la base de esos compromisos, ordenaban a sus subordinados
que gestionaran lo pertinente para materializar esas alzas en el mercado (minuto
20:00)%28,

Acerca de la declaracion de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente
general de KIMBERLY) es importante destacar que si bien afirmé que la ultima
reunion que tuvo con DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) tuvo
lugar durante el afio 2010 (minuto 41:50), aclaré que siguié manteniendo
contactos con ese funcionario de FAMILIA mientras se mantuvo su vinculacion
con KIMBERLY, esto es, hasta el mes de mayo de 2012 (minuto 11:00)**%. De
esto se concluye, entonces, que si bien las reuniones entre las personas referidas
terminaron durante 2010, siguieron teniendo contacto hasta el afio 2012, y dado
que, segun se acredita con la declaracion comentada, esos contactos solo tenian
como propésito concertar sobre la fijacion de precios, es evidente que la
participacion activa de DARIO REY MORA en el acuerdo de precios se extendio
también mucho mas alla del afio 2010.

428 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9.

427 Folio 11289 del cuaderno reservado S1C No. 11.
428 Folio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10,
2% Folio 10314 del cuaderno reservado SIC No. 10.
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Para corroborar algunos aspectos de la declaracién anterior se encuentra la de
VLADIMIR RUIZ QUINTANA (gerente de ventas Bogota de KIMBERLY), quien
afirmé que durante 2005 y 2007 asisti6 a una reunion con funcionarios de
FAMILIA por orden de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general
de KIMBERLY), reunion cuyo proposito era “revisar lo que FELIPE habia hablado
con el sefior DARIO REY y ver como se hacia esa implementacion en el mercado’

(minuto 19:00)*%,

Sobre el material probatorio que ha sido presentado, es importante aclarar que la
participacion de DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) en el acuerdo
de precios no puede ser calificada como intrascendente u ocasional porque
hubiera tomado parte en pocas reuniones y demas contactos con los
competidores de FAMILIA. En efecto, dada su posicién dentro de la compaiia y la
dinamica del acuerdo de precios que fue explicada por FELIPE JOSE ALVIRA
ESCOBAR (u.c.d. gerente general de KIMBERLY) y corroborada por otros de los
declarantes que han sido referidos, puede concluirse que la participacion de
DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA)en el acuerdo fue activa y
determinante porque su funcién en el marco de esa practica consistia en acordar
los parametros generales de los incrementos de precios y en ordenar a sus
subordinados que concretaran los aspectos de detalle para materializar lo que
habia sido decidido por los gerentes generales de las compaiiias vinculadas en
esa dinamica.

En relacion con este tema, debe hacerse notar que el nivel de participacion de
DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) no puede resultar sorpresivo,
pues que el gerente general de una compafiia involucrada en un acuerdo de
precios desempefie un rol como el descrito es una caracteristica tan usual en ese
tipo de dinamicas que incluso ha sido documentado en la literatura especializada
y, ademas, es presentado como un factor que puede resultar determinante para la
formacion de un cartel exitoso. Al respecto se ha precisado que, con el proposito
de obtener la flexibilidad necesaria para adaptarse a los cambios del mercado, es
usual que los carteles exitosos separen jerarquicamente las decisiones de alto
nivel, que confian a los ejecutivos de mas alto rango, de las decisiones del dia a
dia de la relacion entre las empresas vinculadas en el acuerdo, que se encargan a
gerentes de mas bajo nivel*®'.

Hasta este punto se han presentado las pruebas que desvirtuan las afirmaciones
de DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA). Corresponde ahora
presentar los elementos de juicio que evidencian que esa declaracion tampoco es
creible en ninguna de las versiones que ofrece. Lo anterior, porque la afirmacion
consistente en que no estaba enterado del acuerdo de precios con antelacion a
2007 es inverosimil, como lo son también las versiones segun las cuales solo tuvo
precaria informacion sobre el mismo a partir de ese afo y que, en todo caso,
habria tomado correctives desde 2010.

Al respecto, notese que antes de ser gerente general de FAMILIA a partir de 2007
DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) estuvo vinculado precisamente
al area encargada del segmento institucional desde 1993%Z, que a partir de 1998
participd en reuniones con los competidores, que una vez que asumio el cargo de

43 Folio 8174 del cuaderno plblico No, 37.

41 LEVENSTEIN, Margaret C. y SUSLOW, Valerie Y. What delermines cartel success? Journal of
Economic Literature. Vol. 44. No. 1 (Marzo, 2008). Pags. 43 a 95,

432 Eg evidente que no puede afirmarse que el periodo en el que DARIO REY MORA formalmente
tuvo el cargo de Gerente de Division Internacional de FAMILIA (2003 a 2007) estuvo alejado de la
dindmica del acuerdo pues, como se explicd, incluso en 2004 participd en la remision de
informacion por correo electrénico a los competidores y después del mes de agosto de esa misma
anualidad empez6 a concertar con FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (KIMBERLY).

190



{7 Industria y Comercio [ g TODOSPORUN
| 5, SUPERINTENDENCIA < rHUE'HPIHIS

RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proleccién y Promocion de la Compelencia

gerente general de la compania todas las personas vinculadas activamente con el
acuerdo, entre ellas algunos de sus antiguos companeros que acudieron con el a
encuentros con los competidores (MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL,
gerente de negocio higiene institucional de FAMILIA, por ejemplo), le reportaban
las gestiones y los resultados de sus areas y, adicionalmente, que como se
acredito con el analisis econémico presentado en un capitulo anterior el
comportamiento de FAMILIA en el mercado se mantuvo estable desde el periodo
en el que DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) participaba en el
acuerdo como un funcionario del area encargada del segmento institucional. Ese
contexto, sumado al hecho de que la participacion en el acuerdo de precios era
una practica institucionalizada en FAMILIA hasta el punto de que era un fema
informado durante la induccién a nuevos funcionarios, hace absolutamente claro
que DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) conocia de la practica
restrictiva en cuestion desde mucho antes del afio 2007, pues es inverosimil que
en esas condiciones una persona como el referido funcionario pudiera mantenerse
ignorante de un asunto conocido, trascendental y en el que estaba fan
involucrado.

Lo que se evidencia, entonces, es que el comportamiento enganoso y el ardid de
DARIO REY MORA compromete la posicién procesal de FAMILIA, pues a través
de su gerente general, quien se supone orienta la posicion institucional de la
organizacion de cara a la autoridad de competencia, no es posible predicar de esa
compania una colaboracién de las condiciones que se exigen en el marco del
Programa de Beneficios por Colaboracién. Para la Delegatura, un funcionario de
su nivel, tan involucrado en los origenes y desarrollo del acuerdo, en lugar de
aportar pruebas e informacién que pudiera aclarar las condiciones en que esa
practica tuvo lugar, se dedicé a mentir abiertamente en el curso del tramite
administrativo y a sostener una posicion que resulto insostenible y contraevidente.

(iii) FAMILIA aportd un cédigo de conducta y lo presentd como una evidencia para
acreditar la terminacién de su participacion en el acuerdo de precios materia de
investigacion. Adicionalmente, varios de los funcionarios vinculados a la compania
declararon en ese sentido y, de hecho, DARIO REY MORA afirmé, como se vio
algunas lineas atras, que la implementacion de la normativa en comento fue el
correctivo que durante el afio 2010 aplicdé para terminar “de manera muy
contundente” con la practica restrictiva de la competencia.

En este caso se demostrd que la expedicion y socializacién del cédigo de
conducta no solo fue intrascendente, sino que ademas no fue oportuna.

La intrascendencia del c6digo de conducta se desprende de que su expedicion y
comunicacion no generd como consecuencia necesaria que la compania
correspondiente se convirtiera en cumplidora del régimen de libre competencia
economica. Como toda regla, su mera expedicion no tiene las condiciones
necesarias para modificar comportamientos arraigados en la sociedad si no esta
acompanada de la generacion de incentivos suficientes para hacerlo.

Lo anotado estd demostrado en este caso, pues el coédigo de conducta de
FAMILIA se expidié en 2010 pero, como se explicé al presentar los hechos que se
encuentran acreditados en este proceso, la compania siguio involucrada durante
mas de tres afios como un participante activo y determinante en el acuerdo de
precios que interesa en este caso.

Ahora bien, el resultado descrito encuentra una explicacion evidente, pues
FAMILIA, en lugar de generar incentivos para que sus funcionarios cumplieran el
codigo de conducta, promovié y premio el tipo de comportamiento restrictivo de la
competencia que se viene comentando. En efecto, ya estda demostrado, entre
otros comportamientos, que la participacion en el acuerdo de precios estaba tan
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arraigada en FAMILA que incluso las funciones asociadas con esa practica se
referian expresamente en los procesos de induccion de nuevos funcionarios,
también que el mismo gerente general de la compaiia hacia seguimiento de los
contactos con los competidores y, en todo caso, que los funcionarios que mas
directamente estuvieron involucrados fueron ascendidos dentro de la organizacion.

Esos premios a los funcionarios involucrados corresponden, entre otros casos, a
los de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA, que en 2011 —con codigo de conducta
supuestamente implementado— pasé a ser Director Trade Marketing, de
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ, que el mismo afio pasé a ser Director Personal
Care Nacional e Internacional, y de ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ,
que en ese mismo periodo paso a ser Director de Ventas Institucional. Y qué decir
de DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA), pues se nombré como
gerente general de la organizacion a una persona que tomé parie activa v
determinante en la fundacion del acuerdo de precios y que sigui6 con ese nivel de

participacion durante todo su desarrolio.

Es que si se nombro a DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) como
gerente general de la compaiiia aunque tuvo semejante grado de participacion en
el acuerdo de precios —pues permanecio activamente desde el inicio mismo y
durante toda su duracién—, y si ademas se le mantuvo en ese cargo a pesar de
que, incluso en su mentirosa version, dejo pasar mas de seis afnos desde el
momento en que supuestamente fue informado de esa practica sin que hubiera
tomado medida alguna para erradicarla, el mensaje a los funcionarios de FAMILIA
es claro: restringir la libre competencia econémica paga.

La expedicion de un codigo de conducta, ante un incentivo tan contundente, fue
obviamente intrascendente.

Pero ademas de la acreditada intrascendencia, incluso si se atendiera la mentirosa
version de DARIO REY MORA (gerente general de FAMILIA) jamas podria
llegarse a la conclusion de que la expedicion del cédigo de conducta fue oportuna,
Ciertamente, el mismo gerente general de FAMILIA admitié que le tomo mas de
tres afios —de 2007 a 2010- crear la normativa en cuestion.

Sobre la base de todo lo expuesto, es verdaderamente absurdo que DARIO REY
MORA (gerente general de FAMILIA) sostenga que la expedicion del codigo de
conducta constituyd una forma “muy contundente” de adoptar los correctivos
necesarios para terminar con el comportamiento restrictivo de la libre competencia
econdémica que se analiza y, desde la perspectiva de las cargas que para la
compafla surgieron con fundamento en el Programa de Beneficios por
Colaboracion, es obvio que lejos de constituir una forma de aportar informacion o
pruebas Utiles, las afirmaciones que han sido desvirtuadas fueron un intento de
limitar temporalmente la responsabilidad de FAMILIA, incluso con miras a la
operancia de la caducidad de la facultad sancionatoria de la SIC.

(iv) Durante sus declaraciones FAMILIA (minuto 26:24)*, SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (u.cd. director Personal Care nacional e internacional de FAMILIA)
(minuto 47:00)**%, SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d. director mercadeo
Personal Care de FAMILIA) (minuto 27:00)*** y AURELIO TORRES ECHEVERRY
(uc.d. gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA) (minuto
32:40)"% afirmaron que después de diciembre de 2010 el acuerdo de precios no
versé sobre el segmento de consumo porque la compania dejé de concertar en
relacién con esa area. El pretexto del que se valieron para hacer dicha afirmacion

432 Folip 9866 del cuaderno reservado SIC No. 9.
23 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.
235 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11.
43 Folio 10542 del cuaderno reservado SIC No. 11.
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fue el retiro de la compaiiia de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad
de negocio Family Care de FAMILIA), que hasta ese momento fue la encargada
de dirigir la participacion de la empresa en el acuerdo de precios en lo atinente al
segmento de consumo.

Como se explico al narrar los aspectos facticos que se encuentran acreditados en
este caso, esta probado que después de 2010 FAMILIA continué su participacion
en el acuerdo de precios, incluso en relacion con el segmento de consumo, asi
como que SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.cd. director Personal Care
nacional e internacional de FAMILIA), SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d.
director mercadeo Personal Care de FAMILIA) y AURELIO TORRES
ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA)
siguieron participando en esa practica mediante su asistencia a reuniones con
competidores y con comunicaciones a través de correo electrénico, entre otros
medios.

Mas aln, la valoracion de todo el material probatorio que ha sido referido en este
informe permite llegar a la misma conclusion. Es que si se tiene en cuenta que
FAMILIA es una empresa en la que la coordinacion con sus competidores esta tan
arraigada que incluso esa practica se promueve desde la induccion misma de
nuevos funcionarios, que ademas las personas que antes de diciembre de 2010
participaron activamente en la practica concertada respecto del segmento de
consumo son precisamente las mismas personas que después de ese momento
tomaron las riendas del area, que sumado a lo dicho esta demostrado que
FAMILIA continué participando en el acuerdo de precios en relacion con el
segmento de consumo después de diciembre de 2010, que adicionalmente el
comportamiento economico de la compaiia después de ese ano fue idéntico al
que presentd antes vy, finalmente, que hay pruebas que comprometen la
responsabilidad de los funcionarios en cueslion para periodos posteriores a
diciembre de 2010, es evidente que los funcionarios que continuaron su
participacién en el acuerdo de precios en 2011 fueron los mismos que la llevaban
antes, esto es, SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director Personal Care
nacional e internacional de FAMILIA), SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d.
director mercadeo Personal Care de FAMILIA). y AURELIO TORRES
ECHEVERRY (gerente nacional de ventas del canal consumo de FAMILIA) y que,
por lo tanto, mintieron en sus declaraciones.

Puestas de este modo las cosas, es evidente que FAMILIA y los funcionarios
referidos aprovecharon el retiro de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente
unidad de negocio Family Care de FAMILIA) para presentarla como unica
responsable de la participacion de la compania en el acuerdo de precios con el
proposito de argumentar que esa practica terminé en diciembre de 2010, Este
argumento, por supuesto, ademas de haber sido desvituado es de hecho
inverosimil, pues afirmar que en una compania, que se ha caracterizado porque
durante tanto tiempo la participacién en un acuerdo de precios ha sido una
practica tan arraigada en la organizacion, el hecho de que se retire un Unico
funcionario —que deja al mando a quienes la apoyaron en esa conducta— va a
generar la erradicacion de la practica carece de sentido.

En todo caso, ese comportamiento, que nuevamente constituye un intento
ilegitimo de limitar temporalmente la responsabilidad de FAMILIA, es contrario a
los deberes de colaboracién que surgieron a cargo de la compania, que en lugar
de aportar pruebas e informacion que permitiera aclarar el desarrollo del acuerdo
después de diciembre de 2010 se dedico, incluso valiéendose de mentiras, a
ocultar su participacion despueés de esa fecha.

Todo lo que se ha expuesto permite apreciar con claridad la situacion: FAMILIA,
que es una empresa que durante bastante mas de una década burl6 las reglas de
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la libre competencia econémica y premié a quienes hicieron posible esa practica,
en el marco del proceso también se dedico a ejecutar un elaborado ardid, con Ia
expectativa de, en el peor de los casos, sacar provecho del Programa de
Beneficios por Colaboracién al que accedio.

Queda un ultimo punto por tratar en relacién con el alcance de la colaboracion que
se espera en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracién. Sobre ello,
recuérdese que durante la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992 FAMILIA afirmé que colabord suficientemente porque, entre otras
actividades, sus funcionarios tuvieron que comparecer a las instalaciones de la
SIC varias veces y porque, aunque estuvo en desacuerdo con determinadas
decisiones procesales, se abstuvo de discutirlas.

Sobre el primer punto, debe quedar claro que atender el llamado de la SIC para
efectos de rendir declaracion lejos esta de constituir un ejemplo de colaboracion.
Se trata simplemente del cumplimiento de un deber que tiene fundamento
constitucional (art. 95, C.P.) y legal (art. 71, C. de P. C.).

Al respecto, la conclusion anotada es incluso mas patente en este caso, pues es
absurdo afirmar que personas que durante bastante mas de una década
defraudaron a los consumidores colombianos y que, con ese proposito, ningun
problema encontraron en realizar frecuentes viajes a diversas ciudades del pais,
sean un ejemplo de colaboracién con la autoridad porque tuvieron que acudir mas
de una vez a las instalaciones de la Superintendencia a rendir declaracion.

En lo que atafie al segundo punto, esto es, al hecho de que FAMILIA se hubiera
abstenido de discutir supuestas irregularidades procesales en el desarrollo de la
actuacion, debe llamarse la atencion acerca de que ese comportamiento tampoco
tiene relacion alguna con la colaboracion.

Es que el interés de la Superintendencia y de las personas vinculadas a sus
actuaciones administrativas, independientemente de su condicién de delatores,
deberia ser el adecuado desarrollo del proceso, de manera que de llegarse a
presentar alguna irregularidad que pudiera truncar esa finalidad, el deber de los
involucrados —nuevamente un deber, no un favor derivado de una colaboracion-
es resaltar y corregir esas falencias. Por lo tanto, si en esta actuacion se hubieran
presentado irregularidades susceptibles de afectar la validez del proceso —que no
es el caso, como se ha demostrado en otro aparte de este informe- el hecho de
que FAMILIA se hubiera abstenido de alegarlas nada dice respecto de su
colaboracién. Es mas, si de lo que se hubiera abstenido FAMILIA hubiera sido de
formular alegaciones innecesarias que pudieran obstaculizar el desarrollo del
proceso, nuevamente se trataria del cumplimiento de un deber que también tiene
fuente constitucional y legal, no de un ejercicio de colaboracion.

d) Conclusion sobre el andlisis de la colaboracién de FAMILIA:

Se concluye de todo lo expuesto en este aparte que FAMILIA ocultd informacion y
realizé afirmaciones contrarias a la realidad al acceder al Programa de Beneficios
por Colaboracién y al declarar en el marco de la investigacion. Asi mismo, que las
pruebas que aportd no tuvieron un valor agregado relevante, pues las
documentales apenas si corroboraron lo que KIMBERLY habia logrado demostrar
y, en cuanto a las declaraciones, se hizo evidente que las personas vinculadas
con FAMILIA ocultaron informacion y mintieron abiertamente sobre aspectos
fundamentales en ejercicio de una estrategia encaminada a limitar la
responsabilidad de la compania y eliminar la de DARIO REY MORA,

En consecuencia, es claro que FAMILIA no cumplid con los deberes de
colaboraciéon que le eran exigibles con fundamento en el Programa de Beneficios
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por Colaboracion al que accedié y, en consecuencia, se recomienda al
Superintendente de Industria y Comercio abstenerse de otorgar a la referida
compania la exencion o reduccion de la multa que merece.

9.3.C.YP.DELR.

Lo que se expuso al describir las circunstancias facticas acreditadas en este caso
permite concluir que C. Y P. DEL R. incurrié en el comportamiento previsto en el
numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, pues participd en el acuerdo
de precios que ha sido analizado en este acto entre 2003 y 2011 v,
adicionalmente, genert efectos en el mercado en las condiciones que ya han sico
especificadas.

En lo que se refiere a los criterios que determinan la graduacion de la sancion
procedente en este caso, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, ya esta demostrado que el acuerdo de precios en el que participo
C. Y P. DEL R. generé un impacto en el mercado. Ahora bien, aunque esa
compania alegd que con su intervencién en la practica restrictiva no percibio
beneficios sino que de hecho perdid participacion de mercado, existen elementos
de juicio que desvirtian esa afirmacion. En efecto, la participacion de C. Y P. DEL
R. en el acuerdo, como minimo, le permitid mantener precios que le convenian sin
tener que enfrentar la presién competitiva de los demas oferentes, construir su
estrategia comercial sin incertidumbre respecto del comportamiento de sus
competidores y, adicionalmente, conservar la relacion comercial de suministro de
productos que tenia con FAMILIA que, segin lo afirmé C. Y P. DEL R., la
colocaba en una condicion de dependencia frenle a aquella investigada. A lo
expuesto debe agregarse, con el mismo fundamento que se explico en el capitulo
dedicado a demostrar el cumplimiento y los efectos del acuerdo, que la prolongada
participacién de C. Y P. DEL R. en esa dinamica es evidencia de que percibié
algin beneficio por esa actividad.

En segundo lugar, esta claro que el acuerdo de precios que interesa en este caso
afecto la totalidad del mercado de papeles suaves en Colombia.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que el grado de participacion de C. Y P.
DEL R. fue inferior al que tuvieron los demas miembros del acuerdo. Téngase en
cuenta que esa compaiia fue la Ultima en vincularse al acuerdo vy actudé como un
participante ocasional de esa dinamica, pues participd en pocas reuniones y en un
numero menor de contactos a traves de otros medios. Adicionalmente, C. Y P.
DEL R. es la competidora que menor participacion de mercado tiene entre las
investigadas y, de hecho, carece de la capacidad de negociacion para establecer
los precios que se fijaron mediante el acuerdo, asi como de realizar gestiones de
seguimiento o retaliacion respecto de sus competidores. Lo que se evidencio, de
hecho, fue que por regla general su comportamiento en el marco del acuerdo
consistié en adecuarse a las exigencias de FAMILIA y que fue con esta compania
con quien mantuvo mayor contacto.

En cuarto lugar, la conducta procesal de C. Y P. DEL R., en especial respecto de
los deberes que a su cargo surgieron con fundamento en el Programa de
Beneficios por Colaboracion, fueron suficientemente satisfechos para que la
Delegatura considere que debe mantener los beneficios establecidos en el
convenio de colaboracion suscrito. Lo anterior particularmente en la medida en
que la informacion aportada al proceso en el marco de dicho acuerdo fue la que
permitiéd atribuir responsabilidad administrativa a la empresa referida por la
conducta anticompetitiva investigada.



'/ Industria y Comercio f y TODOSPORUN

! "'_‘.,SI.IPEHIHT}'EHDEHCI# - NUEVO PAlS

' RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia

Sin perjuicio de lo anterior, para los propésitos del presente informe la Delegatura
considera relevante describir algunas inconsistencias observadas en las
declaraciones de JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial de C. Y P. DEL R.) y
de DAVID LEVY APPEL (gerente de planta y produccién de C. Y P. DEL R.),
tarea que se llevara a cabo al analizar la responsabilidad de cada una de esas

personas mas adelante.
9.4. PAPELES NACIONALES.

9.4.1. Andlisis de la defensa de la investigada

Con base en lo que se expuso al narrar los hechos acreditados en este proceso se
debe concluir que PAPELES NACIONALES también incurrio en el
comportamiento previsto en el numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
porque tomd parte del acuerdo de precios que ha sido descrito y, ademas, su
comportamiento se materializé en un efecto restrictivo de la competencia en el
mercado.

Como se pasa a explicar, ninguno de los argumentos de defensa de PAPELES
NACIONALES puede desvirtuar la conclusién anotada:

a) La indebida notificacién que alegod la investigada con base en que el término
para presentar sus descargos y pruebas habria comenzado a correr antes de lo
debido es intrascendente, pues aungue se hubiera presentado esa irregularidad lo
clerto es que PAPELES NACIONALES formulé sus descargos, aporté sus
pruebas y solicitd otras mediante actuaciones que fueron tenidas en cuenta en el
marco de este proceso. Por lo tanto, aungue hubiera existido el defecto procesal,
el acto habria cumplido su finalidad y no se habria limitado el derecho de defensa
de la investigada.

b) Aungue en la resolucién de apertura de investigacion se hubieran indicado
varias fechas en las que se habria originado el acuerdo de precios que se ha
analizado, lo cierto es que esa circunstancia no es relevante para PAPELES
NACIONALES pues, como ya se explicd, no hizo parte de los iniciadores de la
practica restrictiva en cuestion y, adicionalmente, si se indicé con precision la
fecha en la que dicha compaiiia empezé a hacer parte del acuerdo de precios.

c) Respecto del argumento consistente en que los hechos ocurridos con
anterioridad al 24 de julio de 2009 deben regirse de conformidad con la normativa
aplicable antes de la entrada en vigencia de la Ley 1340 de 2009 debe precisarse
lo siguiente.

PAPELES NACIONALES advirti6 que los hechos que fueron objeto de
investigacion en el presente tramite iniciaron su ocurrencia con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1340 de 2009. Por lo tanto, argumenté que, con
base en los principios de legalidad, tipicidad y favorabilidad, en el presente tramite
deben aplicarse las normas del Decreto 2153 de 1992, que son mas favorables
para los investigados que las de la citada ley. En consecuencia, (i) solicita gue si
se determinare la responsabilidad de los imputados, se les impongan las
sanciones mas bajas establecidas en el mencionado Decreto. También, (i) que
sobre los hechos sucedidos con anterioridad al 24 de julio de 2009, se aplique el
término de caducidad mas favorable de tres (3) afios, que se aplicaba antes por
remision al Cddigo Contencioso Administrativo, en vez del de cinco (5),
establecido en la Ley 1340 de 2009, y, en consecuencia, que se declare que sobre
ellos la Superintendencia ha perdido su competencia de investigacion y sancion.

Al respecto, la Delegatura reitera que, segun lo ordena el articulo 29 de la
Constitucion Politica y lo sefalan los pronunciamientos de la Corte
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Constitucional®®, los principios que en conjunto conforman la garantia
constitucional del debido proceso son de obligatoria observancia durante tramites
administrativos, como el presente. Asi, el principio de legalidad tiene una doble
finalidad: por un lado, asegurar que las autoridades no ejerzan un poder arbitrario
sobre los administrados, sino con fundamento en las decisiones del legislador y,
por el otro, otorgarles seguridad juridica a les particulares con base en el
reconocimiento del efecto general que tienen las leyes, esto es, que solamente
tienen consecuencias sobre hechos acaecidos durante su vigencia. La logica que
se impone, entonces, es que es imposible que alguien pueda someter su
comportamiento a una ley que aun no existe, e irracional esperar a que lo haga en
relacién con una norma cuyos efectos han desaparecido.

Sobre la aplicacion del principio de legalidad al ejercicio del poder punitivo por
parte del Estado, la Constitucion Politica en el mismo articulo senala que ‘[njadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”, lo
cual significa que, a efectos de ejercer la facultad sancionatoria —una de las
manifestaciones de dicho poder—, las autoridades solamente pueden aplicar
aquellas normas que tengan efectos juridicos al momento de consolidarse la
conducta proscrita. No obstante, la misma Constitucion establece una excepcion al
advertir que, ‘feln materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Asi, en casos
especificos, como cuando hay un transito de legislacion o coexisten leyes
aplicables a un mismo asunto, las normas juridicas pueden tener efectos por fuera
de su vigencia con fundamento en el principio de favorabilidad, por ejemplo,
cuando una ley posterior a la comision de un delito deja de castigarlo o lo sanciona
con una pena mas favorable, caso en el cual se le da una aplicacion retroactiva, o
cuando, contrariamente, la nueva ley es mas severa que la anterior, caso en el
cual esta se aplica de forma ultractiva.**®

En el presente caso, el acuerdo restrictivo de la competencia objeto de este
tramite comenzé cuando el régimen de proteccion de la libre competencia estaba
conformado principalmente por la Ley 155 de 1959 y el Decreto 2153 de 1992, con
sus respectivas modificaciones; sin embargo, como se demostro en el transcurso
de la investigacion, la conducta se prolongd en el tiempo, mucho después de la
entrada en vigencia de la Ley 1340 de 2009, que complementd y actualizo el
régimen existente, pero que no sustituyé, de manera general, las normas que le
eran anteriores (art. 4 de la ley). Por su parte, la Ley 1340 de 2009 supuso
algunas modificaciones sustanciales al régimen de proteccion de la libre
competencia, entre ellas, el aumento de las sanciones imponibles a los
infractores**® y la ampliacion del término de caducidad de la actuacion
sancionatoria®®,

#37 Ver, entre otras, las Sentencias C-1161 de 2000 y C-401 de 2010.

8 Las consideraciones sobre la aplicacion de los principios del derecho penal en el derecho
sancionatorio estan consolidadas en la jurisprudencia constitucional. Al respecto, pueden verse,
por ejemplo, las Sentencias C- 382 de 1996 y C-922 de 2001.

3% Mientras que en el Decreto 2153 de 1992 la sancion para las personas juridicas se sefalaba
‘hasta por el equivalente a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes”, en la Ley 1340 de
2009 se establecic una sancion “hasta por la suma de 700.000 salarios minimos mensuales
vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la ulilidad derivada de la conducta por parte
del infractor”. En el caso de las personas nalurales, se pasd de una sancion en el Decreto
mencionado “hasta trescientos (300) salarios minimos legales mensuales” a una establecida en la
ley “hasta por el equivalente de dos mil (2000) salarios minimos mensuales legales vigentes”.
Ademas de lo anterior, se establecieron algunos criterios para la graduacién de la correspondiente
sancion,

4“0 El articulo 27 de la Ley fijd en cinco (5) afos el término de caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia, en tanto que antes de su promulgacion, debido a la ausencia
de un término especial para el efecto en el Decreto 2153 de 1992 y en la Ley 155 de 1959, se
hacia remisidn al término general impuesio por el articulo 38 del Codigo Contencioso
Administrativo, es decir, el de tres (3) anos. Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 De
1984); “ARTICULO 38. Salvo disposicion especial en contrario, la facultad gue tienen las
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Asi las cosas, dado gue la conducta prohibida se prolongé en el tiempo y que,
durante el mismo, ocurrid un cambio de legislacion que, en efecto, supuso una
agravacion de la situacion para quienes |a cometieran, debe determinarse si en el
presente caso, como se solicitd, deben aplicarse las normas anteriores mas
beneficiosas para los investigados, es decir, las del Decreto 2153 de 19893, en vez
de las disposiciones de la Ley 1340 de 2009, en lo que tiene que ver con los
términos de caducidad y monto de las sanciones, pues por mandato de la
Constitucién Politica, en procesos administrativos sancionatorios como este debe
aplicarse el principio de favorabilidad. De acogerse dicha solicitud, se estaria
dando aplicacion ultractiva a las correspondientes normas del mencionado
Decreto, de preferencia sobre la Ley actualmente vigente.

A juicio de la Delegatura, la solicitud debe rechazarse pues deja de lado un
elemento fundamental para el correcto andlisis del principio de favorabilidad en
este caso, cual es el caracter continuado de la conducta que aqui se erige como
infractora del régimen de proteccién de la libre competencia. En realidad, las
consideraciones hechas por la investigada sobre este punto plantean, pero solo de
forma aparente, un problema juridico en el que se discuta la aplicacién favorable
de una determinada norma, pues, en este caso, el Unico interrogante gue debe
hacerse en relacién con una conducta de caracter continuado es sobre cual era la
norma vigente para el momento en que, segun las pruebas del expediente, aguella
tuvo alcance o dejo de realizarse.

En efecto, segun pudo demostrarse a lo largo de la investigacion y como se
establece en el presente informe, el acuerdo anticompetitivo investigado tuvo
origen, a finales de la década de los noventa y se mantuvo hasta 2013. Segun
también se comprobo, no se traté de hechos singulares que infringieron una y otra
vez el régimen de la libre competencia, sino de una conducta por parte de los
competidores Gnica e indivisible, consistente en establecer voluntariamente una
relacién permanente con el fin de acordar a lo largo del tiempo, directa o
indirectamente, los precios de los productos del mercado de papeles suaves. Asi,
iniciado el acuerdo, los participantes decidieron libremente persistir en el durante
el tiempo, de manera que se infringid el régimen de proteccion de la libre
competencia ininterrumpidamente durante el periodo examinado.

Para la Delegatura es claro que, en casos como el presente, en los que la
conducta permanente inicié bajo la vigencia de una ley y se prolongd hasta la
vigencia de otra més gravosa, no hay lugar a interrogarse sobre la aplicacion del
principio de favorabilidad. En ese sentido, y si de aplicar los criterios del derecho
penal se tratara, esta Delagatura comparten los expuestos por la Corte Suprema
de Justicia al respecto, en la decisién del 25 de agosto de 2010, radicado
31.407%, y que se resumen a continuacion:

Los requisitos para la aplicacion ultractiva de |a ley mas favorable, con base en el
principio de favorabilidad, no se cumplen cuando se trata de ilicitos permanentes.
Ello porque “dicho principio se aplica cuando dos legislaciones en {ransito
legislativo o coexistentes se ocupan de regular de manera diferente, entre ofros
casos, las consecuencias punitivas de un mismo comportamiento determinado, de
modo que se acoge la sancién méas beneficiosa para el procesado”. En el caso de
las conductas continuadas, conceder la aplicacion del principio de favorabilidad

autoricades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de producido e aclo
que pueda ocasionarias.”

441 Egla opinién ha sido reiterada en decisiones producidas en los radicados 36591, del 22 de mayo
de 2013, 41800, del 16 de julio de 2014, 43022, del 2 de abril de 2014 y 45896 del 25 de mayo de
2015.
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comportaria que “se dejaria impune, sin mas, el aparte de la comision del delito
que se desarrollé bajo la égida de la nueva legislacion més gravosa™ 4%,

Segun lo anterior y teniendo en cuenta que las leyes tienen efectos sobre los
hechos ocurridos durante su vigencia, si se aplica la legislacion mas beneficiosa,
es claro que quedaria impune la parte de la comision del delito que se desarrollo
durante la existencia de la norma mas gravosa.

Cuando los particulares ejecutan conductas prohibidas por la ley, es claro que se
hacen acreedores de las consecuencias juridicas que correspondan, es decir
deben someterse a la respectiva sancion. En las circunstancias analizadas, la
aplicacion ultractiva de la norma mas favorable significaria un beneficio indebido
en favor del autor de la conducta continuada si se analiza en relacién con quien
cometiere la misma conducta, Unicamente, bajo la vigencia de la ley nueva mas
gravosa. En ese sentido, al segundo infractor se le otorgaria un trato
discriminatorio y, en cambio, de manera contraria a la l6gica de la dosificacion de
las sanciones, se premiaria a quien cometio el ilicito desde antes y durante mayor
cantidad de tiempo.

Cuando el legislador agrava las consecuencias juridicas de una conducta
prohibida, acude a la funcion de prevencién general de las sanciones, de modo
que, cuando se establece dicha agravacién, quien para el momento esta
cometiendo una conducta permanente puede elegir entre cesar su
comportamiento para no agravar su situacion o decidir libremente continuar con
ella y someterse al nuevo castigo. Asi, una politica de proteccion de la libre
competencia economica coherente supone que las nuevas consecuencias
juridicas se apliquen de manera inmediata respecto de las conductas continuadas.
De lo contrario, a través de la aplicacion ultractiva de la sancion mas favorable, se
incentivaria la prolongacion de la conducta ilicita permanente.

Asi las cosas, cuando se trata de conductas como la presente, en la cual el
acuerdo restrictivo de la competencia se materializé como una conducta que
vulneré de manera duradera y permanentemente el regimen de proteccion de la
competencia economica, de tal forma que, incluso, ocurrid un cambio de
legislacion que supuso la agravacion de las sanciones y otras condiciones de los
infractores, no es de recibo aplicar el principio de favorabilidad y, por ende, darle
efectos ultractivos a las normas que establecian una sancién mas favorable, pues
tal aplicacion, ademas de no corresponder con los requisitos que el legislador ha
establecido para ello, vulneraria, entre otros, el principio de legalidad de las
sanciones, desconoceria el deber de las autoridades de otorgarle un trato igual a
todos los administrados y menoscabaria gravemente el deber constitucional que
tiene el Estado colombiano de velar por los derechos colectivos de los ciudadanos,
a través de una politica coherente en materia de proteccion de la libre
competencia econdmica.

Tales consideraciones encuentran respaldo en el pronunciamiento de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, del 13 de noviembre de 2014, en el que, al decidir
sobre la legalidad de una decision de esta Superintendencia sobre practicas
restrictivas de la competencia, advirtié con claridad que, respecto de conductas de
caracter permanente que tuvieron origen con anterioridad a la Ley 1340 de 2009 y
terminaron con posterioridad a su entrada en vigencia, el término de caducidad
que debe aplicarse es el establecido en el articulo 27 de dicha norma, es decir, &l
de cinco (5) afios, contado a partir del dltimo acto de ejecucion de la conducta.*?
No puede olvidarse que esta posicion ha sido puesta de presente por la
Superintendencia en otras ocasiones en las que, sobre alegaciones similares, ha

—

442 [ofam.
3 Sentencia del 13 de noviembre de 2014 del Consejo de Estado, Seccion Primera. M.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Radicado 201 3-00254-01.
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concluido que en casos como el presente los elementos estructurales del principio
de favorabilidad brillan por su ausencia.**

En consecuencia, debe rechazarse la solicitud de PAPELES NACIONALES.

d) En relacién con el argumento segln el cual el hecho de que competidores
tengan un comportamiento coincidente en el mercado no es un factor suficiente
para considerar que entre ellos existe un acuerdo restrictivo de la libre
competencia economica, sino que para ello es indispensable demostrar el
consenso de esos competidores dirigido a la coordinacién de su conducta, debe
decirse que, si bien en abstracto dicha afirmacion es rigurosa, en el caso concreto
pierde de vista que la prueba, lejos de haber acreditado simplemente una
coincidencia en el comportamiento de los competidores, evidencio la existencia de
un acuerdo que lo explicaba. En efecto, como se demostré al precisar los hechos
acreditados en este proceso, PAPELES NACIONALES si tomé parte en un
acuerdo de precios, con lo que dio su consentimiento para ello, a lo que se debe
agregar que, adicionalmente, esa participacion se materializé en una coincidencia
en el comportamiento de las empresas que participaron en el acuerdo.

e) PAPELES NACIONALES afirmé que NO particip6 en ningun cartel por cuanto
menciona que en la resolucion de apertura se exponen elementos caracteristicos
de un mercado en competencia tales como: “incremento en los niveles globales de
produccion; una creciente diversidad de productos y servicios; la reduccion de los
precios; un aumento en los niveles de innovacién, y la promocién de una
asignacion eficiente de los recursos de la sociedad™®, elementos que se han
presentado en el mercado de papeles suaves, particularmente en lo gque a
PAPELES NACIONALES se refiere.

Respecto de la afirmacion anterior, se debe aclarar que en la resolucion de
apertura se expuso una aproximaciéon desde la teoria economica de aquellos
elementos caracteristicos que se presentan en un mercado en competencia, asi
como aquellos elementos que se presentan en un cartel perfecto®®. Asi las cosas,
lo establecido en la resolucién de apertura constituyd una aproximacion tedrica
que no puede entenderse como un presupuesto que debiera ser cumplido a
cabalidad por los investigados para que puedan ser objeto de censura, aspiracion
particularmente ingenua frente a la presencia de abundante prueba directa sobre
la existencia del acuerdo anticompetitivo.

(i) Sobre el alegato relacionado con la incremento en los niveles globales de
produccién y estabilidad en participaciones de mercado

Sobre este primer punto, debe aclararse que el término “niveles globales de
produccion” hace referencia a los niveles de todos los agentes que participan en el
mercado y no de un agente en particular. Con base en lo anterior, el analisis de
niveles globales de produccion del mercado de papeles suaves, que para efectos
de la presente investigacion se clasifico en papel higiénico, servilletas, toallas de

44 Cfr. Resolucion 103.652 del 30 de diciembre de 2015, en la que también se cita como
fundamento la sentencia del Consejo de Estado a que se ha hecho referencia.
45 Pagina 71 de |la Resolucién de apertura 69518 del 24 de noviembre de 2014.

48 “En un cartel perfecto, el objetivo mencionado se manifiesta en la maximizacion conjunta de
beneficios por parte de las empresas que hayan pactado dicho proceso de oplimizacion
cooperaliva. De esla forma, en un mercado que cuente solamente con dos firmas, esta
maximizacién conjunta genera los mismos resultados de un mercado monopdlico en el gue solo
exista una firma que produzea el hien o servicio respectivo, generando asi un aumento en los
precios, una disminucion en las cantidades producidas, y por tanto, una reduccion en el excedente

del consumidor”. Pagina 72 de la Resolucion de apertura 69518 del 24 de noviembre de 2014.
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cocina y pafiuelos de manos y cara, debe incorporar la produccion de todos los
agentes.

Con fundamento en lo anterior, esta Delegatura encontré que en efecto PAPELES
NACIONALES increment6 su produccion durante el periodo investigado, asi como
lo hizo la industria de papeles suaves en general, pues se presentaron las
siguientes tasas de crecimiento promedio anual para el periodo 2001 al 2013:
papel higiénico del 6%, servilletas del 2,9%, toallas de cocina del 17,.3% y
pafiuelos de manos y caras con el 3,4%%,

Ahora bien, el hecho de que la produccidn global de mercado haya aumentado, no
es necesariamente indicativo de que el mercado se encuentra en competencia,
pues mientras sea rentable hacerlo, las empresas que pertenecen a un cartel,
podran decidir de manera racional incrementar las cantidades ofrecidas de un
producto, si es que esto les representa un mayor beneficio, aun tras la posible
reduccién de precios que esto conllevaria.

Respecto de lo senalado por el investigado: “Si Papeles Nacionales hubiera
participado en una concertacion para afectar la competencia, las participaciones
de mercado serian estables™¢, es pertinente mencionar que la dinamica de un
acuerdo de precios no necesariamente revela tendencias estables en las cuotas
de participacion de sus integrantes. Existen factores exdgenos que podrian
explicar que, aln en el marco de un acuerdo anticompetitivo, los infractores o
cartelistas no experimenten estabilidad en sus cuotas de mercado, como por
ejemplo, el aumento de la demanda, importaciones, comportamiento de la
economia, entre otros.

Ahora bien, el argumento planteado por el investigado sugiere que solo es posible
acreditar la existencia de un acuerdo de precios, si se acredita también la
estabilidad en las cuotas de participacion, razonamiento que conduciria a que la
imputacion de un acuerdo de precios solo fuera consistente si de forma simultanea
es posible imputar y reprochar una conducta consistente en un acuerdo para la
reparticion de mercados o cuotas de produccién. Sobre el particular, la Delegatura
advierte que el planteamiento desconoce que cada una de las mencionadas
hipétesis constituye una conducta diferente y autonoma, no solo porque
econémicamente resulta posible incurrir en una -acuerdo de precios- sin incurrir en
la otra -acuerdo para la reparticion de mercados o cuotas de produccion-, sino
porque juridicamente cada una de ellas tiene una descripcion particular en la
norma (Decreto 2153 de 1992, articulo 47 Numerales 1, 3 y 4).

(i) Sobre el alegato relacionado con la creciente diversidad de productos y
aumento en los niveles de innovacién

En relacién con este punto, es importante destacar que el lanzamiento de nuevos
productos y mejora en los mismos, s una constante que se ha presentado en
todos los agentes del mercado de papeles suaves, por lo tanto, PAPELES
NACIONALES respondio a la dinamica de la industria que se desarrollo tanto a
nivel local como global. Evidencia de ello es la transicién tecnologica que se
presentd en la industria de papel higiénico al pasar del doble al triple hoja, cambio
efectuado por todos los productores aunque no de manera simultanea en el
tiempo.

Adicional a ello, el acuerdo de precios no se desvirtia por el hecho de que todos
los agentes del mercado atiendan a esas dinamicas de creciente innovacion y
diversidad de productos que se generan en la industria en general, pues de lo

7 Cifras calculadas con base en los datos de la Encuesta Anual Manufacturera. DANE.

4% Folin 7410 del Cuaderno Reservado PAPELES NACIONALES 7 del Expediente.
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contrario quedarian rezagados ante las permanentes transiciones tecnologicas
que a nivel mundial se presentan en este tipo de productos.

Vale resaltar también que un cartel no se encuentra exento de recibir presiones
competitivas de los demas agentes de la industria.

(iii) Sobre el alegato relacionado con la reduccion de los precios

Frente a lo indicado por PAPELES NACIONALES respecto de que “la reduccion
de precios en el mercado de los papeles suaves ha sido constante™**®, se expone
en la Gréafica No. 11 el comportamiento que los precios nominales a nivel nacional
de los productos que conforman el mercado de papeles suaves han tenido durante
el periodo comprendido entre los afios 2005 hasta 2013. Como se puede observar,
y contrario a lo expresado por el investigado, la constante en este mercado ha sido
una tendencia al alza en estos precios, con las siguientes tasas absolutas de
crecimiento para el periodo mencionado: papel higiénico 24%, toallas de cocina
38%, servilletas 15% y pafiuelos faciales 45%7.

Grafica No. 11: Comportamiento de los precios nominales del mercado de
papeles suaves (2005 hasta 2013)
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“8 Falio 7410 del cuaderno reservada PAPELES NACIONALES No. 7.
450 Calculos SIC basados en informacian disponible en folio 7585 del cuaderno publico No. 33.
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Fuente: Elaboracion SIC1,

Como se desprende de las graficas anteriores, no existe evidencia que sustente la
afirmacién sobre la reduccion de los precios, ella solo es posible de la conveniente
utilizacién de PAPELES NACIONALES de informacién parcial obrante en el
expediente, que circunstancialmente indica una tendencia a la reduccion en ciertos
productos, determinados canales y en ciertos periodos de tiempo. Pero si en
gracia de discusién la Delegatura admitiera la alegada reduccion en los precios -
bien en términos reales o nominales- tal evidencia no controvertiria la existencia
de un acuerdo de fijacion de precios. Pues, en el contexto de un acuerdo
anticompetitivo, sus integrantes no estan blindados frente a posibles presiones
que lleven los precios a la baja, de algunos de sus productos y en algunos
periodos, presiones que pueden tener origen en factores exégenos, incluida la
conducta de otros competidores.

Adicionalmente, cuando se aborda el examen de la variable precio en una
investigacion por acuerdo para la fijacion de los mismos, el analisis pertinente es
aquel que contrasta el precio cobrado por los cartelistas de cara al precio en un
escenario de no colusion*®, Asi, pues, el acuerdo bien permitiria a sus agentes
fijar precios superiores a los que se obtendrian en competencia, que no
necesariamente son mayores a su precio histérico.

En este orden de ideas, la evidencia conforme con la cual los precios particulares
de una empresa, de ciertas referencias de productos y en determinados periodos,
presentaron disminuciones, no desvirtia la existencia de un acuerdo
anticompetitivo.

(iv) Sobre el alegato relacionado con la promocion de una asignacion eficiente de
los recursos, no maximizacién conjunta de beneficios de los participantes del
mercado y no reduccion de los excedentes del consumidor.

Frente a estas tres caracteristicas que segun el investigado se cumplen en el
mercado de papel suave o tisd: i) promocion de una asignacion eficiente de los
recursos, ii) no maximizacion conjunta de beneficios de los participantes del
mercado vy iii) no reduccion de los excedentes del consumidor, es pertinente
sefialar que PAPELES NACIONALES no desarrolld ni presenté pruebas para
sustentar dichas consideraciones. Lo anterior, aunado al hecho de que no obra en

451 Elaboracion SIC basada en informacién disponible en folio 7585 del cuaderno plblico Mo, 33.

452 Cfr. Mas-collel Andreu et al. Microeconomic Theory, Oxford University Press, 1995. Cap. 12 pp.
384-394
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el expediente la informacion necesaria para llevar a cabo estos analisis, no
permite a esta Delegatura entrar a valorar lo que en este sentido manifiesta el

investigado.

f) Ya fue desvirtuado el argumento consistente en gue, en la medida en que el
mercado de papeles suaves es “arduamente compelido’, ningan acuerdo que
tenga lugar en ese ambito podra ser cumplido debido a que todos los
competidores se apartarian de los compromisos que hubieran pactado.
Ciertamente, al analizar el cumplimiento del acuerdo de precios que interesa en
este caso y los efectos que generd, se resalté que esa practica restrictiva existio,
que KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R.
cumplieron los compromisos que asumieron, que esas compafias contaban con
mecanismos para controlar el comportamiento de sus distribuidores v,
adicionalmente, que el acuerdo en cuestion generé unas consecuencias en el
mercado materializadas en la acentuada estabilidad de los precios en todos los
canales de comercializacion. Por lo tanto, no es cierto que el acuerdo en el que
participaron las companias mencionadas no tuviera por objeto fijar precios debido
a que era imposible que cumplieran lo pactado.

g) En lo que respecta al argumento segun el cual el acuerdo de precios que
interesa en este caso no tuvo efectos, tanto en el capitulo dedicado al
cumplimiento del acuerdo y sus efectos, como en el punto en el que se trataron los
argumentos econdmicos de PAPELES NACIONALES, se desvirtud esa

afirmacion.

h) En relacién con la defensa de PAPELES NACIONALES consistente en que no
existe prueba de su participaciéon en un acuerdo de precios, basta con recordar lo
expuesto en el capitulo en el que se expusieron los aspectos facticos acreditados
en este proceso, en el que se refirié el gran numero de pruebas que acreditan la
vinculacion de esa compaiia a la practica restrictiva en cuestién desde el anc
2001 y al menos hasta el mes de diciembre de 2011,

i) Sobre los argumentos tendientes a discutir la validez y credibilidad de las
declaraciones practicadas, en especial las de los funcionarios vinculados a
investigadas que se acogieron al Programa de Beneficios por Colaboracion, asi
como la de las pruebas documentales recaudadas, es suficiente con recordar que
ya se demostrd que todas las declaraciones se practicaron de conformidad con la
normativa procesal vigente en ese momento, que las de los delatores se valoraron
con fundamento en los criterios expuestos en las consideraciones preliminares de
este informe y, finalmente, que los documentos fueron reconocidos, tanto a nivel
de su autoria como de su contenido.

9.4.2. Andlisis de los criterios que determinan la graduacion de la sancion

En primer lugar, ya se demostrd, en el capitulo dedicado al cumplimiento y los
efectos del acuerdo de precios en el que participd PAPELES NACIONALES, que
esa practica generd un impacto en el mercado vy, adicionalmente, le permitié a la
referida compaiiia obtener beneficios como consecuencia de su ejecucion.

En sequndo lugar, esta claro que el acuerdo de precios que interesa en este caso
afectd la totalidad del mercado de papeles suaves en Colombia.

En tercer lugar, PAPELES NACIONALES tuvo un grado importante de
participacién. Sobre el particular, estd demostrado que tomo parte del acuerdo
desde el ano 2001 y al menos hasta el mes de diciembre de 2011, mediante un
conjunto de funcionarios que, de manera sucesiva e ininterrumpida, representaron
los intereses de PAPELES NACIONALES en esa practica restrictiva. En efecto,
esta probado que por esa compafia participaron JUAN CARLOS GARCIA (2001

204



' 7 Industria y Comercio | g TODOSPORUN
| /EUFERIHTEHDEHCIA ' HI.EWPAIS

RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocion de la Competencia

a 2002), ADRIANA VERGARA (2002), JENIFER VANEGAS VALENCIA (2003 y
2004), DIEGO CUELLAR ARAQUE (2001 a 2004), LUIS AUGUSTO HUERTAS
BONILLA (2004 a 2008) y DANIEL VILLAMIZAR RUIZ (2008 a 2012), y JAIME
EDUARDO MARTINEZ MADRINAN (2009 a 2011).

Sobre el grado de participacion de PAPELES NACIONALES tambien se debe
destacar que fue un participante permanente, aunque de menor intensidad que la
que se pudo apreciar de KIMBERLY y FAMILIA y sin la posicion de liderazgo que
se pudo predicar de esas compafias en diversos momentos de la evolucion de Ia
relacion anticompetitiva. En efecto, aunque PAPELES NACIONALES no acudio a
todas las reuniones y no participo absolutamente en todos los contactos mediante
los cuales se materializé el acuerdo de precios, tuvo una vinculacion constante e
ininterrumpida, suficiente para ser referida como un “miembro fijo" del acuerdo, a
lo que se debe agregar que, incluso, en ocasiones exigio la adecuacion de las
listas de precios de sus competidores a los pactos que habian sido acordados.

9.5. DRYPERS.

En este proceso se demostrd que aunque durante los anos 2009 y 2010
DRYPERS asisti6 a dos reuniones con KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES
NACIONALES y C. Y P. DEL R., aquella compania no participé en el acuerdo de
precios materia de la investigacion.

La primera de las reuniones, que tuvo lugar en el afio 2009, esta acreditada con la
declaracién de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio
Family Care de FAMILIA)*® (minuto 33:00), corroborada con la de JOSE
RODRIGO PONS PEREDA (u.c.d. marketing group manager de KIMBERLY)
(minutos 9:00 y 11:00) 4* y con la de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d.
director Personal Care nacional e internacional de FAMILIA) (minuto 34:00)%%°.

Los declarantes afirmaron que a la reunién que se viene comentando asistieron
funcionarios de KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL
R., asi como SEBASTIAN BARROS DOMINGUEZ por parte de DRYPERS, pero
aclararon que si bien le comentaron a este Ultimo sus preocupaciones en relacion
con el mercado, él se abstuvo de asumir compromiso alguno o de revelar
cualquier tipo de informacion.

La segunda reunion, que tuvo lugar entre los meses de junio y julio de 2010, se
probé con las declaraciones de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director
Personal Care nacional e internacional de FAMILIA)*® (minuto 35:00),
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d. director mercadeo Personal Care de
FAMILIA) (minutos 25:00 y 39:00)%7 y JIMMY LEVY APPEL (gerente comercial
de C. Y P. DEL R.) (minuto 4:00 CD 2)%,

Estos declarantes dieron cuenta de que en esa ocasion asistio SEBASTIAN
BARROS DOMINGUEZ (DRYPERS) y que también comparecieron funcionarios
de KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. Sin
embargo, resaltaron que en el desarrollo del encuentro SEBASTIAN BARROS
DOMINGUEZ tuvo un enfrentamiento con SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(FAMILIA) por un asunto juridico relacionado con las campaiias publicitarias de
FAMILIA, sin que hubiera llegado a asumir compromisos en el marco del acuerdo
de precios o a suministrar informacién relevante para ese proposito.

453 Folio 9170 del cuaderno reservado SIC No. 9.

4 Folio 10304 del cuaderno reservado SIC No, 10,

55 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

5 Folio 9166 del cuaderno reservado SIC No. 9.

457 Folio 10546 del cuaderno reservado SIC No. 11,

+3 Folio 9993 del cuadermo reservado SI1C No, 8, CD 1.
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Ninguna otra prueba se encontré en relacion con la vinculacion de DRYPERS al
acuerdo de precios que se ha analizado en este acto.

Con fundamento en lo expuesto, existen elementos probatorios suficientes para
que el Superintendente de Industria y Comercio ordene el archivo de la actuacion
administrativa en relacion con DRYPERS y, en consecuencia, también lo haga
respecto de las personas naturales relacionadas con esa compafia a quienes se
vinculo a esta investigacion.

Adicionalmente, es preciso aclarar los siguientes aspectos respecto de los
argumentos de carécter econémico formulados por DRYPERS:

La investigada adujo que “DRYPERS solo comenzé a participar en el mercado
colombiano de papeles suaves hacia mediados del ano 2008, despues de que
CMPC adquiriera la compania"®, ingresando al mercado con una agresiva
estrategia de precios y descuentos.

El comportamiento de las series de precios promedio ponderados y ventas para
los papeles dobles y triples de DRYPERS, siguen un comportamiento que revela
una interaccién inversa entre las series de precios y de ventas, lo cual se acentua
de forma relevante en la grafica de triple hojas, en el sexto bimestre del ano 2009
y en el cuarto bimestre del ano 2012, donde ante reducciones importantes en el
precio promedio, se observan importantes incrementos coyunturales en las ventas.
De igual manera es posible observar una alta variabilidad en las series de precios
en todo el periodo anterior al ano 2012. Esto se muestra en la Grafica No. 12.

Grafica No. 12: Evolucién de precios y cantidades del papel higiénico de
DRYPERS

a. Papel Higiénico doble hoja
(Eje izquierdo: precio por rollo; eje derecho: millones de unidades vendidas)
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b. Papel Higignico triple hoja
(Eje izquierdo: precio por rollo; eje derecho: millones de unidades vendidas)

4% Folio 7561 Cuaderno Pablico No. 33 del Expediente.
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Fuente: Elaboracién SIC con informacion del expediente®®.

Asi mismo, esta inestabilidad y los cambios inesperados en los precios, que sin
duda permitieron incrementar de forma importante los volimenes de venta, se
reflejaron en los margenes de utilidad y en la pérdida de valor economico de la
compahia.

Tales afirmaciones se sustentan en los resultados de la auditoria forense®!
llevada a cabo por DELOITTE -anterior a la presente investigacion administrativa-,
la cual, dentro de sus conclusiones, resalta la aplicacion de practicas comerciales
y contables irregulares en el periodo 2008 a 2012. De tales comportamientos*Z,
DELOITTE reportd un hallazgo por valor de 44.249 millones de pesos
colombianos*? (cerca del 23% de las ventas totales efectuadas en el periodo 2008
— 2012), por concepto de incrementos irregulares en las ventas y la cartera de
clientes.

Tales comportamientos serian inconexos con cualquier estrategia tendiente a la
estabilizacion del precio en el marco de un acuerdo anticompetitivo.

10. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LA IMPUTACION
FUNDADA EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY 155 DE 1959

Para efectos de analizar la imputacion fundada en el articulo 1° de la Ley 155 de
1959 se considerara, en primer lugar, el conjunto de argumentos teéricos que en
relacion con este tema formulé PAPELES NACIONALES vy, en segundo lugar, se
analizara el material probatorio disponible en este caso con el fin de establecer si
las investigadas incurrieron en la prohibicidén general prevista en la norma citada,

10.1. Sobre la vigencia e interpretacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959

Comeo se indicod al referir la defensa de las investigadas, PAPELES NACIONALES
argument6 que en el presente caso es inadecuado fundamentar una sancion en la
infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, porque dicha norma: (i) fue
derogada por ser contraria al articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, que adiciond el

4 Folio 7585 Cuaderno Plblico 33 del Expediente.

%1 Folio 7595 del Cuaderno Reservado DRYPERS 1 del Expediente.

%2 | as practicas comerciales, estan relacionadas con facluracion sin despacho -ventas ficticias-,
descuentos paclados con clientes manejados de manera irreqular.

463 Reverso del folio 7595 del Cuaderno Reservado DRYPERS 1 de! Expediente.
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segundo inciso del articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, (ii) no cumple con el
principio de tipicidad propio del derecho sancionatorio, y; iii) debe ser interpretada
en el sentido en que exige que las “praclicas, procedimientos o sistemas” que se
reprochan, ademas de tender a limitar la libre competencia, también a mantener o
determinar precios inequitativos.

Con el objeto de facilitar el andlisis, a continuacion se transcriben las normas
aludidas.

Articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

"Articulo 1°. Modificado por el art. 1, Decreto 3307 de 1963. El nuevo texto es el
siguiente: Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o
indirectamente fengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento,
distribucién o consumo de materias primas, produclos, mercancias o servicios
nacionales o exlranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar
precios inequitalivos.

0
Articulo 2 de la Ley 1340 de 2009:

“Articulo 2°. Ambito de Ia ley. Adiciénase el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992
con un segundo inciso del siguiente tenor:

Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo refativo a
practicas comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion
de dominio, y el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las
normas sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aguel
que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afeclar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naluraleza juridica y en relacién con las
conductas que lengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los
mercados nacionales, cualquiera sea la aclividad o sector economico.”

En primer lugar, la Delegatura no advierte ninguna razon para concluir que existe
una contradiccion entre lo dispuesto en una y otra norma. En contraste de ello,
ambas disposiciones hacen parte de un mismo régimen dirigido a proteger
efectivamente la libre competencia. Asi lo reconoce la misma Ley 1340 de 2009 a
la cual PAPELES NACIONALES le atribuye un efecto derogatorio sobre el primer
articulo transcrito, pues en su articulo 4 establece expresamente que “flJa Ley 155
de 1958, el Decrefo 2153 de 1992, la presente ley y las demas disposiciones que
las modifiguen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la
competencia, aplicables a todos los sectores y todas las aclividades economicas”.

Efectivamente, no se percibe la antinomia si se compara el contenido de las
disposiciones gue se dicen contrarias. La investigada sefala que el articulo 2 de la
Ley 1340 de 2009 regula el mismo asunto que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
y lo limita al especificar que, Unicamente, como practicas comerciales restrictivas
de la libre competencia debe tenerse a los “acuerdos, actos y abusos de posicion
de dominio”, en vez de a “foda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia’, como lo senala la norma que se alega
derogada.

La interpretacion propuesta por PAPELES NACIONALES pierde de vista que el
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 dijo expresamente ADICIONAR -no derogar- el
articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, de manera que el precepto integro es el que
sigue:
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“ARTICULO 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 v del
presente Decreto _estén prohibidas las conductas que afecten la libre
competencia en los mercados, las cuales. en los términos del Cédigo Civil, se
consideran de objeto ilicito.

[articulo 2 Ley 1340 de 2009 “adiciénese el articulo 46 del Decreto 2153 de 1982
con un sequndo inciso del siguiente tenor:]

Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a
préacticas comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posicion
de dominio, y el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesio en las
normas sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel
que desarrolle una actividad econémica o afecle o pueda afectar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naluraleza juridica y en relacion con las
conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los
mercados nacionales, cualguiera sea la actividad o sector econdmico. (Inciso
adicionado por el art. 2, Ley 1340 de 2009)" (Se destaca).

~ Asi las cosas, de haber querido el legislador la derogatoria del articulo 1 de la Ley
155 de 1959, no habria hecho explicita su voluntad de adicionar el articulo 46 del
Decreto 2153 de 1992, que lo invoca, con un segundo inciso que, sin disponer la
desaparicion del primero, pasa a integrar un Unico precepto. Asi mismo, de haber
querido el legislador la derogatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, tampoco
habria declarado en el articulo 4 de la Ley 1340 que dicha norma, sin excepcion
de ninguno de sus apartes, hace parte del regimen para la proteccion de la libre
competencia econémica.

Ahora bien, en relacion con el argumento segun el cual el articulo 1 incumple los
requisitos minimos para constituir, de manera auténoma, una prohibicion admisible
dada la generalidad de su texto, la Delegatura debe resaltar que, como se senala
en otros apartes de este informe, en el Derecho Sancionatorio son de aplicacion,
guardadas las diferencias que correspondan, los principios del Derecho Penal,
entre ellos, el de tipicidad. De tiempo atras, la Corte Constitucional ha senalado
que “(...) uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en
norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”*** Y ha
precisado que®®®;

“3.1.3. En el ambito del derecho administrativo sancionador el principio de
legalidad se aplica de modo menos riguroso que en materia penal®®, por las
particularidades propias de la normatividad sancionadora, por las consecuencias
que se desprenden de su aplicacion, de los fines que persiguen y de los efectos
gue producen sobre las personas. Desde esla perspectiva, el derecho
administrativo sancionador suele conltener normas con un grado mas amplio de
generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de
legalidad si existe un marco de referencia que permita precisar la delerminacion
de la infraccién y la sancion en un asunto particular®. Asi, el derecho
administrativo sancionador es compatible con la Carta Politica si las normas que
lo integran —asi sean generales y denoten cierto grado de imprecision— no dejan
abierto el campo para la arbitrariedad de la administracion en la imposicion de las
sanciones o las penas™. Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de
legalidad en el ambitc del derecho administrativo sancionador cuando se
establecen: (i) “Yos elementos basicos de la conducta tipica que sera

44 Corte Constitucional. Sentencia C-386 de 1996,
165 Corte Constitucional. Sentencia C-242 de 2010.
%5 Corte Constitucional. Sentencia C-1011 de 2008.
7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia 564 de 2000,

4 Corte Constilucional. Sentencia C-406 de 2004,

200



'/ Industria y Comercio /g TODOSPORUN
| L, SUPERINTENDENCIA - NUEVO PAIS
RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocién de la Competencia

sancionada™®; (i) “las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un
tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la
claridad de la conducta”™ (iii) “la sancién que sera impuesta o, los criterios para
determinarla con claridad"”.

Asi las cosas, para la Delegatura es claro que en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 se sefalan suficientes elementos que les permiten a los administrados
conocer previamente cudles son las conductas prohibidas por las que pueden
hacerse acreedores de las sanciones expresamente establecidas en el régimen de
proteccion de libre competencia econdmica, &s decir, los “acuerdos o convenios”y
las “practicas, procedimientos o sistemas”, pero no cualesquiera de ellos, sino
aquellos acuerdos o convenios “que directa o indirectamente fengan por objefo
limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros” y aquellas practicas,
nrocedimientos o sistemas tendientes bien “a limitar la libre competencia”, bien “a
mantener o determinar precios inequitativos”.

Tanto es ello asi que el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al describir en varios
numerales tipos de acuerdos que se consideran restrictivos de la competencia,
deja en claro que el listado se hace a titulo enunciativo comoquiera que en el
primer inciso emplea la expresion “enitre otros’. En estas circunstancias, la
interpretacion sistematica del régimen de libre competencia econOmica, impone
concluir que cualquier otro acuerdo “tendiente a limitar la libre competencia” no
enunciado en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, podra ser reprochado con
fundamento en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

En cuanto al argumento de PAPELES NACIONALES respecto de los elementos
de configuracion de la prohibicion contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
la Delegatura debe reiterar lo que esta Superintendencia ya ha manifestado en
varias ocasiones acerca del sentido y alcance de la particula "y" en la parte final
del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

En ese sentido, se insiste en que el articulo sefalado reprocha tres conductas
diferentes: i) los acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por
objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros; ii) toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia,
y: iii) toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o
determinar precios inequitativos.

Sobre la interpretacién para diferenciar las Ultimas dos conductas, entonces,
merece la pena transcribir, in extenso, las completas argumentaciones que,
respecto de las mismas acusaciones hechas en el presente caso, se hicieron por
la Superintendencia en la Resolucién 53.403 de 2013

“Frente al sequndo y tercer supuestos, los cuales son interpretados por la
investigada en el sentido que para que una practica sea restrictiva de la
competencia debe, en primer término, tender a limitar la libre competencia, y, en
segundo término, debe mantener o determinar precios inequitativos, este
Despacho considera que la Ley prohibe aquellas “practicas, procedimientos o
sistemas” que tiendan a limitar la libre competencia; y que tambien prohibe
aquellas “practicas, procedimientos o sistemas” que tiendan a manlener 0
determinar precios inequitativos. Asi, la sola demostracién de que una practica
tendiente a limitar la libre competencia da lugar a un reproche por parte del
Estado en aplicacion del régimen de libre compelencia.

49 Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004, reiterada en sentencia C- 343 de 2006 y en
sentencia C-1011 de 2008.
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En efecto, antes de la modificacion de la Ley 155 de 1959 por el Decreto 3307 de
1963, el articulo primero prohibia ‘[tjoda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia, con el propdsito de
determinar o mantener precios inequitativos (...)" (Negrilla fuera de texto). Como
puede observarse, la norma conjuraba eventuales causas para que los precios
fuesen inequitativos (considerando que la importancia de la libre competencia era
conducir a la formacion de precios equitativos).

Asi bien, al consultar el origen de la norma, se encuentra que el articulo primero
del proyecto de ley presentado al Congreso tenia una redaccion similar a la que
tiene hoy la norma’®. Sin embargo, el ponente del proyecto en la Comision
Tercera de la Camara de Representantes’”’ propuso la modificacion del texto a la
que seria su version definitiva®”, manifestando que: “es requisito indispensable
“el propésito”, la intencion de determinar precios inequitalivos en perjuicio de los
consumidores, para que los acuerdos, convenios, practicas,
procedimientos o sistemas que intencionalmente limiten la fibre competencia
sean prohibidos, sean contrarios a esta ley” (Negrilla fuera del texto). Aunque
esta redaccién no fue del todo aceptada™, los supuestos de la norma quedaron
subordinados conjuntamente a que con la practica anticompetitiva se estuvieren
determinando o manteniendo precios inequitalivos.

En ese sentido se resolvieron los primeros casos por praclicas comerciales
restrictivas’™ y se manifesté la jurisprudencia contenciosa administrativa
inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley 155 de 1959°7.

Con todo, mediante Decreto Ley 3307 de 1963, se establecié una disyuncion al
cambiar el lenguaje de la norma original por una redaccion alternativa, a la fecha
vigente. Asi lo confirmé la Real Academia de la Lengua Espariola, que fue

470 Articulo primero: “Ademés de las prohibiciones sobre constitucién de monopolios de que Irata el
articulo 6 de la Ley 27 de 1888, quedan prohibidos los acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion o distribucion de mercancias, articulos o
productos nacionales o extranjeros, y en general, ltoda clase de practicas, procedimientos o
sisternas tendiantes a limitar la libre competencia y a mantener precios inequitativos en perjuicio
de los consumidores, bien sean pactados o ejecutados por sociedades regulares o de hecho o por
personas naturales” (Negrilla fuera del texto). Proyecto de Ley No. 5 en la Camara de
Representantss; Presentado por el Ministro de Hacienda, Hernando Agudelo Villa.

"1 Representante Alvaro Campo Posada.

472 Taxto aprobado por unanimidad en la Comision Tercera de la Camara de Representantes el 29
de abril de 1959. Aprobado en plenaria de la Cémara de Representantes el 19 de mayo de 1959,
Aprobado en la Comision Tercera del Senado en las sesiones del 22, 27 y 28 de oclubre de 1959,
Aprobado en la plenaria del Senado en las sesiones del 6 y 12 de noviembre de 1959. Finalmente
aprobado en la Cémara de Representantes en las sesiones del 3 y 14 de diciembre de 1958,

473 Por gjemplo, Ramiro Piedrahita, ponente para el primer debate en la Comision Tercera del
Senado, dijo en su ponencia: “Recomiendo que se prescinda de la palabra “inequitalivas”... si se
suprime esta palabra, quedan prohibidos todos los acuerdos en perjuicic de los consumidores”.

474 \igr. Resolucion No. 005 de 31 de agosto de 1961, del Consejo Directivo de la Superintendencia
de Regulacion Econdémica. Se decide sancionar a empresas curtidoras por un acuerdo, siendo la
consideracion central para justificar la sancién el estudio de la evolucion de los precios en el
mercado: “la mayor parte de las empresas curtidoras /el 90% aproximadamente) se agruparon en
una crganizacién. Esta eniré en acuerdos o convenios con cinco firmas compradoras del cuero
crudo en el pais... las cuales abhsorben mas o menos el 86% de la preduccion lotal. La serie
estadistica anterior muestra los efectos de este acuerdo, en relacién con los precios de las
pieles crudas” (Negrilla fuera del texto).

475 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; 27 de maye de 1863; CP. Ricardo
Bonilla Guliérrez. “las disposiciones del articulo primero de la ley y su paragrafo no establecen
limitaciones cuantitativas y se refieren a cualquier clase de acuerdos o convenios (expresion
mucho més amplia que las de fusion, consolidacién o integracion) y tampoco hace distingos sobre
5i se trata de morosas que se dediquen a una misma actividad productora, abastecedora,
distribuidora © consumidora (como se hace en el articulo cuarto), sino que prohibe esos
convenios en cuanfto tiendan a determinar precios inequitativos en perjuicio de
consumidores o de productores de materias primas” (Negrilla fuera del texta).
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consultada en el desarrollo del expediente 04-047600, respecto del alcance de la
“v" en la segunda parte del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para dicha
institucién, el arliculo 1 debe ser entendido en el sentido en que “quedan
prohibidas las practicas, etc., que tiendan a limitar la libre competencia y las
medidas que tiendan a mantener o determinar precios inequitativos”, mostrando
que la particula “y" no corresponde a una conjuncion que impone la presencia de
diferentes requisitos para una Unica prohibicién, sino a dos prohibiciones
diferentes.

Una interpretacion diferente llevaria al absurdo, pues existen practicas y
procedimienios © sistemas que limitan la libre competencia que no
necesariamente determinan precios inequitativos, sino que, por ejemplo,
simplemente evitan que ingrese un competidor al mercado, conducta que debe
ser reprochada por el régimen de competencia. Incluso, hay practicas que, sin
limitar la libre competencia, permitirian mantener o delerminar precios
inequitativos. Si el fin de la norma es contener las practicas restriclivas de la
competencia, mal podria interpretarse el articulo mencionado llevando a permitir
précticas anticompetitivas que no definieran precios inequitativos.

Mas aun, no prohibir las practicas o procedimientos tendientes a limitar la libre
competencia implicaria permitir tales conductas, cuestion que no estaria acorde
con la finalidad de las normas de competencia ni con la proteccion del interés
publico que esta inmerso en la aplicacién de este régimen. Asi, no solo la
interpretacion literal del articulo —en los términos explicados por la Real
Academia de la Lengua—, deriva en que estan prohibidas las practicas o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia, sino que la interprelacion
teleologica y finalistica del régimen de competencia apunta en el mismo sentido.
No debe olvidarse que la libre compelencia es, por norma constitucional, un
derecho colectivo, por lo cual cualquier practica tendiente a limitaria ("practica
tendiente a limitar la libre competencia’) estaria en violacién a dicha derecho y a
las demas normas que lo desarrolian.

Por olra parte, una interpretacion armonica con olras normas de competencia
deriva en que efectivamente lo que prohibe el articulo 1 es loda practica
tendiente a limitar la libre competencia, y no solo las tendientes a limitar la libre
competencia que resulten en precios inequilativos. En efecto, el articulo 46 def
Decreto 2153 en su primer inciso establece que “[ejn los términos de la Ley 156
de 1959 y del presente decrelo estan prohibidas las conductas que afecten la
libre competencia en los mercados, las cuales, en los terminos del Cadigo Civil,
se consideran de objeto ilicito”. Noétese como la norma citada prohibe las
conductas que afecten la libre competencia, sin que se requiera probar que las
mismas derivan en precios inequitativos.”

En consecuencia, no deben acogerse los argumentos de PAPELES
NACIONALES.

10.2. Sobre el analisis de la imputacién en el caso concreto

Como se indico en la primera parte de este informe, la violacion de la prohibicion
general que se imputd a las investigadas estuvo fundada en dos comportamientos:
(i) en el intercambio de informacion sensible sobre los precios que implementarian
en el futuro, con lo que podrian facilitar una eventual colusion, y (i) en la
coordinacion de su comportamiento consistente en no promocionar la venta de los
productos del mercado de papeles suaves a través de la donacion de otros
articulos.

Se pasa entonces a verificar si en este proceso se acredito que las investigadas
incurrieron en los comportamientos referidos y, de ser el caso, si esa circunstancia
podria comportar una violacion a la prohibicion general que se ha analizado.

(i) En cuanto al primero de los comportamientos referidos, debe recordarse que el
intercambio de informacion que sea empleado como instrumento para materializar
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un acuerdo restrictivo o cualquier otra practica anticompetitiva, es considerado
accesorio del comportamiento restrictivo que facilita y, en consecuencia, se
reprocha con fundamento en las reglas que prohiben o imponen sanciones por la
ejecucion de la conducta anticompetitiva asi facilitada. Por lo tanto, si el
intercambio de informacién sobre precios futuros fue un instrumento que los
miembros de un acuerdo de precios emplearon para materializar esa practica
restrictiva de la libre competencia econémica, el intercambio en cuestion sera
considerado como accesorio del acuerdo y se subsumira en el, de manera que no
podra ser reprochado como una conducta auténoma,

Lo dicho no quiere decir que en casos concrelos la autoridad de la competencia no
esté en capacidad de reprochar el intercambio de informacion como conducta
auténoma cuando, por si mismo, produce o pueda producir efectos coordinados
anticompetitivos en el mercado, que no constituyen una practica restrictiva de la
competencia descrita en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992.

En el presente caso lo ocurrido guarda correspondencia con el intercambio de
informacion para la materializacion de un acuerdo de precios. En efecto, aunque
en el capitulo en el que se expusieron los hechos que se encuentran acreditados
se demostro que KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL
R. intercambiaron informacién sobre precios futuros, también se dejd claro que
esa actividad hacia parte del acuerdo de precios gque existio entre esas
compaiias, en tanto que se empleaba para informar los precios que habian sido
fijlados con base en los compromisos alcanzados y, ademas, para hacer el
consecuente seguimiento de esos pactos.

En conclusion, existen fundamentos suficientes para recomendar al
Superintendente de Industria y Comercio que archive la investigacion respecto del
cargo comentado.

(i) El segundo comportamiento imputado en la resolucion de apertura consistio en
que las investigadas habrian acordado abstenerse de promocionar la venta de sus
productos mediante la concesion de obsequios.

La tnica prueba que sobre el particular se encontrd consiste en una cadena de
correos con asunto "RE: Manejo de muestras”, iniciada el 17 de diciembre de 2003
por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces gerente division
institucional FAMILIA) mediante un correo dirigido a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (Key account manager para Dispapeles KIMBERLY)*"®. En este
mensaje FAMILIA reclamo a KIMBERLY porque esta compaiia habria regalado a
un cliente producto suficiente para dos meses de consumo, acusacion que,
mediante un correo posterior, fue negada por KIMBERLY.

Ahora bien, aunque pudiera afirmarse que la prueba referida es suficiente para
demostrar que KIMBERLY y FAMILIA efectivamente concertaron sus estrategias
comerciales relacionadas con la donacién de productos, lo cierto es que el
comportamiento habria tenido lugar con tanta antelacion que la facultad
sancionatoria de la autoridad de la libre competencia economica estaria
actualmente caducada.

En consecuencia, existen fundamentos para recomendar al Superintendente de
Industria y Comercio que ordene el archivo de la investigacion respecto del cargo
gque se comenta.

10.3. Comportamientos que resultaron violatorios de la prohibicion general

476 Folio 18, cuadernn reservadn SIC No. 1. CD, Carpeta 3. FRANCIA TANAKA.
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Aungue no hace parte de la imputacion contenida en la resolucion de apertura de
la investigacion, es relevante mencionar que en el expediente se encuentran
pruebas que sugieren que durante el ano 2012 KIMBERLY y FAMILIA
concertaron algunos aspectos de sus politicas de comercializacion y de
participacién en el mercado que bien podrian enmarcarse como violatorias de la
prohibicién general establecida en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959.

En efecto, como se refirio en el capitulo en el que se expusieron las circunstancias
facticas probadas en este proceso, las declaraciones de JUAN PABLO MEJIA
NINO (u.c.d. gerente de mercadeo KIMBERLY) (minuto 21:14), ANDRES
FEERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d. Director de ventas institucional FAMILIA)
(minuto 16:50) y FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (u.c.d. Gerente nacional
KCP KIMBERLY) (minuto 19:18) dieron cuenta de que el 20 de diciembre de 2012
funcionarios de KIMBERLY y FAMILIA se reunieron y frataron, entre otros, dos
temas: de un lado, discutieron sobre la entrada de CMPC al mercado institucional
y, del otro, concertaron sobre la politica de dispensadores, en relacién con la cual
se propuso vender los dispensadores a los clientes que requirieran menos de 5 y
darlos en comodato a los que necesitaran mas.

Este comportamiento, que constituyd una concertacion sobre temas distintos de la
fijacion de los precios de los productos, en tanto que versaba sobre aspectos
oropios de la politica de comercializacion de las compafias y de sus reacciones
coordinadas ante la entrada de un nuevo competidor, bien pudo ser enmarcado
como una conducta de las previstas en el articulo 1° de la Ley 155 de 1958. Sin
embargo, dado que no fue imputada a las investigadas, no es posible imponerles
una sancion por esa circunstancia.

11. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS NATURALES
11.1. Personas naturales vinculadas a FAMILIA

En el capitulo en el que se analizo la responsabilidad de las empresas vinculadas
con la presente investigacion, la Delegatura expuso las razones por las gue
FAMILIA deberia ser excluida de los beneficios del Programa de Beneficios por
Colaboracién y, por lo tanto, soportar todas las consecuencias de su
comportamiento anticompetitivo, esto es, la declaratoria de responsabilidad
administrativa y la imposicion de la sancion correspondiente. Verificadas estas
condiciones, ellas son suficientes para concluir que no procede la extension de
ningun tipo de beneficio en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracion
para las personas relacionadas con la referida empresa como administradores,
exadministradores, empleados o exempleados.

Asi, pues, a continuacion se presenta el analisis sobre la responsabilidad que
cabe atribuir a cada una de estas personas por la conducta anticompetitiva en que
incurrieron las personas juridicas investigadas.

11.1.1. Responsabilidad de DARIO REY MORA (Gerente General FAMILIA)

De conformidad con los hechos y el marco temporal que interesa a la presente
actuacion administrativa, se debe indicar que DARIO REY MORA ocup¢ diversos
cargos en FAMILIA, dentro de los que se destacan los siguientes: i) Gerente de
Division Institucional desde 1996 hasta el 2000; ii) Gerente Division Mercadeo
Institucional desde 2000 hasta 2003; iii) Gerente Division Internacional desde 2003
hasta 2007 y; iv) Gerente General desde 2007 hasta la actualidad. Lo anterior se
encuentra acreditado a través de su interrogatorio (minuto 6:15)*"7 y la certificacion

477 Folio 10310 del cuaderno SIC reservado No. 10.
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laboral que para tales efectos aporté FAMILIA mediante comunicacion radicada
con el No. 14-151027-493 del 7 de agosto de 201578,

Como se pasa a explicar en las lineas siguientes, la responsabilidad de DARIO
REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) se comprometio en este caso,
tanto (i) desde una perspectiva activa en tanto que colabord, facilitd, ejecutd y
autorizd el comportamiento restrictivo desarrollado por FAMILIA, como (ii) desde
una perspectiva pasiva debido a que tolerd esa practica.

(i) DARIO REY MORA colaboro, facilits, ejecutd y autorizé el comportamiento
restrictivo desarrollado por FAMILIA:

La responsabilidad de DARIO REY MORA se encuentra probada desde los
primeros acercamientos entre los competidores, los cuales ocurrieron entre 1998 y
2000. Lo anterior lo confirmé MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para

entonces directora de mercadeo institucional FAMILIA) en el minuto 08:50 de su
declaracion®™:

“DELEGATURA: ;Indigueme por favor a partir de cuando asistio a estas
reuniones y cémo fue la dinamica para que usted empezara a asistir a estas
reuniones?

MAR{A CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Ok, eh... yo hice una reunion con
DARIO REY a un funcionario de KIMBERLY, en su momento se llamaba... que
era como el homdélogo en institucional, RAUL JAIME JARAMILLO, pero esa
reunién era una reunion muy de... qué portafolio estaban leniendo, porque elios
tienen una tecnologia en Iwmpranes {...) entonces fue como muy de industria.
Fuimos DAR.\‘D ¥y yo, & una reunién en el Dann Carlton en Medellin, y luego
estuvimos en las oficinas de elfos, en esa época eran en Santillana al lado de
Oviedo, Medellin, también con RAUL JAIME, DARIO y yo... y RAUL JAIME
JARAMILLO y creo que ahi estaba JAIME LOPEZ, yo no me acuerdo si en la
primera en la del Dann Cariton estuvo JAIME LOPEZ o no (...) DARIO me llevé,
no sé por que él conocia a RAUL JAIME y era como para mirar temas de
industria, mirar los productos que estaban manejando nuevos y que nosolros no
estabamos como en esas calegorias, pero no era nada, nunca se hablo de
precios en estas dos reuniones.

DELEGATURA: ;En qué fecha aproximadamenle fueron esas dos reuniones a
las cuales usted hace mencion?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Seria 98."

Se puede apreciar, entonces, que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) tomé parte de los contactos preliminares que, como se explicd en el
capitulo en el que se relataron las circunstancias facticas demostradas en este
caso, llevaron al acuerdo de precios materia de la investigacion.

Ahora bien, también se acredito que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general
de FAMILIA), que habia tomado parte de los contactos preliminares que se
refirieron, participd activamente en la primera reunién en la que se puso en
marcha el acuerdo de precios que se ha descrito en este informe. Ciertamente,
esa circunstancia factica se probé con la declaracién de JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR (para entances gerente nacional de ventas KCP KIMBERLY), quien
al minuto 22:24 de su interrogatorio manifesto*®?:

478 Folios BB39 a BR49 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
478 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado No. 11, CD 1.
480 Folio 9986 del cuaderno SIC reservado No. 9.
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DELEGATURA: Serior JAIME ;Tiene usted conocimiento de estos presuntos
acuerdos de precios dentro de la linea de papeles suaves én el que ha
participado KIMBERLY con otros competidores?

JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR: Si.

DELEGATURA: ;A partir de cuéndo tiene usted conocimiento de esto?

JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR: Yo tengo conocimiento de esto desde
que entro en la compaiiia porque recuerdo que uno de mis primeros jefes, o el
jefe mayor, pues era amigo de uno de los gerentes de PRODUCTOS FAMILIA, y
entre ellos tenian conversaciones. Lo que pasa es que, como éra vendedor, no
estaba enterado de, pues, qué hablaban. Entonces yo no puedo decir con
exactitud si ahi empezaron los convenios de precios 0 no. Recuerdo mi primera
reunion que fue por alld en el 2000 {(...)

DELEGATURA: ;Indiqueme por favor quién lo convoco a esta primer reunion,
quiénes asistieron y cudl fue el objeto de la reunion?

JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR: Yo tenia un jefe que era ANDER
GARMENDIA. Muy seguramente, pues en esa reunion, me acuerdo que fue el
empalme porque llegaba un gerente nuevo que fue LUIS FERNANDO PALACIO
a reemplazar a ANDER GARMENDIA. En esa reunion fue como un empalme
como para presentarle a DARIO REY y a CAROLINA ARENAS de
PRODUCTOS FAMILIA a este sefor (..) estuvimos LUIS FERNANDO
PALACIO, mi persona, ANDER GARMENDIA, DARIO REY y CAROLINA
ARENAS (...)"

La declaracion anterior se encuentra corroborada con la de LUIS FERNANDO
PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente comercial KCP KIMBERLY), quien
en el minuto 17:32 de su interrogatorio declarg*®':

“DELEGATURA: Serior LUIS FERNANDO. Usted acaba de mencionar en su
respuesta anterior que aproximadamente para el afio 2000 sostenian reuniones
con la competencia. Podria indicarme ;Quiénes eran los competidores que
asistian a estas reuniones?

LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ: A ver, |a primera reunion que yo tuve,
y quiero aclarar un poco el tema, la primera reunion que yo tuve fue en el ano
2000 cuando tomé el negocio institucional (...) esa reunion la hicimos con
FAMILIA, yo no recuerdo haber visto otro, 0 no los conocia realmente. Estuvimos
con dos personas que yo recuerde que eran CAROLINA ARENAS y el senor
DARIO REY, en ese momento era el gerente institucional de FAMILIA,
Estuvimos en esa reunién, fue un almuerzo, en el Hotel Sheraton en Medellin,
reunion de la cual yo no tuve mucha participacion porque gstaba llegando nuevo
al negocio y no tenia ni idea de lo que estaban hablando realmente en la reunion,
pero se hablaba de algun establecimiento... estaban tratando de hablar unas
condiciones comerciales y un alza de precios que posiblemente se iba a hacer en
ese afio”.

Se evidencia, entonces, que DARIO REY MORA (u.cd. gerente general de
FAMILIA) no solo conocio de la formacién, implementacion y ejecucion del
acuerdo de precios objeto de la presente investigacion desde etapas primigenias,
sino que ademas tuvo una participacion activa en la creacion y puesta en marcha
de esa practica restrictiva.

Es importante resaltar que la participacion de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente
general de FAMILIA) en el acuerdo de precios que inleresa en este caso no se
limitd a gestionar su origen y comparecer a las reuniones entre competidores,
pues el referido funcionario, incluso, tomé una parte activa en los intercambios de

457 Egling 10530 del cuaderno SIC reservado No, 11,
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informacién mediante los cuales se llevé a cabo la practica anticompetitiva en
cuestion.

En primer lugar, se resalta el correo electrénico de asunto “Envio notas reunion
(sic)" remitido el 5 de noviembre de 2001 por MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (para entonces gerente division institucional de FAMILIA) a DIEGO
CUELLAR ARAQUE (gerente general de PAPELES NACIONALES) JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas KCP
KIMBERLY) y LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente
comercial KCP KIMBERLY)*®2. Este mensaje, en el que se adjuntd un acta que
acredita la existencia de una reunion entre KIMBERLY, FAMILIA y PAPELES
NACIONALES —que tuvo como finalidad establecer un alza de precios y coordinar
una pnhtlca de descuentos— se acompafid con un archivo denominado “Lista de
precios 2002 ltima version (sic)’, el cual figura creado por DARIO REY MORA
(para entonces gerente division mercadeo institucional FAMILIA), como se aprecia
a continuacion:

Personas relacionadas
Administrador Expreiapar ol scbmimestrador

Im" 2 mpmnc_vj

o g

(tima maodificecidn reshizsda por ff 17
E Froductos Familia Sq

Bl drar v, e e

En segundo lugar, se encuentra el correo electronico de asunto “Lista de precios
Familia", enviado el 10 de diciembre de 2004 por MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (para entonces gerente divisién institucional FAMILIA) a JIMMY
LEVY APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)*3, A este mensaje, que
acredita la existencia del acuerdo de precios para el afo 2004, se adjunté el
archivo nombrado “Alza 2005" en el que, una vez mas, se aprecia como autor a
DARIO REY MORA (para entonces gerente division internacional FAMILIA), el
cual se presenta a continuacion:

Personas relacionadas
Adrie st Fapecificn fl adminatrador

fcy i
LN pario ReY
1] migdificacid L] i
R ;l LN FAMILIA - SANCELA ml
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Los documentos relacionados demuestran que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente
general de FAMILIA) obré como creador de las listas de precios que en su
momento fueron compartidas entre KIMBERLY, FAMILIA, PAPELES
NACIONALES vy C. Y P. DEL R. con la finalidad de fijar los precios de sus
productos vy, del mismo modo, realizar un control sobre los compromisos
anticompetitivos que pactaron.

Ahora bien, la participacién activa de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general
de FAMILIA) en el acuerdo de precios continuo. Ciertamente, GABRIEL JAIME
HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director nacional de ventas institucional FAMILIA),
quien estuvo vinculado a la compafia desde mayo de 2007, dijo presenciar
situaciones en las que DARIO REY MORA, ya para ese momento gerente general

2 Folio 1160 del cuaderno SIC reservado No. 6, CD, EMP FAMILIA PAPELES SUAVES, 5.
SERVIDOR_CARPETAS PUBLICAS, Correos encontrados evidencia 5.

5  Folio 6330 del cuaderno SIC reservado No. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION,
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de la compafia, entraba a la oficina de MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (para entonces gerente divisién institucional FAMILIA) para
preguntar acerca de los resultados de las reuniones que la compania habia
llevado a cabo con sus competidores, razon por la cual consideré que DARIO REY
MORA estaba enterado del acuerdo de precios.

Se aprecia, entonces, que la participacién de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente
general de FAMILIA) en el acuerdo de precios se extendio a promover y controlar
la intervencion de sus subordinados en esa dinamica.

En adicion de lo que se ha expuesto, también se acredité que durante el afo 2010
DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) asisti6 2 una reunion
realizada entre los competidores. De esta circunstancia dic fe HERMES MUNOZ
LOPEZ (para entonces BTA junior en la categoria family care KIMBERLY) en el
minuto 18:50 de su declaracion*®:

“DELEGATURA: ;Indiqueme por favor las fechas de las reuniones, si no tiene la
fecha exacta, aproximadamente la fecha en la cual usted asistio y por favor
indiqueme las personas que asistieron a eslas reuniones?

HERMES MUNOZ LOPEZ: La primera fue el 2 de febrero de 2010 en Medellin,
con tres personas de FAMILIA. Dos de nombre SANTIAGO, no recuerdo los
apellidos, y el senor DARIO REY. La segunda no recuerdo la fecha, pero creo
que fue posterior a la ciudad de Medellin, fue en la ciudad de Bogota, a las que
asistieron dos personas de FAMILIA que eran los dos sefiores SANTIAGOS que
estuvieron en la ciudad de Medellin, estuvo una persona de PAPELES
NACIONALES, y yo.".

(.

DELEGATURA: HERMES ;Podria indicarme el motivo de la primera reunion?
¢ Qué temas se trataban?

HERMES MUNOZ LOPEZ: En la reunién de Medeliin, se trataron basicamente
las promociones que se estaban dando de docena de 13 con produclos

FAMILIA.
DELEGATURA: ;Pero qué especificamente sobre docena de 137

HERMES MUNOZ LOPEZ: Se discutia qué promociones tenia KIMBERLY y qué
promociones tenian ellos en las liendas, y se discutia sobre el desorden que
habia a lo largo del pais, en algunas partes habia docenas de 13, en ofras
docenas de 14, en ofras docenas de 15, y discutian ahi sobre ese punto”.

Por si lo anterior fuera poco, en este proceso se acreditd también que la
participacion activa de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA)
en el acuerdo de precios fue ininterrumpida y que se extendid al menos hasta el
afio 2012. Sobre el particular, FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente
general de KIMBERLY 2004 a 2012) afirmé que mantuvo contactos con aquel
investigado, tanto presenciales como telefénicos, durante todo el tiempo que
estuvo en su cargo (minuto 11:06)*. Dijo literalmente el declarante:

“FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Yo personalmente hablé con gerentes de
las compaiiias con las que competiamos para poder aumentar los precios.

DELEGATURA: ;Qué hablaba exactamente y con quién?

484 Enlin 11289 del cuaderno SIC reservado Mo. 11.
445 Fglio 10314 del cuaderno SIC reservado No. 10, CD 1.
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FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Hablé especificamente con DARIO REY de
PRODUCTOS FAMILIA, hablé con una persona que llego a PAPELES
NACIONALES que se llama JAIME EDUARDO MARTINEZ. Con ellos dos.

DELEGATURA: ;Durante cuanlo tiempo?

EELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: Durante to | tiempo gque estuve en la
compania”

La declaracion anterior evidencia que los contactos entre el entonces gerente
general de KIMBERLY con el gerente general de FAMILIA se extendieron hasta
2012, pues aquel funcionario estuvo en la compania hasta el mes de diciembre de
ese ano.

La declaracién de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general de
KIMBERLY 2004 a 2012) se encuentra corroborada con la de VLADIMIR
HUMBERTO RUIZ QUINTANA (para entonces gerente de categoria family care
KIMBERLY), quien afirmé al minuto 20:21 de su interrogatorio®®® que entre los
afios 2005 y 2006 se reunio con LUZ ANGELA WILLS TORO {para entonces
gerente de mercadeo tissue FAMILIA) con la finalidad de ‘revisar” lo acordado
entre DARIO REY MORA (para entonces gerente division internacional FAMILIA)
y FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general de KIMBERLY 2004
a 2[112] Al respecto, es relevante destacar que el hecho de la realizacion de la
reunioén en cuestion fue corroborado con la declaracién de LUZ ANGELA WILLS
TORO (para entonces gerente de mercadeo tissue FAMILIA) (minuto 24:00)%7.

El declarante VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA (para entonces gerente
de categoria family care KIMBERLY) asevero e

“(...) la primera vez que me reuni con LUZ ANGELA WILLS fue en las oficinas
de FAMILIA en Medellin y pudo ser entre 2005-2006, pero no me acuerdo
exactamente cuéndo fue esa reunién (...) ese dia estaba LUZ ANGELA y ai'gwen
del equipo de LUZ ANGELA que no me acuerdo (...) el abjeto de la reunion era
revisar lo que FELIPE habia hablado con el serior DARIO REY y ver como se
hacia esa implementacién en el mercado (...) no me acuerdo exactamente el
acuerdo, pero era subir los precios en algun porcentaje para cada uno de los
canales y cada uno de los productos”.

Sobre los contactos de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA)
con FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general de KIMBERLY
2004 a 2012) es importante reiterar, como se indico al analizar la responsabilidad
de FAMILIA, que si bien la ultima reunion presencial demostrada en este caso en
la que coincidieron esos dos investigados tuvo lugar durante el ano 2010, se
demostrd que los contactos entre ellos se mantuvieron hasta el mes de mayo de
2012, cuando FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR se retird de KIMBERLY*%,

Acerca de la ya demostrada participacion activa de DARIO REY MORA (u.c.d.
gerente general de FAMILIA) en el acuerdo de precios, es conveniente resaltar el
aparte de su declaracién que se presenta a continuacién, en el que, con el animo
de negar las contundentes pruebas que vinculan su responsabilidad, el
investigado mintid abiertamente sobre varios puntos relevantes. La declaracion es
esta (33:32)%%;

% Folio 9174 del cuaderno publico No. 37.

47 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9,

8 Folio 9174 del cuaderno publico No. 37.

482 Como se indico, esas circunstancias facticas estan acreditadas con la declaracion de FELIPE
JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general de KIMBERLY 2004 a 2012) (minutos 11:06 del
CD 1 y minuto 41:50 del CD 2).

% Folio 10310 del cuaderno SIC reservado No. 10,
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“DELEGATURA: Serior DARIO ;Ha usted compartido algtin tipo de informacion,
asistido a alguna reunién con algun funcionario de estas empresas competlidoras

que nos acaba de mencionar?

DARIO REY MORA: No, no he tenido ninguna reunién con ningin
competidor en papeles suaves.

(...)

DELEGATURA: ;Indiquele al despacho si usted ha tenido conocimiento frente a
presuntos acuerdos con las empresas compelidoras y me precisa de que
momento ha tenido conocimiento y c¢émo obiuvo ese conocimiento?
Adicionalmente a eso me indique con qué empresas competidoras, ya que quedo
como a nivel general.

DARIO REY MORA: Voy a tratar de ser lo mas claro posible. Recuerden que yo
mencioné... yo hasta el ano 2007, mediados del 2007, yo no tengo nada que
ver con los negocios de papeles suaves de la organizacién. Absolutamente
nada que ver, o sea, de 2000 a 2007, de 2000 a 2003 estuve por fuera de
Colombia, de 2003 a 2007 manejé los negccios internacionales y no tuve ninguna
participacién en ningln tema de papeles dentro de la organizacion. Para que nos
quede claro y ahi les aclaro ya. Del 2007 al 2010, de mediados del 2007 a
principios de 2010 o finales del 2009 tengo conocimiento de que existieron
algunas _conversaciones o _reuniones en el tema de papeles suaves del

canal institucional, no tenia conocimiento, digamos, del canal de consumo

masivo. A partir de que se hace la apertura de la investigacion y que yo
directamente empiezo a hacer o pongo a la organizacion a hacer digamos una

investigacion interna, también me entero que hubo unas conversaciones
entre, también en ese mismo periodo de tiempo, entre 2007 y en 2010 en el

negocio de consumo. Y me entero en ese momento gue adicionalmente en
el negocio _institucional no fue exactamente hasta el 2010 sino hasta un
poco_posterior del 2010, no soy capaz de precisar hasta cuando, pero

posterior al 2010(...)"

Las afirmaciones de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA)
merecen los siguientes comentarios:

En primer lugar, es absolutamente falso que el investigado no hubiera participado
nunca en reuniones con los competidores de FAMILIA. Ya esta demostrado que
no solo participo activamente, sino que de hecho tuvo un papel fundamental en la
creacion del acuerdo de precios materia de la investigacion.

En lo que atafie a la participacion de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general
de FAMILIA) en reuniones con los competidores de FAMILIA, debe insistirse en
que no puede ser calificada como intrascendente u ocasional porque hubiera
tomado parte en pocas reuniones y demas contactos con los miembros del cartel.
Es que, se reitera, atendiendo a la posicion del investigado en la referida
compafiia y la dinamica del acuerdo de precios, es evidente que la participacion
de DARIO REY MORA en el acuerdo fue activa y determinante porque su funcion
en el marco de esa practica consistia en acordar los parametros generales de los
incrementos de precios y en ordenar a sus subordinados que concretaran los
aspectos de detalle para materializar lo que habia sido decidido por los gerentes
generales de las companiias vinculadas en esa dinamica.

La segunda afirmacion que debe ser analizada corresponde a aquella segun la
cual DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) no tuvo qué ver con
el area de papeles suaves de FAMILIA entre los afios 2000 a 2003 y 2003 a 2007,
en tanto que, durante el primer periodo estaba trabajando en Chile y, durante el
segundo, tenia el cargo de gerente de division internacional de FAMILIA.
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Aunque es cierto que en la certificacion laboral que elaboré FAMILIA se afirmo
que entre los anos 2000 y 2003 DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) “fue trasladado a Chile (...) para prestar sus servicios como gerenle en
la empresa Sancela Chile™*®', no puede perderse de vista que ese documento
también da cuenta de que en el mismo periodo DARIO REY MORA tenia el cargo
de Gerente Division Mercadeo Institucional en Colombia que, evidentemente, tenia
relacion con los productos del mercado de papeles suaves. En efecto, ninguna
duda existe acerca de que el investigado tuvo relacién con ese mercado entre
1998 y 2000, no solo por las pruebas ya relacionadas en este capitulo sino
ademas porque el mismo DARIO REY MORA no lo negé. Por lo tanto, si en el
cargo que ejercia en 1998, que correspondia a Gerente Division Institucional,
manejaba el mercado de papeles suaves, es claro que en el que ejercia en 2000,
que también correspondia al area institucional, también tenia relacion con ese
mercado.

Adicionalmente, en este capitulo ya fueron referidas pruebas que acreditan que
durante el periodo en que supuestamente estaba en Chile, DARIO REY MORA
(u.c.d. gerente general de FAMILIA) tuvo participacién activa en el acuerdo de
precios, pruebas entre las que se pueden resaltar su participacion en la primera
reunion entre competidores de la que se tiene noticia, como su vinculacion con el
correo electronico que durante 2001 envio FAMILIA a sus competidores para
desarrollar la practica restrictiva que se ha descrito en este informe.

Acerca del periodo comprendido entre los anos 2003 y 2007, aunque la
certificacion laboral que se ha mencionado también refiere que DARIO REY
MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) fungia como Gerente Division
Internacional de FAMILIA, no puede perderse de vista, con base en el mismo
documento, que las funciones del investigado también estaban relacionadas con el
mercado nacional. En todo caso, recuérdese que ya se relacionaron pruebas que
acreditan que durante el periodo en cuestién el investigado tuvo participacion
activa en el acuerdo de precios. Ciertamente, ya se demostré que durante 2004
estuvo vinculado en intercambios de informacion mediante los cuales se
instrumentéd dicha préctica restrictiva y que, ademas, desde ese mismo afo
comenz6 sus contactos presenciales y telefonicos con los gerentes de las demas
companias participantes en el acuerdo de precios, los que continuaron hasta el
primer semestre de 2012.

La tercera afirmacion mentirosa de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) en el aparte que fue citado corresponde a aquella seguin la cual solo
conocio de la practica anticompetitiva que se investiga hasta el afio 2007. Eso es
absolutamente falso y ya ha sido suficientemente demostrado. Una persona que
participd en los acercamientos preliminares que llevaron al acuerdo de precios,
que practicamente inicid esa dinamica en el afo 2000 y que desde entonces
participé activa e ininterrumpidamente durante mas de una década, no puede
pretender hacer creible la version segun la cual no tuvo conocimiento de esa
practica.

Una afirmacion mentirosa mas se encuentra en el extracto citado. Es la que
consiste en que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) solo
conocioé de la practica anticompetitiva que aca interesa respecto del sector de
consumo con posterioridad a 2014, cuando con ocasion de la apertura de esta
investigacion inicié averiguaciones para determinar el comportamiento de
FAMILIA.

La falsedad de la aseveracion anotada se encuentra acreditada con las pruebas
que se han referido, entre ellas la declaracién de VLADIMIR HUMBERTO RUIZ

1 Folio 8842 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
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QUINTANA (para entonces gerente de categoria family care KIMBERLY)*%
acerca de que durante los afos 2005 y 2006 DARIO REY MORA (u.c.d. gerente
general de FAMILIA) envié a funcionarios de FAMILIA encargados del area de
consumo a una reunion en la que participaron empleados de KIMBERLY, asi
como con la declaracién de HERMES MUNOZ LOPEZ (para entonces BTA junior
en la categoria family care KIMBERLY), que dio cuenta acerca de que durante el
afio 2010 DARIO REY MORA participd en una reunién entre competidores que se
llevd a cabo con el propdsito de fijar los precios de sus productos en el mismo
segmento de consumo®®,

(i) DARIO REY MORA también toleré el comportamiento restrictivo desarrollado
por FAMILIA.

Respecto de este tipo de conducta, la Superintendencia se ha manifestado del
siguiente modo:

Es claro, entonces, la posicién doctrinaria de esta Entidad cuando reconoce que
la conducta endilgada a las personas naturales en su calidad de represeniantes
legales, puede basarse en la omisién, entendida como el no intervenir para

evitar, prevenir o corregir la conducta principal, conociendo de su
realizacién "**

Sobre esa base, debe concluirse que, aunque en gracia de discusion se acogieran
todas las mentiras que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA)
afirmé en su declaracion, ese funcionario habria comprometido su responsabilidad
por su conducta omisiva y negligente. En efecto, pese a que segun su propia
afirmacion tenia conocimiento de la participacion de FAMILIA en el acuerdo de
precios desde el afio 2007, y a pesar de que su posicién como Gerente General lo
dotaba de la potestad para terminar la participacion de esa empresa en la
mencionada practica restrictiva, DARIO REY MORA se abstuvo de adoptar
medidas adecuadas con esa finalidad y, de hecho, promovié su continuacion.

Ciertamente, la muestra mas diciente de la actitud omisiva y negligente que
caracterizd al investigado la constituye el hecho de que FAMILIA hubiera
continuado su participacion activa en el acuerdo de precios durante los seis afos
siguientes al nombramiento de DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) como gerente de la compania a pesar de que este funcionario, como ha
quedado demostrado, conocia de esa practica y, de hecho, habia tomado parte en
su origen, participd activamente en su desarrollo y promovié su realizacion entre
los funcionarios de FAMILIA.

Ahora bien, recuérdese que DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de
FAMILIA) dijo que tomd correctivos que califico como “contfundentes” para efectos
de lograr que FAMILIA cesara su participacion en el acuerdo de precios. El
primero de ellos consisti en que durante el afic 2010 adopté un codigo de
conducta que incluia regias sobre libre competencia economica. El segundo, en
desvincular de la compafia a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) vy ANDRES FERNANDO
ALVAREZ LOPEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) durante el afo
2015 a manera de sancion disciplinaria por su participacién en la practica
anticompetitiva.

Como se pasa a explicar, ninguna de esas dos medidas puede ser calificada como
oportuna y, mucho menos, como “confundente” para desvincular a FAMILIA del
acuerdo de precios.

4% Folio 9174 del cuaderno pablico No. 37.
42 Folio 11289 del cuaderno SIC reservado No. 11.
84 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 46111 del 30 de agosto de 2011,
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El contenido del primero de los supuestos correctivos referidos lo explico DARIO
REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) en el minuto 39:26 de su
declaracion®®s:

“DELEGATURA: Serior Dario ;Al interior de la compaiia han tomado algun
mecanismo lendiente a prevenir este tipo de situaciones?

DARIO REY MORA: Si, claro que si. Precisamente en el ario 2010, en marze de
2010, yo tomé la iniciativa en la organizacion de sacar un codigo de conducta pa’
la organizacion que acabara con cualquier practica de este tipo que existiera {...)
entonces en marzo de 2010, yo empiezo a trabajar fuerternente en este codigo
de conducta que logro que me lo apruebe la junta directiva en octubre de 2010 y
empiezo a hacer su difusion en la organizacién. Entonces si efectivamente
hicimos un trabajo donde hablamos especificamente del tema de competencia
(...) se hizo una difusién en la organizacion a través de los canales internos, a
través de los medios internos que tenemos, medios escritos, medios de television
y otros medios donde inclusive haciamas ejemplos y otro tipo de cosas (..)"

Como ya se demostré en el capitulo en el que se analizé la responsabilidad de
FAMILIA respecto de la imputacion que se le formulé por su participacion en el
acuerdo de precios, la mera expedicion de un codigo de conducta no es una
medida idénea para que esa compafia, que para entonces habia estado vinculada
a un acuerdo de precios durante un poco mas de una decada y que, en
consecuencia, tenia arraigada dentro de su organizacion la participacion en esa
dinamica, cambiara su forma de desenvolverse en el mercado.

Una primera evidencia de la conclusién anterior se encuentra en el hecho de que,
como se demostrd en el capitulo en el que se presentaron las circunstancias
facticas demostradas en este caso, FAMILIA continud involucrada con el acuerdo
de precios al menos durante tres afios mas desde el momento en que se expidio
el codigo de conducta. Ahora, esta circunstancia no resulta sorpresiva pues el
contenido de esa norma, en el que simplemente se dispone que °(...) cada
empleado esté obligado a cumplir con las reglas para una sana y leal
competencia’, no es nada distinto de lo que establece el régimen de proteccion de
la competencia desde 1959. Por lo tanto, si la existencia de una prohibicién de
rango legal no impidié que FAMILIA se involucrara en la practica anticompetitiva
que se ha descrito en este informe, nada indica que la misma regla reproducida en
un codigo interno pudiera lograr ese objetivo.

Para corroborar la conclusién consistente en la falta de idoneidad del codigo de
conducta para impedir la participacion de FAMILIA en el acuerdo de precios, es
pertinente reiterar que la compania, en lugar de promover el cumplimiento de esa
regla, generd poderosos incentivos para que sus funcionarios se involucraran en la
practica restrictiva. En efecto, ya esta demostrado, entre otros comportamientos,
que la participacion en el acuerdo de precios estaba tan arraigada en FAMILA que
incluso las funciones asociadas con esa dinamica se referian expresamente en los
procesos de induccion de nuevos funcionarios, también que el mismo gerente
general de la compafiia hacia seguimiento de los contactos con los
competidores*,

Pero el incentivo mas llamative para participar en el acuerdo de precios estaba
constituido por el hecho de que personas que habian tomado parte en el acuerdo
de precios de manera activa y determinante fueron ascendides dentro de la
organizacién. Entre otros casos se encuentran los de SANTIAGO VELASQUEZ

5 Folio 10310 del cuaderno SIC reservado No. 10.

4 En el capitulo en el que se analizd la responsabilidad de FAMILIA se indico el sustento
probatorio de estas conclusiones, consistente, entre otras pruebas, la declaracién de GABRIEL
JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA).
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MUNERA (u.cd. director de mercadeo personal care FAMILIA), SANTIAGO
RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director personal care nacional e internacional
FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.cd. director de ventas
institucional FAMILIA), quienes, a pesar de haber participado activamente en el
acuerdo de precios, ascendieron jerarquicamente a posiciones que implicaron un
mayor control y responsabilidad en las decisiones sobre politicas de precios y
mercadeo de los productos de papeles suaves comercializados por FAMILIA.

Resta por analizar un Ultimo aspecto del argumento segun el cual la adopcion del
codigo de conducta constituyd una medida “contundente” para impedir la
participacion de FAMILIA en el acuerdo de precios. Sobre el particular, en este
caso es evidente que de ninguna manera podria calificarse la expedicion de la
regla como oportuna, pues el mismo gerente general de la compafia admitié que
le tomd mas de tres afos, contados a partir del momento en que supuestamente
se enterd de la practica —de 2007 a 2010—, crear la normativa en cuestion.

En conclusién, se insiste en el caracter inadmisible de la afirmacion de DARIO
REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) segin la cual la expedicion del
cédigo de conducta constituydé una forma “muy contundente” de adoptar los
correctivos necesarios para terminar con el comportamiento restrictivo de la libre
competencia econdmica que se analiza.

Se pasa ahora a someter a examen el contenido del segundo de los supuestos
correctivos que adopté DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA).
Lo explicd en el minuto 51:05 de su declaracion’:

“FAMILIA: {...) ;Indiquele al Despacho si al haber tenido conocimiento de esa
cireunstancia la compania adopté alguna decision de caracter disciplinario, o si
no lo hizo?

DARIO REY MORA: Si. efectivamente la comparia tomé unas decisiones
disciplinarias en ese sentido y retiré de la compania a dos personas, a la gerente
del negocio institucional, a la doctora CAROLINA ARENAS y al gerente, digamos
o al director de ventas creo que es el nombre del cargo, que dependia de
CAROLINA ARENAS, sl sefior ANDRES ALVAREZ (...)".

Asi, entonces, DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) habria
desvinculado de la compafia a MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) y ANDRES FERNANDO
ALVAREZ LOPEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) para
castigarlos por su participacion en el acuerdo de precios. Pero lo primero por decir
sobre ese supuesto correctivo es que, por las condiciones de contexto que ofrece
este caso, no es posible concluir que exista una relacion de causalidad entre la
parficipacion de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL vy ANDRES
FERNANDO ALVAREZ LOPEZ en el acuerdo de precios, de la que se entero el
gerente general de FAMILIA durante el afio 2007, de un lado, y la desvinculacion
de tales funcionarios a principios del ano 2015, del otro.

Lo anterior es obvio, pues pasaron mas de siete afios desde el momento en que
DARIO REY MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA) se entero de la
vinculacion de los funcionarios referidos en el acuerdo de precios y el momento en
que decidié sancionarlos. Notese, sobre el punto, que DARIO REY MORA sabia
tanto de la vinculacion de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) que incluso habian asistido
juntos a encuentros con los competidores para fijar los precios.

497 Falic 10310 del cuaderno SIC reservado No. 10.
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Adicionalmente, no puede perderse de vista que en el prolongado lapso
mencionado ambos funcionarios gozaron de estabilidad laboral en la compania y
que, de hecho, ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.cd. director de
ventas institucional FAMILIA) fue ascendido a pesar de su participacion en la
practica restrictiva. Es que si una persona ejecuta un comportamiento determinado
y, luego, es mantenido con estabilidad en la empresa e incluso es ascendido, el
hecho de que bastante después de siete anos desde el momento en que ejecuto
el comportamiento en cuestion sea desvinculado de la compania, de ninguna
manera es entendido como una sancion por la conducta que realiz6 hace tanto
tiempo y que, de hecho, no impidié su estabilidad y su ascenso.

Ahora bien, aunque en gracia de discusién se admitiera que el despido de MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene
institucional FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d. director
de ventas institucional FAMILIA) efectivamente fue ocasionado por su
participacion en el acuerdo de precios y, siguiendo la declaracion de DARIO REY
MORA (u.c.d. gerente general de FAMILIA), se concluyera que ese despido era
una decision justificada por la vinculacion de esas personas en la practica ilegal en
cuestién, la Gnica conclusion a la que se podria llegar es gue DARIO REY MORA
omitié cumplir su deber de adoptar el correctivo comentado desde 2007, cuando
segln su propia declaracion se enterd de la conducta ilegal, pues lo vino a
adoptar, segun lo afirmo, hasta el afo 2015.

En todo caso, aunque se admitiera la infundada posicion de DARIO REY MORA
(u.c.d. gerente general de FAMILIA) acerca de que la desvinculacion de dos
funcionarios involucrados en el acuerdo constituyé un correctivo suficiente aun a
pesar de los aspectos que se han destacado en este aparte, la conclusion obvia
seguiria siendo que DARIO REY MORA toleré la participacion de FAMILIA entre
los afios 2007 y 2013. Ciertamente, dado que, como ha sido demostrado en este
caso, MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio
higiene institucional FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d.
director de ventas institucional FAMILIA) no fueron los Gnicos involucrados en el
acuerdo de precios, el gerente general de FAMILIA falt6 a su deber de desvincular
a todos los demés funcionarios que también participaron en la practica restrictiva,
entre otros a SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA, AURELIO TORRES ECHEVERRY, ALEJANDRO BOTERO ARANGO,
LUZ ANGELA WILLS TORO y, sobre todo, el mismo DARIO REY MORA, quien
estuvo vinculado en el surgimiento y todo el desarrollo del acuerdo de precios.

Como conclusion de todo lo expuesto, es claro que DARIO REY MORA (u.c.d.
gerente general de FAMILIA) colabord, facilitd, ejecutod, autorizo y tolerd el
comportamiento restrictivo desarrollado por FAMILIA. Asi mismo, es evidente que,
lejos de prestar colaboracion alguna al desarrollo de la investigacion, oculto
informacién y mintié abiertamente para evadir su responsabilidad.

En consecuencia, atendiendo al grado de participacion de DARIO REY MORA
(u.c.d. gerente general de FAMILIA) en el acuerdo de precios, su reprochable
comportamiento procesal y el hecho de que la practica anticompetitiva que origind
y promovié generé un impacto en todo el mercado relevante, se recomienda al
Superintendente de Industria y Comercio imponerle una sancion ejemplar.

11.1.2. Responsabilidad de ALEJANDRO BOTERO ARANGO (Gerente
corporativo de negocios)

ALEJANDRO BOTERO ARANGO ocupt los siguientes cargos en FAMILIA: Jefe
de ventas desde 1999 hasta 2005, Gerente de mercadeo baby desde 2005 hasta
2007 y Gerente corporativo de negocios desde 2007 hasta, al menos, en el
momento en que rindid declaracion. Esto se encuentra demostrado con la
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declaracion del investigado (minuto 06:28)**® y con la certificacion laboral que para
tales efectos aporté FAMILIA mediante comunicacion radicada con el No. 14-
151027-493 del 7 de agosto de 2015,

La participacién activa de ALEJANDRO BOTERO ARANGO (u.c.d. gerente
corporativo de negocios FAMILIA) en el acuerdo de precios que se describio en
este informe se acreditdé porque el mismo investigado lo admitié expresamente
(minuto 11:25)%0;

“DELEGATURA: ;Tiene conocimiento frente a cuales han sido los presuntos
acuerdos anticompetitivos donde haya participado FAMILIA en el mercado de
papeles suaves?

ALEJANDRO BOTERO ARANGO: 5.
DELEGATURA: Indiquenos por favor ;Cuales?

ALEJANDRO BOTERO ARANGO: En la linea de papeles suaves, en el canal
consumo vy en el canal institucional. Particularmente yo participé en esos

acuerdos, pues en esas reuniones con competidores en el tiempo que fui
jefe de ventas, lo que mencioné del 2000 aproximadamente hasta el 2005 y en

la linea de papeles consumo.

DELEGATURA: Recuerda usted ;sen qué ocasiones se reunio a disculir con los
competidores o con empleados de las comparilas competideras frente a las
lineas de papeles suaves y qué temas tocaron?

ALEJANDRO BOTERO ARANGO: En reunionies con ellos participé como fo
mencione en el afio, en el periodo de tiempo que fui jefe de ventas, pensaria que
alrededor del 2002, por ahi 2002, 2003, no tengo pues, no recuerdo exactamente
las fechas, pero eso si fue por esos anos que fui jefe de ventas con seguridad y
me reuni con competidores.

DELEGATURA: ;Con quiénes?

ALEJANDRO BOTERO ARANGO: Con KIMBERLY CLARK y con PAPELES
NACIONALES”.

La participacion activa en el acuerdo de precios por parte del investigado esta
acreditada adicionalmente con mdltiples elementos probatorios —que ya fueron
valorados dentro del capitulo en el que se expusieron las circunstancias facticas
probadas—, dentro de los cuales vale la pena referenciar:

- Correo electronico de asunto "RV: ANALISIS LISTAS DE PRECIO
211201.XLS", enviado el 26 de diciembre de 2001 por HERNAN ALONSO
GIRALDO ARBELAEZ (KIMBERLY) a ALEJANDRO BOTERO ARANGO
(para entonces jefe de ventas FAMILIA) y PAPELES NACIONALES con
copia a LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente
comercial KCP KIMBERLY) y ROMAN DANTE SAMPEN (KIMBERLY), en
el cual se pone de manifiesto un porcentaje de incremento de precio para
servilletas, toallas de cocina y paiiuelos faciales™'.

- Cadena de correos de asunto “RV: INFORMACION", enviada el 15 de julio
de 2002 por LUZ ANGELA WILLS TORO (para entonces gerente de
mercadeo tissue FAMILIA) a DIEGO CUELLAR ARAQUE (PAPELES

48 Folio 9968 del cuaderno SIC reservado No. 9.

459 Fplios 8839 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.

500 Folio 8968 del cuaderno SIC reservado No. 9.

%1 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 1. LUIS PALACIO.
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NACIONALES) y FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY), con copia a
ALEJANDRO BOTERO ARANGO (para entonces jefe de ventas FAMILIA)
y MAURICIO MESA LONDONO (FAMILIA), en el cual se envio la lista de
precios de FAMILIA con el porcentaje de alza pactado entre KIMBERLY,
FAMILIA y PAPELES NACIONALES™.

. Correo electrénico de asunto “Lista de precios supermercados™®, enviado
el 31 de julio de 2002 por HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ
(KIMBERLY) a ALEJANDRO BOTERO ARANGO (para entonces jefe de
ventas FAMILIA) y PAPELES NACIONALES, en el cual se envio una lista
de precios de KIMBERLY para que fuera comentada por los funcionarios
de FAMILIA y PAPELES NACIONALES.

En adicion, la participacion activa de ALEJANDRO BOTERO ARANGO (u.c.d.
gerente corporativo de negocios FAMILIA) también se encuentra corroborada en
la declaracion de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. gerente general de
KIMBERLY 2004 a 2012), quien al minuto 22:05 de su declaracion dijo®04:

“FAMILIA: ¢ En esas reuniones que usted ha mencionado quién mas estuvo?

FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR: En una estuvo, me acuerdo perfectamente,
ostuvo JOSE PONS y estuvo BOTERO, en Medellin en la oficina de DARIO {...)"

Ademds. existen elementos de juicio que permiten concluir que para el afio 2011
ALEJANDRO BOTERO ARANGO (u.c.d. gerente corporativo de negocios
FAMILIA) continuaba participando activamente en el acuerdo de precios.

Ciertamente, en este caso se hallé una citacion programada para el 11 de abril de
2011 con asunto “REVISION ALZA DE PRECIOS CANAL TRADICIONAL PAPEL
HIGIENICO X 1s", la cual fue organizada por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(u.c.d. director personal care nacional e internacional FAMILIA)®® y en la que se
requirid, entre otros funcionarios de FAMILIA también vinculados activamente a la
practica anticompetitiva, 2 ALEJANDRO BOTERO ARANGO (u.c.d. gerente
corporativo de negocios FAMILIA). Lo relevante de esta cilacion es que, como se
precisé en el capitulo mediante el cual se expusieron los hechos probados, fue
contemporanea al intercambio de informacién y monitoreo de precios que se dio a
través de las cuentas de correo electronico fachada de KIMBERLY, FAMILIA y
PAPELES NACIONALES, que precisamente constituia una actividad para hacer
seguimiento del acuerdo y para que FAMILIA adoptara las decisiones sobre
precios con fundamento en los acuerdos que alcanzaba con los demas miembros
del cartel.

En todo caso, en esta actuacion administrativa se demostré que ALEJANDRO
BOTERO ARANGO (u.c.d. gerente corporativo de negocios FAMILIA), aungue
lenia conocimiento del acuerdo de precios y también una posicion en FAMILIA
que lo habilitaba para promover la adopcion de medidas tendientes a terminar la
participacion de la compafia en esa practica, se abstuvo de hacerlo. Esta
conclusién se encuentra basada en las siguientes circunstancias:

52 Folio 11 del cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

%3 Folio 11, cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

504 Folio 10314 del cuaderno SIC reservado Mo. 10, CD 2.

%5 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133585, folio 2713 del cuaderno
piiblico 14, ruta: \\sic19945\compsuavesis. FAMILIA\CAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst.
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En primer lugar, ya se acreditd que ALEJANDRO BOTERO ARANGO (u.c.d.
gerente corporativo de negocios FAMILIA) tomo parte activa del acuerdo de
precios durante un prolongado periodo.

En segundo lugar, teniendo esa experiencia, en el afio 2007 fue nombrado en el
cargo de Gerente corporativo de negocios, una posicién en la que le reportaban
las dos personas que directamente participaron en el acuerdo de precios por parte
de FAMILIA durante mas de una década, esto es, LUZ ANGELA WILLS TORO
(u.c.d. Gerente unidad de negocios family care FAMILIA) en el segmento de
consumo y MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. Gerente de
negocio higiene institucional FAMILIA) en el segmento institucional. Esto esta
acreditado con la declaracién que rindic FAMILIA en el marco de esta
investigacion (minuto 18:00)%%.

En tercer lugar, en el mismo afo 2007, con la experiencia de cartelizacion con que
contaba el investigado y al mando de las personas que tuvieron participacion
presencial directa en el acuerdo de precios durante una década, el cargo en el que
fue nombrado le otorgd lo que DARIO REY MORA (u.cd. Gerente general
FAMILIA) denomino linea directa con el gerente general de la compadia. Esto lo
afirmé DARIO REY MORA (minuto 1:07:35)%7 de la siguiente forma:

“(...) ah, porque como como si me preguntan si... si... jcomo me enteré? pues
eh tiene que ser que el que me o contd en algin momento, es quien tiene linea

directa conmigo gue es el que es el doctor ALEJANDRO BOTERO, gerenle de
los negocios”.

Puestas de este modo las cosas, es evidente que ALEJANDRO BOTERO
ARANGO (u.c.d. gerente corporativo de negocios FAMILIA) sabia de la existencia
y ejecucion del acuerdo de precios, tenia como funcién controlar la gestion de las
personas tenian participacion presencial en esa dinamica y, ademas, tenia acceso
directo a la persona que podia adoptar la decisién de terminaria. Y a pesar de eso,
de tener todas las condiciones para impedir la continuidad de la practica ilegal, no
hizo nada. Eso, por supuesto, implica que el investigado tolerd el acuerdo de
precios en cuestion,

Resta por destacar un Ultimo aspecto del comportamiento de ALEJANDRO
BOTERO ARANGO (u.c.d. gerente corporativo de negocios FAMILIA), esta vez
de caracter procesal. Es que el hecho de que una persona tan involucrada en el
acuerdo, participante de su génesis e incluso vinculado durante su desarrollo, en
lugar de haber aportado informacion y pruebas para establecerlo con mayor
claridad se hubiera limitado a afirmar —mentirosamente, por demas— que su
participacion terminé en 2004, obviamente implica que esa persona tuvo un
comportamiento procesal reprochable.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que ALEJANDRO BOTERO ARANGO
(u.c.d. gerente corporativo de negocios FAMILIA) colaboro, facilito, autorizo,
ejecutd y tolerd el acuerdo de precios en el que tomd parte FAMILIA y, en la
medida en que ocultdé informacién y mintio para limitar su responsabilidad y la de
esta compaiiia, no podria considerarse que atendié debidamente los deberes que
le eran exigibles con fundamento en el Programa de beneficios por Colaboracion.

11.1.3. Responsabilidad de LUZ ANGELA WILLS TORO (Jefe - Unidad de
negocios FAMILIA)

LUZ ANGELA WILLS TORO ocupé diversos cargos dentro de FAMILIA de los
cuales vale la pena destacar: i) Gerente de mercadeo tissue desde 2001 hasta

508 Folio 9866 del cuaderno reservado SIC No. 6.
507 Folio 10310 del cuaderno SIC reservado No. 10,
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2007 y: ii) Gerente unidad de negocio family care desde 2007 hasta el primero de
marzo de 2011. Lo anterior se encuentra corroborado a través de su interrogatorio
(minuto 04:00)%€ y la certificacion laboral que para tales efectos aporté FAMILIA
mediante comunicacion radicada con el No. 14-151027-493 del 7 de agosto de
2015,

Para empezar, la participacion activa de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d.
gerente unidad de negocio family care FAMILIA) en el acuerdo de precios se
comprueba a través de lo declarado por la misma investigada. En efecto, en su
interrogatorio LUZ ANGELA WILLS TORO confeso haberse reunido desde el
2002 con funcionarios de la competencia con la finalidad de acordar compromisos
relativos al precio de los productos del segmento de consumo masivo, asi como
para hacerse reclamaciones respecto del incumplimiento de compromisos
adquiridos previamente. Lo anterior se relaciona del siguiente modo510;

- Reunién acaecida en 2002, a la gue asisti6 LUZ ANGELA WILLS TORO,
otros funcionarios de FAMILIA, funcionarios de KIMBERLY y funcionarios
PAPELES NACIONALES (minuto 15:58).

- Encuentros realizados a lo largo de 2005 y 2006 con asistencia de LUZ
ANGELA WILLS TORO, otros funcionarios de FAMILIA, KIMBERLY,
PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. (minuto 24:00).

- Reunién efectuada durante el afic 2007 en el Hotel la Fontana de Bogota
con asistencia de la investigada, otros funcionarios de FAMILIA,
KIMBERLY, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. (minuto 24:50).

La participacién de la investigada en las reuniones entre competidores que
ocurrieron entre el 2004 hasta el 2009 esta acreditada también en el minuto 15:54
de la declaracién de LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (u.c.d. gerente de
ventas de PAPELES NACIONALES)®", en el minuto 24:10 de la declaracion de
JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P, DEL R.)*", en el minuto
19:30 de la declaracion de VLADIMIR HUMBERTO RUIZ QUINTANA (u.c.d.
gerente de ventas Bogotd KIMBERLY)®', en los minutos 15:32 y 21:00 de la
declaracion de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing FAMILIA)>'¢, en los minutos 29:30 y 33:30 de la declaracién de
SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1 FAMILIA)*® y el
minuto 10:20 de la declaracién de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para
entonces BTA senior KIMBERLY)>'6.

Ademas de lo anterior, LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de
negocio family care FAMILIA) figura como participe en varias comunicaciones de
correo electronico en las que los competidores se compartieron informacion
relativa a alzas de precios y convocaron a reuniones como a continuacién se
relaciona:

- Cadena de correo electronico de asunto “RV: INFORMACION' iniciada el
15 de julio de 2002 por LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad
de negocio family care FAMILIA) dirigido a DIEGO CUELLAR ARAQUE

5 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9.

%9 Folios 8839 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
510 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9.

511 Fglio 9125 del cuaderno SIC reservado No. 9.

512 Folin 9993 del cuaderno SIC reservade No. 9, CD 1

513 Folios 9174 del cuaderno plblico No. 37.

514 Folio 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11.
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(PAPELES NACIONEALES) y FERNANDO RESTREPO (KIMBERLY), con
copia a ALEJANDRO BOTERO ARANGO (para entonces jefe de ventas
FAMILIA) y MAURICIO MESA LONDONO (FAMILIA)®".

- Correo electronico de asunto "LISTAS DE PRECIO DE PRECIOS CON
CORRECCIONES" de 25 de julio de 2002, enviado por LUZ ANGELA
WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio family care FAMILIA) a
DIEGO CUELLAR ARAQUE (PAPELES NACIONALES). FERNANDO
RESTREPO (KIMBERLY) y HERNAN ALONSO GIRALDO ARBELAEZ
(KIMBERLY)®'8,

- Correo electrénico de asunto "Fw: PRECIOS CKC', enviado el 9 de enero
de 2008 por DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de planta y produccion C.
Y P. DEL R.) a LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de
negocio family care FAMILIA) y aureliope@familia.com.co>*.

- Citacion por correo electronico enviada el 14 de noviembre de 2007 por
CLAUDIA CECILIA GUTIERREZ CALDERON (FAMILIA), en nombre de
LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio family care
FAMILIA), a AURELIO TORRES ECHEVERRI (u.c.d. gerente nacional de
ventas canal consumo FAMILIA), DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de
planta y produccion C. Y P. DEL R.), marthacecar@yahoo.com, CARLOS
RUPAY (KIMBERLY), LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (u.c.d.
gerente de ventas de PAPELES NACIONALES) y LEONOR MARTINEZ
(PAPELES NACIONALES)*%°.

Correo electronico de 19 de diciembre de 2008 de asunto "Correo Luz
Angela Wills Alzas de Precios’, enviado por SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1 FAMILIA) a JIMMY LEVY
APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)*".

Sin embargo, pese a que la participacion de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.cd.
gerente unidad de negocio family care FAMILIA) es clara hasta este punto, la
Delegatura encontré que la investigada se retird de FAMILIA el primero de marzo
de 2011 debido a su jubilacién por lo que es posible concluir que no conocio, ni
participé del acuerdo en etapas posteriores. En consecuencia, la conducta
desplegada por LUZ ANGELA WILLS TORO no puede ser sancionada porque la
facultad que para ese proposito tiene esta Entidad estaria afectada por la
caducidad, razén por la cual se recomendara archivar la actuacion respecto de
esta persona natural.

11.1.4, Responsabilidad de AURELIO TORRES ECHEVERRY (Gerente nacional
de ventas FAMILIA)

AURELIO TORRES ECHEVERRY ocupd los siguientes cargos dentro de
FAMILIA: Gerente canal tradicional Bogotéd desde 1999 hasta 2002, Director
nacional de ventas canal tradicional desde 2002 hasta 2005 y Gerente nacional de

517 Felio 11 del cuaderno SIC reservado Mo. 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

518 Folio 11 del cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 1. LUIS PALACIO.

518 Carrea elecirénico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A.,
bajo el radicado No. 14-151027-22, Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obrante a
Folio 2713 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente \lsic19945\com\psuaves\s.
FAMILIACAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst

520 Correo electrénico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA 5.A.,
bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obrante a
Folio 2713 del Cuaderno Plblico No. 14 del Expediente \\sic19945\com\psuaves!s.
FAMILIAVCAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst

521 Folio 6330 del cuademo SIC reservadoc No. 7, CD, EMP CYPA.
JIMMY LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION
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ventas desde 2005 al menos hasta la fecha en que rindi6 su declaracion. Esto se
encuentra acreditado con su interrogatorio (minuto 09:37)** y con la certificacion
laboral que para tales efectos aporté FAMILIA mediante comunicacion radicada
con el No. 14-151027-493 del 7 de agosto de 2015°%.

Las pruebas que acreditan la participacion de AURELIO TORRES ECHEVERRY
(ucd. gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA) en el acuerdo
anticompetitivo son, entre otras, las siguienies.

En primer lugar, el mismo investigado, en el minuto 18:55 de su Interrogatorio®,
admiti6 haber participado en reuniones enire competidores desde
aproximadamente 2007. Afirmd lo siguiente:

"DELEGATURA: ;Serior AURELIO, en algin momento mieniras usted trabajo
en PRODUCTOS FAMILIA, desde 1999 a la fecha, ha sostenido alguna reunion
con algun funcionario de estas comparias que me acaba de mencionar?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: Si, si he sostenido reuniones con
funcionarios de estas companias.

DELEGATURA: ;Indiqueme por favor en qué fecha iniciaron estas reuniones?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: A ver, que yo tenga memoria, fue por ahi en
2007, en 2007, 2008 por la llega a Colombia... lo tengo presente par la llegada a
Colombia de CMPC (...) y nosolros en algun momento nos reunimos con los
competidores y hablamos de temas de precios y cosas de ese estilo”.

El hecho referido en la declaracién y su marco temporal fue corroborado en el
minuto 26:00 de la declaracién de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente
unidad de negocio family care FAMILIA)®?®, quien afirmo gue durante el ano 2007,
en compafia de AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional de
ventas canal consumo FAMILIA), participd en una reunion con funcionarios de
KIMBERLY, PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. en el Hotel la Fontana de
Bogota, reunion en la que trataron temas de precios y promociones del segmento
de consumo masivo. Asi mismo, el encuentro comentado fue corroborado en el
minuto 15:32 de la declaracién de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para
entonces trade marketing tradicional de FAMILIA)**® y en el minuto 29:30 de la
declaracion de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1
FAMILIA)®?7,

En segundo lugar, se encontré que en el afio 2008 el investigado particip6, entre
otros encuentros llevados a cabo durante ese afo, en una reunion entre FAMILIA,
KIMBERLY y PAPELES NACIONALES que tuvo lugar en el restaurante Club
Colombia, reunién que tuvo los mismos propositos restrictivos de la competencia.
El acaecimiento de este encuentro al igual que la participacion del investigado se
encuentra probado en el minuto 33:30 de la declaracion de SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1 FAMILIA)*2 y el minuto 21:00 de la
declaracién de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing FAMILIA)®%,

Ahora bien, aunque AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional de
ventas canal consumo FAMILIA) no mencioné expresamente el encuentro recien

522 Folio 10542 del cuaderno SIC reservado MNo. 11.

523 Folins 8839 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
524 Fplio 10542 del cuaderno SIC reservado Mo. 11,

525 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9.

566 Folins 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11.

527 Folio 9166 del cuaderno SIC reservado No. 8.

528 Folio 9166 del cuaderno SIC reservado No. 9.

529 Folios 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11.
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anotado, lo cierto es que en su interrogatorio (minuto 30:35)°*° confesé haberse
reunido en diversas ocasiones a lo largo del 2008 con las mismas finalidades:

“DELEGATURA: Volviendo al tema de las reuniones sefor AURELIO ;Cual fue
la segunda reunion a la cual asistic?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: la verdad doctora es muy dificii como
precisar reuniones primera ¢ sequnda, recuerdo esto y sé que desde 2007-2008
nos reunimos, no sé, en 2007 dos veces o tres, igual 2008, que tengo ¢como
presente”.

En tercer lugar, en interrogatorio (minuto 32:35)%' el investigado afirmé que
durante 2010 se reunié con LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad
de negocio family care FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces jefe categoria 1 FAMILIA) y funcionarios de KIMBERLY y C. Y P. DEL R
con la finalidad de controlar una “guerra de precios” que se estaba dando a través
de actividades promocionales, asi:

“DELEGATURA; Para aterrizar un poco mas el tema de las reuniones, podria
indicarme ;A qué otras reuniones asistio usted?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: Lo que te digo. Precisar es dificil, es muy
complejo, pero lengo eslo presente porque asisti a las reuniones, eslo es un
hecho.

DELEGATURA: ;Hasta qué afio asistié a las reuniones con la competencia?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: Yo, yo, de verdad. 2007, 2008, fuimos a
reuniones, hubo una guerra de precios, nosolros mismos entramos a una guerra
de precios. Yo diria que tengo como referencia fue, pues, a principios del ario
2010 hubo una reunién... estabamos, digamos en dificultades porque eslabamos
en absoluta... ibamos en docenas de 15, estaba convulsionado, habia una guerra
de precios (...) entonces se propicié una reunidn creo que a principios de 2010

(-}

DELEGATURA: ;Esa fue /a ultima reunion a la que usted asislio?

AURELIO TORRES ECHEVERRY: Si, que yo recuerde fue la ultima. ;Por qué lo
fengo presente? fue que ese afio se fue LUZ ANGELA. Al final del ano
empezamos a hacer la despedida pues en la compariia LUZ ANGELA fue una
gjecutiva de loda Ia vida de la organizacion y ella terming labores en diciembre de
2010"

Corresponde ahora analizar la afirmacién de AURELIO TORRES ECHEVERRY
(u.c.d. gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA) segun la cual su
participacion en el acuerdo de precios culmind con la salida de LUZ ANGELA
WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio family care FAMILIA). Como se
indicd al analizar la responsabilidad de FAMILIA respecto de la imputacion basada
en el numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, esa aseveracion no es
admisible, pues en este caso se encuentran elementos probatorios suficientes
para concluir que después de 2010 la compafiia continud su participacion en el
acuerdo de precios incluso en relacién con el segmento de consumo, asi como
que AURELIO TORRES ECHEVERRY siguid participando en esa practica.

Ciertamente, en este proceso se encuentran debidamente probados varios hechos
que, considerados en conjunto sobre la base de-las reglas de la experiencia y de
la sana critica, indican que AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente
nacional de ventas canal consumo FAMILIA) continué su vinculacion con el

550 Folio 10542 del cuaderno SIC reservado MNo. 11.
521 Folio 10542 del cuaderno SIC reservado Mo. 11.
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acuerdo de precios durante los afos 2011 a 2013. Los hechos demostrados son
los siguientes:

(i) FAMILIA es una empresa en la que la coordinacion con sus competidores esta
tan arraigada que incluso esa practica se promueve desde la induccién misma de
nuevos funcionarios®:,

(i) No hay ninguna duda de que las personas que antes de diciembre de 2010
participaron activamente en la practica concertada respecto del segmento de
consumo, esto es, SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing tradicional de FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces jefe categoria 1 FAMILIA) y AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d.
gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA), son precisamente las
mismas personas que después de ese momento tomaron las riendas del area. Se
trata, entonces, de funcionarios habituados a participar en el acuerdo de precios
que, después de la salida de la lider del area, quedaron a cargo del segmento de
consumo.

(iii) Después de 2010 AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional
de ventas canal consumo FAMILIA) mantuvo el mismo cargo que tenia antes de
esa fecha y en el marco del cual se dio su participacion en la practica restrictiva.
Este es un punto relevante para este caso porque dentro de las funciones que
AURELIO TORRES ECHEVERRY tenia asignadas se incluia la de implementar
las politicas de precios y descuentos que se fijaban a traves de la gerencia de
unidad de negocio de FAMILIA®,

(iv) Al narrar los hechos acreditados en este proceso se demostro que después de
diciembre de 2010 FAMILIA continud su participacion en el acuerdo de precios en
lo que tiene relacién con el segmento de consumo, que esa compania materializo
esa participacion a través del mismo mecanismo del que se habia valido hasta
entonces (comunicaciones mediante cuentas de correo fachada) vy,
adicionalmente, que conservo el mismo comportamiento econémico en materia de
precios.

Todos estos hechos debidamente acreditados, en conjunto, indican que los
participantes del acuerdo de precios por parte de FAMILIA, que conservaron sus
funciones y quedaron al mando del segmento de consumo, entre los que se
cuenta AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional de ventas canal
consumo FAMILIA), fueron quienes continuaron con la participacion de la
comparnia en esa practica restrictiva. Es que si la compafiia mantuvo su
participacion en el acuerdo, emplea los mismos métodos, tiene el mismo
comportamiento economico y esta dirigida en lo que a esa area se refiere por las
mismas personas, quienes de hecho han sido motivadas a concertar con sus
competidores, es claro que esas personas continuaron el mismo comportamiento
que habian tenido antes.

Se concluye de lo expuesto, entonces, que AURELIO TORRES ECHEVERRY
(u.c.d. gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA) falté a la verdad al

afirmar que no habia tenido participacion en el acuerdo después de diciembre de
2010.

En todo caso, aunque AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d. gerente nacional
de ventas canal consumo FAMILIA) efectivamente se hubiera abstenido de
participar activamente en el acuerdo de precios después de la fecha que ha sido

532 Minutos 9:20 a 11:20 de la declaracién de GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ.

53 Funciones que se encuenfran igualmente corroboradas a fravés de la certificacion laboral
aportada por FAMILIA obrante a folio 8848 del Cuaderno Reservado FAMILIA No. 1 del
Expediente,

23

b

.B.-'



(7 Industria y Comercio | g TODOS PORUN
|'r;_,SUPEFIIHTEHDEHCIA : HI.IEWPAE

 RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccién y Promocion de la Competencia

mencionada, lo cierto es que dentro de las funciones que ejercid despueés de
diciembre de 2010 se encontraba la de implementar las politicas de precios y
descuentos que se fijaban a través de la gerencia de unidad de negocio de
FAMILIAS3, Esta circunstancia, sumada a su conocimiento del acuerdo, acredita
que AURELIO TORRES ECHEVERRY se abstuvo de adoptar medida alguna para
impedir la continuacidon de la participacion del area en la que trabajaba en el
acuerdo de precios.

Por todo lo expuesto, es claro que AURELIO TORRES ECHEVERY (u.c.d.
gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA) colaboro, facilito, ejecuto,
autorizo y tolerd el comportamiento restrictivo desarrollado por FAMILIA.

11.1.5. Responsabilidad de SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (Director
mercadeo personal care)

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA ocupd, entre ofros, los siguientes cargos
dentro de FAMILIA: Trade marketing tradicional desde 2007 hasta 2011, Director
trade marketing desde 2011 hasta 2014 y Director mercadeo personal care 2014
hasta, al menos, la fecha de su declaracion. Esto se encuentra probado mediante
su interrogatorio (minuto 06:30)%* y la certificacion laboral que para tales efectos
aportd FAMILIA mediante comunicacion radicada con el No. 14-1 51027-493 del 7
de agosto de 2015%%.

Entre las pruebas que acreditan la participacion de SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA (u.c.d. director mercadeo personal care FAMILIA) se encuentran, entre
otras, las siguientes:

En primer lugar, durante su declaracion (minuto 15:15) el investigado admitio lo
siguiente®’;

‘DELEGATURA: ;Se ha reunido usted con algun funcionario de estas
comparias competidoras de FAMILIA?

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA: Si.
DELEGATURA: ;Indiqueme por favor en qué fechas y con quiénes?

SANTIAGO VELASQUEZ f‘Hﬂ‘NERA: Yo recuerdo en el 2007 la primera
invitacién que me hizo LUZ ANGELA a participar de una reunion en la cual mi rol
era poder compartir como estaba el mercado (...) recuerdo una reunion, pues, la
primera que estuve, que fue en el hotel La Fonlana aqui en Bogola, fue una
reunion en la que estuvimos LUZ ANGELA WILLS, SANTIAGO RIVAS y yo (...)

DELEGATURA: ;A qué ofras reuniones asistio?

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA: No asisto a todas. Recuerdo en el 2008
seria, una reunién en el restaurante Club Colombia acé en Bogola, porque las
reuniones, pues usualmente, si eran en Medellin es porque FAMILIA las
organizaba y si eran en Bogota era porque alguien de aca la organizaba (...)

DELEGATURA: ;Asistio a otra reunién?

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA: Recuerdo una en el 2010, no recuerdo bien
las fechas, que fue acé en un hotel que queda como cerca al asropuerto aca en

54 Fynciones que se encuentran igualmente corroboradas a través de la certificacion laboral
aportada por FAMILIA obrante a folio 8848 del Cuaderno Reservado FAMILIA No. 1 del
Expediante.

535 Folios 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11.

536 Folios 8839 a 8849 del Cuaderno Reservado FAMILIA Na. 1.

7 Folios 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11,
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Bogota, entonces no recuerdo quién la habria programado, y en esa fue muy
particular, porque lo que yo recuerdo son como los hechos. Yo recuerdo de esa
reunion estaba de PAPELES NACIONALES, ya no estaba LUIS AUGUSTO,
sino que estaba esta persona que venia de COLGATE, se llamaba DANIEL
VILLAMIZAR, entonces estaba DANIEL, estaba de KIMBERLY, estaba JOSE
PONS, estaba de CMPC, estaba SEBASTIAN BARROS, y estaban de FAMILIA,
estaba SANTIAGO RIVAS, LUZ ANGELA y yo (...)

DELEGATURA: ;Después de esta reunion asistio a alguna otra reunion?

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA: No, ya con... finalizando 2010 con la salida
de LUZ ANGELA, yo no volvi a recibir ninguna invitacion a ninguna reunion.
Entonces no me costa, no soy... pues no me toca ni vivir ni presenciar ni ninguna
de esas cosas.

DELEGATURA: ;Todas sus asistencias a esas reuniones fueron por invitacion
de LUZ ANGELA?

SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA: Si, yo no tenia ningtin contacto directo con,
ni con KIMBERLY ni con NACIONALES ni con CMPC, yo no tenia ni sus
teléfonos, ni sus contactos... nada (...)".

Como puede apreciarse, es claro que, segun lo afirmé SANTIAGO VELASQUEZ
MUNERA (u.c.d. director mercadeo personal care FAMILIA), &l parlicipo
activamente del acuerdo restrictivo de la competencia desde 2007 hasta 2010, al
hacer parte de las reuniones mediante las cuales se pactaron alzas de precios y
porcentajes de descuento para el segmento de consumo masivo. Esa declaracion
se encuentra corroborada el minuto 29:30 de |a declaracién de SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1 FAMILIA)®® y el minuto 10:18 de la
declaraciéon de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTA senior
KYMBERLY)?®, quienes manifestaron bajo la gravedad de juramento haberse
reunido con el investigado con las finalidades que ya se describieron.

En segundo lugar, se encuentra el correc electrénico de asunto “Neiva.jpg’,
enviado el 25 de febrero de 2010 por SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para
entonces trade marketing FAMILIA) a SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces jefe categoria 1 FAMILIA), reenviado a JOSE RODRIGO PONS
PEREDA (para entonces BTM family care KIMBERLY)**. Este documento
demuestra el conocimiento y la participacion activa del investigado en el acuerdo
de precios al enviar informacion acerca del cumplimiento de los compromisos que
se pactaron.

Anhora bien, aunque el investigado afirmé que después de 2010, con la salida de
LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio family care
FAMILIA), no participé nuevamente en el acuerdo de precios, el material
probatorio recaudado permite llegar a la conclusion contraria.

Para sustentar la afirmacién anotada téngase en cuenta que se encuentran
debidamente demostrados los siguientes hechos:

(i) FAMILIA, como ya se indicd reiteradamente en este documento, es una
empresa en la que la coordinacion con sus competidores esta tan arraigada que
incluso esa practica se promueve desde la induccion misma de nuevos
funcionarios.

538 Folio 9166 del cuaderno SIC reservado No. 9.
58 Folio 10304 del cuaderno SIC reservado No. 10.
0 Folio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 2. JOSE PONS,



'/ Industria y Comercio | g TODOSPORUN

| ysupanmryzuusucu NUEVO PAIS

' RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocién de la Competen cia

(i) Estd demostrado que las personas que antes de diciembre de 2010
participaron activamente en el acuerdo de precios respeclo del segmento de
consumo, esto es, SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing tradicional de FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces jefe categoria 1 FAMILIA) y AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d.
gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA), son precisamente las
mismas personas que después de ese momento tomaron las riendas del area. Se
trata, entonces, de funcionarios habituados a participar en el acuerdo de precios
que, después de la salida de la lider del area, quedaron a cargo del segmento de

consumao.

(iii) Después de 2010 las condiciones del investigado, aunque cambiaron, fue solo
para conferirle mayores responsabilidades en el drea encargada del segmento de
consumo. En efecto, en 2011 SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces
trade marketing FAMILIA) fue ascendido y pasé a ser director trade marketing,
cargo el cual, segun la cerificacion laboral aportada por FAMILIA, tiene una
relacion funcional evidente con la ejecucion de politicas de mercadeo de los
productos que fueron objeto del cartel.

(iv) Al narrar los hechos acreditados en este proceso se demostro que después de
diciembre de 2010 FAMILIA continué su participacion en el acuerdo de precios en
lo que tiene relacion con el segmento de consumo, que esa compania materializo
esa participacién a través del mismo mecanismo del que se habia valido hasta
entonces (comunicaciones mediante cuentas de correo electronico fachada) v,
adicionalmente, que conservo el mismo comportamiento econdmico en materia de
precios.

(v) En este caso se hallé una citacion programada para el 11 de abril de 2011 con
asunto “REVISION ALZA DE PRECIOS CANAL TRADICIONAL PAPEL
HIGIENICO X 1s", la cual fue organizada por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(u.c.d. director personal care nacional e internacional FAMILIA)**' y se requirio a
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces director de trade marketing
FAMILIA) y otros funcionarios de FAMILIA. Como se precisd en el capitulo
mediante el cual se expusieron los hechos probados, la citacion referida fue
contemporanea al intercambio de informacion y monitoreo de precios que se dio a
través de las cuentas fachadas de KIMBERLY, FAMILIA y PAPELES
NACIONALES.

Todos estos hechos debidamente acreditados, en conjunto, indican que los
participantes del acuerdo de precios por parte de FAMILIA, que conservaron sus
funciones y quedaron al mando del segmento de consumo, entre los que se
cuenta SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (ucd. director mercadeo personal
care FAMILIA), fueron quienes continuaron con la participacién de la compaiia en
esa practica restrictiva. Se reitera que si la compafiia mantuvo su participacion en
el acuerdo, emplea los mismos métodos, tiene el mismo comportamiento
economico y esta dirigida en lo que a esa area se refiere por las mismas personas,
quienes de hecho han sido motivadas a concertar con sus competidores, es claro
que esas personas continuaron el mismo comportamiento que habian tenido
antes.

Se concluye de lo expuesto, entonces, que SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA
(u.c.d. director mercadeo personal care FAMILIA) falté a la verdad al afirmar que
no habia tenido participacion en el acuerdo después de diciembre de 2010 y, en
consecuencia, aunque admitié su responsabilidad sobre los hechos mas antiguos,
que podrian estar afectados por la caducidad de la facultad sancionatoria de la

1 Carreo electrénico obtenido en la visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, folio 2713 del cuaderno
plblico 14, ruta: \sic19945\com\psuaves\s. FAMILIAACAROLINA ARENASIVISITA SIC(2).pst.
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Superintendencia, convenientemente intenté ocultarla respecto de los mas
recientes.

En todo caso, aunque SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.cd. director
mercadeo personal care FAMILIA) efectivamente se hubiera abstenido de
participar activamente en el acuerdo de precios después de la fecha que ha sido
mencionada, lo cierto es que a partir de 2011 tuvo una relacion funcional evidente
con la ejecucion de politicas de mercadeo de los productos que fueron objeto del
cartel. Esta circunstancia, sumada a su conocimiento del acuerdo, acredita que
SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA se abstuvo de adoptar medida alguna para
impedir la continuacién de la participacion del area en la que trabajaba en el
acuerdo de precios.

Por todo lo expuesto, es claro que SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (u.c.d.
director mercadeo personal care FAMILIA) colabord, facilitd, ejecuto, autorizd y
tolerd el comportamiento restrictivo desarrollado por FAMILIA.

11.1.6. Responsabilidad de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (Director personal
care nacional e internacional)

SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ ocupb los siguientes cargos dentro de FAMILIA:
Jefe categoria papel higiénico desde 1999 hasta 2007, Jefe categoria 1 desde
2007 hasta 2011 y Director personal care nacional e internacional desde 2011
hasta el primero de abril de 2014, cuando se desvinculd de la compania. Lo
anterior se encuentra acreditado mediante su interrogatorio (minuto 15:50)°% y la
certificacion laboral que para tales efectos aporté FAMILIA mediante
comunicacion radicada con el No. 14-151027-493 del 7 de agosto de 2015°%,

Entre las pruebas que acreditan la participacion de SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (u.c.d. director personal care nacional e internacional FAMILIA) se
encuentran, entre otras, las siguientes:

En primer lugar, el investigado admitié su vinculacion con el acuerdo de precios
durante su declaracion (minuto 29:02)%4:

“DELEGATURA: ;Durante el tiempo que usted trabajé para PRODUCTOS
FAMILIA tiene conocimiento si se realizaron algun tipo de reuniones con los
demas compelidores?

SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ: S/, tengo conocimiento.

DELEGATURA: (Indiquenos por favor qué reuniones se adelantaron con los
competidores, qué competidores asistian y cual era el objeto de estas reuniones?

SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ: Sobre lo que yo he podido pues recordar y
como reconstruir en la memoria, esto empezd, digamos que me loco asistir a fa
primera reunion en ef 2007 si no estoy mal (...}

DELEGATURA: ;Pero mientras usted ocupé ese cargo a qué olras reuniones
asistio?

SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ: Bueno, esa fue una reunion en el 2007, yo
recuerdo ofra reunién én el restaurante Club Colombia de fa ciudad de Bogola
(...) en el 2009 recuerdo varias reuniones, no tengo en la cabeza exactamenie
qué meses, hubo una en el hotel Habitel aca en la ciudad de Bogota (...) olra
reunion en un restaurante de carnes en la ciudad de Medellin, se llamaba Ron y

342 Folio 9166 del cuaderno SIC reservado No. 8.
543 Folins 8839 a 8849 del Cuaderno Reservado FAMILIA No. 1.
544 Folio 9166 del cuaderno SIC reservado No. 9.
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Vinola (...) y la Gltima reunion que tengo memoria, creo que liene lugar en el
2010 en el hotel Las Lomas de la ciudad de Medellin (...) y ya, LUZ ANGELA se
retira creo que a finales de 2010, y hasta ahi tengo registro de esas reuniones,
entra una nueva jefe que se llama CRISTINA ARBELAEZ y hasta ahi tengo
como la referencia (...)".

Se aprecia que, segin lo afimé el declarante, él participé activamente en el
acuerdo restrictivo de la competencia entre 2007 y 2010, al hacer parte de
reuniones mediante las cuales se pactaron alzas de precios y porcentajes de
descuento para el segmento de consumo masivo. Esa declaracion resulto
corroborada en el minuto 15:30 de la declaracion de LUIS AUGUSTO HUERTAS
BONILLA (u.c.d. gerente de ventas de PAPELES NACIONALES)™*, el minuto
26:00 de la declaracion de LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de
negocio family care FAMILIA)>, el minuto 15:50 de la declaracion de SANTIAGO
VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade marketing FAMILIA)**" y el minuto
10:18 de la declaracién de JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM
family care KIMBERLY)>#, quienes manifestaron bajo la gravedad de juramento
haberse reunido con el investigado con las finalidades que ya se describieron.

En segundo lugar, la participacién activa del investigado se acredité tambien a
través de diversos cormreos electronicos que develan el constante intercambio de
listas de precios y facturas de ventas con fines cartelistas, dentro de los cuales
vale la pena destacar:

- Correo electronico de asunto Lisra enviado el 12 de noviembre de 2008
por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1
FAMILIA) a EDUARDO GOTUZZO (KIMBERLY ).

- Correo electrénico de asunto “Correo Luz Angela Wills Alzas de Precios”
enviado el 19 de diciembre de 2008 por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(para entonces jefe categoria 1 FAMILIA) desde su cuenta personal,
santiagorivasv@hotmail.com, a JMMY LEVY APPEL (u.c.d. gerente
comercial C. Y P. DEL R.)*,

- Correo sin asunto enviado el 23 de febrero de 2010 por SANTIAGO RIVAS
VELASQUEZ (para entonces jefe categoria 1 FAMILIA) desde la cuenta
santiagorv09@amail.com a JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para
entonces BTM family care KIMBERLY), en el que se anexd la copia
escaneada de una factura®'.

A este punto, es claro que SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.cd. director
personal care nacional e internacional FAMILIA) colabord, facilitd, autorizé y
ejecutd el acuerdo de precios que es objeto de la presente investigacion en el
segmento de consumo masivo.

En cuanto a la participacion de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director
personal care nacional e internacional FAMILIA) en periodos posteriores al mes
de diciembre de 2010, esa es una circunstancia que, si bien fue negada por el
investigado, se encuentra acreditada en esta actuacion.

545 Folio 9125 del cuaderno SIC reservado No. 9,

528 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9,

547 Folios 10546 del cuaderno SIC reservado Mo, 11,

54 Folio 10304 del cuadermno SIC reservado No. 10.

548 Fplio 11 del cuaderno reservado SIC 1, CD. 2. JOSE PONS.

5% Folio 6330 del cuadermo SIC  reservado 7, CD, EMP  CYP, 1
JIMMY LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION

*1 Faolio 18 del cuaderno reservado SIC 1, CD, 2. JOSE PONS.
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Para sustentar la afirmaciéon anotada téngase en cuenta que se encuentran
debidamente demostrados los siguientes hechos:

(i) FAMILIA, como ya se indico reiteradamente en esle documento, es una
empresa en la que la coordinacion con sus competidores esta tan arraigada que
incluso esa practica se promueve desde la induccion misma de nuevos

funcionarios.

(i) Esta demostrado que las personas que antes de diciembre de 2010
participaron activamente en la practica concertada respecto del segmento de
consumo, esto es, SANTIAGO VELASQUEZ MUNERA (para entonces trade
marketing tradicional de FAMILIA), SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (para
entonces jefe categoria 1 FAMILIA) y AURELIO TORRES ECHEVERRY (u.c.d.
gerente nacional de ventas canal consumo FAMILIA), son precisamente las
mismas personas que después de ese momento tomaron las riendas del area. Se
trata. entonces. de funcionarios habituades a participar en el acuerdo de precios
que, después de la salida de la lider del area, quedaron a cargo del segmento de
CoNsUMo.

(iii) Después de 2010 las condiciones del investigado, aunque cambiaron, fue solo
para conferirle mayores responsabilidades en el area encargada del segmento de
consumo. En efecto, en 2011 SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ fue ascendido al
cargo de director personal care nacional e internacional FAMILIA, en el cual,
segun la certificacion laboral aportada por FAMILIA, tiene una relacién funcional
evidente con la ejecucion de politicas de mercadeo de los productos que fueron
objeto del cartel.

(iv) Al narrar los hechos acreditados en este proceso se demostrd que después de
diciembre de 2010 FAMILIA continu6 su participacion en el acuerdo de precios en
lo que tiene relacion con el segmento de consumo, que esa comparia materializo
esa participacion a través del mismo mecanismo del que se habia valido hasta
entonces (comunicaciones mediante cuentas de correo electronico fachada) v,
adicionalmente, que conservé el mismo compartamiento economico en materia de

precios.

(v) En el material probatorio se encuentra una citacion de asunto “REVISION
ALZA DE PREGCIOS CANAL TRADICIONAL PAPEL HIGIENICO X 1s" de 11 de
abril de 2011, organizada por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director
personal care nacional e internacional FAMILIA)®Z, asi como una citacion de
asunto “Revision Alza Papel Higiénico Familia Canal Tradicional’ de 9 de mayo de
2011, organizada por SEBASTIAN RAMIREZ LONDONO (FAMILIA)®** en la que
se requirio la presencia del investigado. Es claro que estas citaciones, dado el
objeto que se les asignd, tenian un proposito relacionado con alzas de precios.

Ahora bien, como se precisd en el capitulo mediante el cual se expusieron los
hechos probados, la citacion referida fue contemporanea al intercambio de
informacion y monitoreo de precios que se dio a través de las cuentas fachadas de
KIMBERLY, FAMILIA y PAPELES NACIONALES.

(vi) La continuacién de la participacion de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d.
director personal care nacional e internacional FAMILIA) en el acuerdo de precios

552 Correo electrénico obtenido en la visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 1D4720133595, folio 2713 del cuaderno
plblico 14, ruta: \lsic19945\com\psuaves\5. FAMILIA\CAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst.

553 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A,
bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, obra folio
2714 del cuaderno publico 14, rutalisic19945\comi\psuaves\5. FAMILIAVALEJANDRO
BOTERO\Revision Alza Papel Higiénico Familia Canal Tradicional. msg
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se acredité directamente mediante el correo electronico sin asunto, enviado el 29
de marzo de 2011 por SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ desde su cuenta personal
(santiagorv09@amail.com) a la cuenta de correo fachada de KIMBERLY. Como
se puede apreciar, esta comunicacion no solo es posterior a 2010, con lo que ya
se evidencia la mentira del investigado, sino gue incluso es posterior a la salida de
LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente unidad de negocio family care
FAMILIA) de FAMILIA, lo que corrobora que ni siquiera fue cierto que después de
ese evento SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ hubiera cesado su participacion en
la practica restrictiva, como fue su version.

En relacién con estas comunicaciones, recuérdese que en este caso se demostro
que SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director personal care nacional e
internacional FAMILIA) era quien utilizaba la cuenta de correo electronico fachada
de FAMILIA en el marco del acuerdo de precios que interesa en este caso. En
efecto, en la parte final de la narracion sobre los hechos que se acreditaron en
relacion con el afio 2010, asi como en el aparte en el que, al referir los hechos
ocurridos durante 2011, se traté lo relacionado con el correo de asunto “Facfuras
KC'. enviado el 18 de mayo de 2011 desde la cuenta fachada
ramiroramirez00@gmail.com (FAMILIA) a la cuenta fachada
juanrafagomez@hotmail.com (KIMBERLY), se expusieron las razones que
sustentan la conclusion anotada.

En consecuencia, dado que SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director
personal care nacional e internacional FAMILIA) participé en el acuerdo de precios
mediante la utilizacion de la cuenta de correo fachada de FAMILIA, se concluye
que no cesod su comportamiento ilegal al final de 2010, pues comunicaciones a
través del medio referido se encuentran incluso respecto de finales del mes de
junio de 2011.

Todos estos hechos debidamente acreditados, en conjunto, indican que los
participantes del acuerdo de precios por parte de FAMILIA, que conservaron sus
funciones y quedaron al mando del segmento de consumo, entre los que se
cuenta SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director personal care nacional e
internacional FAMILIA), fueron quienes continuaron con la participacion de la
compafia en esa practica restrictiva. Se reitera que si la compania mantuvo su
participacion en el acuerdo, emplea los mismos métodos, tiene el mismo
comportamiento econémico y esta dirigida en lo que a esa area se refiere por las
mismas personas, quienes de hecho han sido motivadas a concertar con sus
competidores, es claro que esas personas continuaron el mismo comportamiento
que habian tenido antes, maxime si, como en este caso, incluso se encuentran
pruebas directas que lo evidencian.

Se concluye de lo expuesto, entonces, que SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(u.c.d. director personal care nacional e internacional FAMILIA) falt6 a la verdad al
afirmar que no habia tenido participacion en el acuerdo después de diciembre de
2010 y, en consecuencia, aunque admitié su responsabilidad sobre los hechos
mas antiguos, que podrian estar afectados por la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia, convenientemente intentd ocultarla respecto
de los mas recientes.

11.1.7. Responsabilidad de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(Gerente de negocio higiene institucional)

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL ocupd los siguientes cargos dentro
de FAMILIA: Directora de mercadeo institucional desde 1997 hasta 2000, Gerente
division institucional desde 2000 hasta 2007, Gerente de unidad de negocio AFH
desde 2007 hasta 2010, Gerente de higiene institucional desde 2010 hasta el 15
de marzo de 2015. Lo anterior se encuentra corroborado a través de su
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interrogatorio (minuto 06:30)°5 y de la certificacion laboral que para tales efectos
aporté FAMILIA mediante comunicacion radicada con el No. 14-151027-493 del 7
de agosto de 2015%%%.

Entre las pruebas que acreditan la participacion de MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) se
encuentran las siguientes:

En su interrogatorio (minuto 08:20)** la misma investigada admitid que, en
compaiiia de DARIO REY MORA, sostuvo comunicaciones con RAUL JAIME
JARAMILLO (KIMBERLY) y JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para
entonces gerente nacional de ventas KCP KIMBERLY) con la finalidad de hablar
temas relacionados con la “industria” aproximadamente desde 1998.

Asi mismo, las declaraciones de LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ
(gerente comercial institucional KIMBERLY) (minuto 17:47)*" y JAIME IGNACIO
LOPEZ BETANCUR (gerente de ventas de KIMBERLY) (minuto 22:30)™
acreditaron, de un lado, que entre los meses de junio y julio de 2000 se realizé la
primera reunién en la que se acordo un alza de precios y, del otro, que a ese
encuentro por parte de FAMILIA asistio DARIO REY MORA y MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional
FAMILIA).

Acerca de las reuniones que conocio y en las que participd, la investigada indico
que desde el 2003 se presentd en el segmento institucional una dinamica
consistente en realizar reuniones entre los competidores una o dos veces por ano
con la finalidad de fijar precios. Al respecto MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) declaro
en el minuto 32:33 de su interrogatorio®®;

“(...) ahi entré como una dinamica de reunirnos a finales del ario para tratar de eh
tirar las alzas de precios, una o dos reuniones pues mas 0 Menos por ano, eso
fue ano a ario”.

Se encuentra acreditado también que el conocimiento y la participacién en el
acuerdo de precios por parte de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) continué hasta el ano
2013 segln lo declarado por la investigada en el minuto 1:41:00 de su
interrogatorio®, en el cual manifesto:

“DELEGATURA: /Hasta qué afioc se dieron estas reuniones MARIA
CAROLINA?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: La dltima reunion que yo tengo
registrada de definicién y discusion de precios fue en diciembre de 20 de 2012 en
las oficinas nuestras de FAMILIA.

DELEGATURA: ;Podria indicarme quiénes asistieron a esta reunion?
MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Si sefora. De FAMILIA fue

ANDRES ALVAREZ que era la persona comercial cabeza del negocio nacional,
MAURICIO ARANGO que era el director de mercadeo de FAMILIA institucional y

54 Falio 10534 del cuaderno SIC reservado No. 11, CD 1.

525 Folios 8839 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.
538 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado No. 11, CD 1.

557 Folio 10530 del cuaderno SIC reservado No. 11,

558 Folio 9986 del cuaderno reservado SIC No. 9.

558 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado No. 11, CD 1.

50 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado No. 11, CD 1.
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de KIMBERLY estuvo LUIS FERNANDO PALACIO, JUAN PABLO MEJIA y no
me acuerdo si FRANCIA TANAKA o no. Estuvo. Creo que si.

DELEGATURA: ;Esa es la tiltima reunion de la cual usted tiene conocimiento?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Si, esa es la Uitima reunion que
recuerdo que estuvimos todos como para definir el alza de precios de 2013.

DELEGATURA: ;Podria indicarle al despacho por qué a finales del afio 2012
suspendieron este tipo de reuniones?

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Yo creo que se fue enfriando
como el tema. Me acuerdo que en ese 13 hubo dos reuniones diferentes con el
comercial de KIMBERLY y el comercial de FAMILIA para hablar de cartera y
cosas de esas, pero lampoco habia como mucho clic 0 mucha como confianza
entre el uno en el otro, y eso como que se fue enfriando, es lo que me acuerdo’.

Ademas de lo anteriormente sefalado, la participacion de MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL {u.c-d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA)
en casi la totalidad de las reuniones mediante las cuales se desarrollo el acuerdo
de precios se encuentra corroborada por las siguientes declaraciones: el minuto
17:47 de la declaracion de LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (u.cd.
gerente region andina del negocio institucional KIMBERLY)®', el minuto 22:30 de
la declaracién de JAIME IGNACIO LOPEZ BETANCUR (u.c.d. gerente de
desarrollo de ventas y capacitacion Latinoamérica KIMBERLY)>%?, el minuto 17:00
de la declaracién de LUIS AUGUSTO HUERTAS BONILLA (u.c.d. gerente de
ventas de PAPELES NACIONALES)*® en los minutos 20:39 y 1:23:00 de la
declaracion de JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)**,
en los minutos 8:30 y 14:30 GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director
de ventas institucional FAMILIA)®®, en el minuto 15:30 de la declaracion MYRIAM
JOSEFINA ESCOBAR GIL (u.c.d. gerente de KCP Colombia KIMBERLY >, en
los minutos 15:25 y 16:50 de la declaracion de ANDRES FERNANDO ALVAREZ
LOPEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA)*, en el minuto 21:10 de
la declaracion de JUAN PABLO MEJIA NINO (u.c.d. gerente de mercadeo KCP
KIMBERLY)® y el minuto 19:26 de la declaracion de FRANCIA ELENA TANAKA
RAMON (u.c.d. gerente nacional KCP KIMBERLY }*°

Aunado a lo anterior, la participacion de la investigada esta acreditada a través de
diversos correos electronicos que ya han sido analizados en el capitule dedicado a
presentar las circunstancias facticas demostradas, dentro de los cuales se pueden
destacar:

- Correo electronico de asunto “Envio notas reunion” (sic) del 5 de noviembre
de 2001, remitido por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente division institucional FAMILIA) y dirigido a DIEGO
CUELLAR ARAQUE (PAPELES NACIONALES), JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas KCP KIMBERLY) y
LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ (para entonces gerente
comercial KCP KIMBERLY)*'",

%1 Folios 10530 del cuaderno SIC reservado Mo. 11,

562 Folio 9986 del cuaderno reservado SIC No. 9.

583 Folio 9125 del cuaderna SIC reservado No. 9.

4 Folio 9993 del cuaderno SIC reservado No. 8, CD 1.

55 Folio 0981 del cuaderno SIC reservado No. 9, CD 1.

866 Folio 11282 del cuaderno SIC reservado No. 11.

57 Folio 9999 del cuaderno publico No. 39.

568 Folip 9222 del cuaderno SIC reservado No. 9.

569 Folio 10538 del cuaderno SIC reservado No. 11,

570 Folio 1180 del cuademo SIC reservado No. 6, CD, EMP FAMILIA PAPELES SUAVES, 5.
SERVIDOR_CARPETAS_PUBLICAS, Correos encontrados evidencia 5.
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- Correo electrénico de asunto “Ahi van mis compromises”, enviado el 10 de
octubre de 2002 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente division institucional FAMILIA) y dirigido a JAIME
IGNACIO LOPEZ BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas
KCP KIMBERLY)®"".

- Correo electrénico de asunto: "Hoteles Cgena 2003", enviado el 8 de enero
de 2003 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente division institucional FAMILIA) a JAIME IGNACIO LOPEZ
BETANCUR (para entonces gerente nacional de ventas KCP
KIMBERLY)*"2,

- Correo electronico de asunto “Lista de precios familia", enviado el 10 de
diciembre de 2004 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente divisidn institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL
(u.c.d. gerente comercial C. Y P, DEL R.J*™,

- Correo electronico de asunto "actualizaciéon”, enviado el 19 de mayo de
2006 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente division institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (u.cd.
gerente comercial C. Y P. DEL R.)*"%.

- Correo electronico de asunto "RV: CASALIMPIA- PR" enviado el 16 de abril
de 2007 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente division institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (u.c.d.
gerente comercial C. Y P, DEL R.)*".

- Correo electronico de asunto “Mil gracias!!’, enviado el 10 de enero de
2008 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de unidad de negocio AFH FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL
(u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)?™.

La anterior muestra de correos que fueron remitidos directamente por parte de la
investigada, adicionalmente, revela que MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) jugd un
papel preponderante para el acuerdo de precios, tanto en lo relacionado con la
realizacién de labores de seguimiento y de invitacién a nuevos competidores,
como en lo atinente a los aspectos organizacionales de los encuentros mediante
los cuales se desarrollé esa practica restrictiva.

Esta claro, entonces, que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) colabord, facilité, autorizé y
ejecutd el acuerdo de precios gue es objeto de la presente investigacion.

5 Folips 7120 a 7124 del cuaderno SIC reservado No. 8.

572 Folio 1160 del cuaderno SIC reservado Mo. 6, CD, EMP FAMILIA PAPELES SUAVES, 5.
SERVIDOR CARPETAS PUBLICAS, Correos encontrados evidencia 5.

5% Folip 6330 del cuaderno SIC reservade No. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

574  Folio 6330 del cuaderno SIC reservade MNo. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY _LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

5%  Folio 6330 del cuaderno SIC reservado No. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY _APPEL_GERENTE PRODUCCION.

56  Folio 6330 del cuaderno SIC reservado MNo. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION,
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Corresponde, sin embargo, examinar dos afirmaciones que realizd MARIA
CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd. gerente de negocio higiene
institucional FAMILIA): de un lado, (i) aquella segun la cual durante el afo 2013
solo hubo dos reuniones entre KIMBERLY y FAMILIA en las que no se fijaron
precios y, del otro, (ii) la que consistié en que los compromisos pactados por los
miembros del acuerdo no se cumplian e, incluso, en el mercado dichas compaiiias
competian efectivamente.

(i) Acerca de la supuesta terminacion del acuerdo de precios en el mes de
diciembre de 2012 debido a que durante el afo siguiente las dos reuniones que
hubo no versaron sobre ese tema, debe decirse que, como se explico en el
capitulo en el que se expusieron los hechos probados, en este caso se demostro
que la interaccion de KIMBERLY y FAMILIA mantuvo el mismo proposito de
fijacion de precios que la habia caracterizado durante mas de trece anos, a lo que
se debe agregar que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerente
de negocio higiene institucional FAMILIA) tenia perfecto conocimiento de esa
circunstancia.

En efecto, recuérdese la conversacion que el 19 de noviembre de 2013977
sostuvieron MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d. gerenite de
negocio higiene institucional FAMILIA) y ANDRES FERNANDO ALVAREZ
LOPEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA), que revela que en las
reuniones celebradas en tal afo si se trataron propuestas de alzas de precios y
que aquella funcionaria tenia conocimiento de ello. La conversacion es la
siguiente:

“Carolina Arenas Aristizabal [10:08 a.m.]:
me dejaste un msg en el celu, pero no lo quiero oir porque me cobran en US, de
que se frala?

Andrés Alvarez [10:09 a.m.]:

creo gue te marqueé por error

no me acuerdo

tranqui

te necesito es para preguntarte una cosita
me voy a sentar con la prima

Carolina Arenas Aristizabal [10:10 a.m.]:
cuando

Andrés Alvarez [10:10 a.m.]:
tengo tres temitas.. en ellos no esta el alza
mariana a las 11am

Carolina Arenas Aristizabal [10:11 a.m.|:
como asi? no estan pensando subir precios?

Andrés Alvarez [10:11 am.]:
que pena. no fui claro

tengo 3 temas 1.mdrgenes, 2. concursos y 3. precios cuentas claves
el tema 4. que es alza no lo he planeado aun pues queria primero hablarlo

contigo

Carolina Arenas Aristizabal [10:13 a.m.]:
1.margenes de que? 2 ok 3 ok

577 Conversacion del sistema de mensajeria instantanea interno obtenida en la visita administrativa
realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A., bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca
ADATA con serial 104720133595, obrante a folio 2713 del C.P. 14\\sic19945\com\psuaves\5.
FAMILIA\ CAROLINA AREMAS\VISITA SIC(2).pst
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Andrés Alvarez [10:17 a.m.]:
jajajaja
del canal obviamente

lo que le aseguran a los mixtos que los tenemos todos revelados

Carolina Arenas Aristizabal [10:18 a.m.J:

1. debes tener claro qué puedes y debes esperar de ellos, hay que indagar por
sus intereses y mirar si son parecidos a los nuestros y & las situaciones son
similares hay de qué hablar si no estés perdiendo energias y corriendo riesgos de
decir lo que no hay que decir

debes darle el mensaje claro de como se desacelerd el mercado en toallas, que
si ellos lo han sentido?

Andrés Alvarez [10:19 a.m.]:

si sra... completamente de acuerdo.... eso habia pensado

y el alza cémo lo manejo?

primero indago qué han pensado...

sugiero luego decirle gue hemos pensado por los lados del 3.5%

Carolina Arenas Aristizabal [10:21 a.m.]:

si, mira si quieren hacer algo especial en alguna categoria? antes de tirar ef
3,5%

Andrés Alvarez [10:22 a.m.]:
okl

Carolina Arenas Aristizabal {10:23 a.m.]:
suerte”. (subrayado y negrita fuera de texto).

(ii) Sobre la segunda afirmacion de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL
(u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA), esto es, la relacionada
con la falta de cumplimiento y efectos de los compromisos adoptados por los
competidores vinculados con el acuerdo de precios, la declarante manifesto®™®:

“FAMILIA: Usted a lo largo de su declaracion pues ha venido haciendo referencia
a una serie de reuniones soslenidas en el tiempo, principalmente con
KIMBERLY, entre FAMILIA y KIMBERLY. Yo le solicito que le precise al
despacho si las emprasas mantenian su competencia en el mercado, es decir, si
seguian disputandose clientes, si sequia la rivalidad por ganarse una cuenta, por
crecer los volumenes de ventas, en términos reales, si eso seguia ocurriendo o
no, a pesar de las reuniones.

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: la competencia en la calle era a
sangre, y pues no sé como seria en KIMBERLY, pero en FAMILIA celebramos
cada que le quitébamos un negocio a KIMBERLY.

FAMILIA: Y sucedia, al contrario, perdieron ustedes clientes también con
KIMBERLY.

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Constanlemente”.

Estas afirmaciones estidn controvertidas en el capitulo dedicado al analisis del
cumplimiento y los efectos del acuerdo de precios. En todo caso, es importante
resaltar en relacién con la intervencion de la investigada que lo que se aprecia en
esa manifestacién no es nada distinto de la intencion de discutir, mediante
afirmaciones preparadas y presentadas con un propésito defensivo, uno de los
criterios de graduacion de la sancion que FAMILIA merece por su
comportamiento.

978 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado Mo. 11, CD 1.
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En efecto, ademas de que la aseveracion de la interrogada provine de una
pregunta que formuld el apoderado de FAMILIA, quien fue empleador de la
investigada por mas de 17 anos, no puede perderse vista que, como se demostro
en el capitulo referido, MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) admitio que la fijacion de
precios y descuentos que hicieron los cartelistas si tenia un proposito
materializado en su utilizacion como referencia para ofrecer sus precios a los
canales de comercializacion. En consecuencia, la manera en que se dio la
declaracion de la investigada, sus contradicciones y su comportamiento evasivo
cuando aquellas fueron descubiertas —recuérdese que finalizé diciendo que no
tenia conocimiento de por qué se reunian las investigadas— evidencian que
sostener |a falta de cumplimiento y efectos de los compromisos alcanzados en el
acuerdo no fue mas que una estrategia defensiva de FAMILIA.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la conclusion anterior se corroboro con la
conversacion del 5§ de junio de 201457 sostenida entre MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (u.cd. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA)
y MARIA FERNANDA ALVARADO VILLAFRADEZ (FAMILIA), que revela una
evidente preparacion de la investigada para afrontar esta actuacion administrativa.
El documento tiene el siguiente contenido:

“Maria Fernanda Alvarado Villafradez [8:46 a. m.]:
Hola Caro, como estas?

Carolina Arenas Aristizabal [8:46 a. m.];
ahi y tu?

Maria Fernanda Alvarado Villafradez [8:46 a. m.]:
estaba pendiente de hablar contigo, que me llamaste...

Carolina Arenas Aristizabal [8:51 a. m.]:

si estoy del cuello literalmente, primero no tengoclaro que puede mostrar efecto ©
no para lo de 1aSIC,henavegado en info toda ia semana, pero literalmente MARIA
eslo que a mi me parezca, sin ningunapoyo de nadie, y seque de esto depende
el monto de la multa, ya lo expuse a Algjo y simplementehre mimejoresfuerzo.
Queria cancelartelareunion de marnana,pues estamos tambien revisando MEGA
palasemana entrante,que opinas? podemaos pasarla? (sic)

(...)" (se resalta).

Todo lo expuesto evidencia que, si bien la investigada confeso conocer y participar
en el acuerdo de precios durante todo el periodo analizado en este informe, de
manera deliberada decidié ocultar informacion y mentir acerca de la ejecucion del
acuerdo de precios con el propésito de limitar su responsabilidad y la de FAMILIA
en el desarrollo de la conducta ilegal que interesa en este caso.

Se concluye, entonces, que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.c.d.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) colaboré, facilitd, autorizé y
ejecutd el acuerdo de precios en el que tomé parte FAMILIA.,

11.1.8. GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (Director de ventas institucional
FAMILIA)

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ ocupd los siguientes cargos dentro de
FAMILIA: Director nacional de ventas en 2007 y Director nacional de ventas

5 Conversacion del sistema de mensajeria instantanea interno obtenida en la visita administrativa
realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A., bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca
ADATA con serial 104720133595, obrante a folio 2713 del Cuaderno Plblico No. 14 del
Expadiente Y\sic19945\com\psuaves\5. FAMILIAACAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst

246

&



i --':'.- a -
‘7 Industria y Comercio TODOS PORUN
L/ SUPERINTENDENCIA NUEVO PAIS
RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccion y Promocién de la Competencia

institucional desde 2007 al 10 de julio de 2011. Lo anterior se encuenira
acreditado con su interrogatorio (minuto 07:30)°* y con la cerlificacion laboral que
para tales efectos aportd FAMILIA mediante comunicacion radicada con el No. 14-
151027-493 del 7 de agosto de 2015,

La participacion activa de GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de
ventas institucional FAMILIA) en el acuerdo de precios desde el momento mismo
en que entré a FAMILIA se acreditd con la declaracion del investigado (minuto
09:20)%82;

“DELEGATURA: ;Cémo tuvo usted conocimiento de estos presuntos acuerdos?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Cuando entré a la compariia. Cuando me
hicieron la induccién me contaron que existian unas reuniones que ellos hacian
para hablar del tema de precips.

DELEGATURA: ;Conoce usted para qué época se empezaron a realizar estos
presuntos acuerdos con la competencia?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Pues cuando yo llequé ya se hacian”

A partir del momento referido, la participacion activa de GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) a lo largo de su
vinculacién como empleado de FAMILIA se encuentra debidamente soportada en
multiples declaraciones y correos electronicos.

Respecto de las declaraciones, es posible resaltar la de MARIA CAROLINA
ARENAS ARISTIZABAL (ucd. gerente de negocio higiene institucional
FAMILIA), quien al minuto 1:03:15 de su interrogatorio afirmé™®:

“MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Del 2007 para acé era fijarme en
la agenda del Outlook que tenia yo en el calendario... era mas facil hacer
construccion.

DELEGATURA: Ok entonces hableme del 2007 en adelante.

MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL: Ok. Eh... ;Qué tengo? Tengo
reunién del 30 de octubre del 2007 con LUIS FERNANDO y SILVIO... y
GABRIEL HOYOS y yo de parte de FAMILIA. Tengo teleconferencia en... en
noviembre del 2007, del 2007... noviembre 6, y reunién a los 3 dias con SILVIO.”

En cuanto a los correos electrénicos, entre muchos otros se pueden resaltar los
que se presentan a continuacion, a través de los cuales el investigado compartio
listas de precios y porcentajes de descuento de FAMILIA:

- Correo electrénico de asunto “RV.", enviado el 18 de diciembre de 2007 por
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional
FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (para entonces
gerente del negocio B2B linea KCP KIMBERLY), reenviado a FRANCIA
ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona Antioquia canal
institucional KIMBERLY )",

- Correo electronico de asunto: "Descuento del 12%", enviado el 186 de
diciembre de 2007 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director

560 Folio 9981 del cuaderno reservade SIC No. 9, CD 1,

561 Folins 88390 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.

552 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.

583 Folio 10534 del cuaderno SIC reservado Mo. 11, CD 1.

584 Eolio 18 del cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA.
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de ventas institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente del negocio BZB linea KCP
KIMBERLY), reenviado a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para
entonces gerente zona Antioquia canal institucional KIM BERLY)%®,

Es importante aclarar que aunque GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d.
director de ventas institucional FAMILIA), en el minuto 14:30°% de su
interrogatorio, indicé que su primera participacién en contactos con la competencia
ocurrio en 2008, en este caso, como se refirid, esta acreditado que esa
participacion inicié en 2007.

De otra parte, la participacion activa del investigado en épocas posteriores esta
igualmente acreditada con su propia declaracién (minuto 08:52)%°":

DELEGATURA: ;A qué otras reuniones asistio?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Después intentamos hacer olra reunion a
principio del afio, los primeros meses del ano con KIMBERLY, porque la
compelencia mas directa siempre fue KIMBERLY. Con ellos nos reunimos, a mi
me tocé al siguiente ario, al principio del siguiente afio (2009), con SILVIO
CASTRO, que, si fue SILVIO CASTRO, con LUIS FERNANDO PALACIO, su
apellido, CAROLINA ARENAS, y estuve yo. ;Qué hablamos? La calegoria como
va, el mercado como se estaba dafando, los precios se estaban cayendo (...) y
nos intentamos poner de acuerdo en cuénto ibamos a subir en cada una de las
categorias.

DELEGATURA: ¢En esta segunda reunion solo asistieron KIMBERLY y
FAMILIA?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Si, correcto.

(...)

DELEGATURA: ;GABRIEL, usled asistié a otras reuniones aparte de las que
nos acaba de mencionar?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Si, correcto.
DELEGATURA: ;Indiguenos por favor a cudles, en donde y quienes asistieron?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Después fuimos a una reunion. Eso debid
haber sido 2009, con SILVIO CASTRO, LUIS FERNANDO, CAROLINA,
MAURICIO ARANGO. En esa reunién nos iban a presentar el reemplazo de
SILVIO CASTRO, eso fue o finales de 2009 o primeros meses de 2010. En esa
reunion hablamos de la categoria e intentamos poner un precio de referencia,
una lista de precios {...)

(--:)
DELEGATURA: ;Cuél fue su ultima reunion con PAPELES NACIONALES?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Yo me pude reunir, como te decia, en
Barranquilla, méas o menos en el 2009, con un sefior que se lamaba MARCOS,
porque coincidié un viaje de los dos alla. Con ese sefor no hablé muchas veces,
un par de veces hablamos por teléfona (...)".

585 Folio 18 del cuaderno SIC reservado Mo, 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA,
558 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 8, CD 1.
847 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 8, CD 1.
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De los anteriores contactos también dan fe los correos electronicos que a
continuacién se resaltan, los cuales fueron usados como medio para realizar
reclamaciones respecto de desviaciones de los compromisos adquiridos, asi como
para compartir informacién acerca de precios y descuentos entre agentes
competidores:

. Correo electrénico de asunto de asunto "Negocios', enviado el 30 de abril
de 2008 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas
institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente del negocio B2B linea KCP KIMBERLY), reenviado
a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona
Antioquia canal institucional KIMBERLY)™.

. Correo electrénico de asunto “RV: Postobon”, enviado el 09 de mayo de
2008 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas
institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente del negocio B2B linea KCP KIMBERLY), reenviado
a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona
Antioquia canal institucional KIMBERLY)>®.

- Correo electrénico de asunto “Davivienda...”, enviado el 8 de octubre de
2008 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas
institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente del negocio B2B linea KCP KIMBERLY)",

. Correo electronico de asunto “RV: Precios Las Américas”, enviado el 12 de
marzo de 2009 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de
ventas institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente del negocio B2B linea KCP
KIMBERLY)%'.

- Correo electronico de asunto "CORONA", enviado el 21 de septiembre de
2009 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas
institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA
(para entonces gerente del negocio B2B linea KCP KIMBERLY), reenviado
a FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (para entonces gerente zona
Antioguia canal institucional KIMBERLY )**.

- Correo electrénico de asunto “Problemas de precios’, enviado el 19 de
febrero de 2010 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director
de ventas institucional FAMILIA) a SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (para entonces gerente regional del area de consumo
masivo KIMBERLY )*%.

De igual forma, la participacion de GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.cd.
director de ventas institucional FAMILIA) en el Gltimo ano de su vinculacion con
FAMILIA -2010 a 2011- se corrobord con la declaracién de MYRIAM JOSEFINA

522 Fplio 18 del cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA.
8% Folio 18 del cuaderno SIC reservado No. 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA,
59 Folio 1160 del Cuaderno SIC Reservado No. 6, CD, EMP FAMILIA PAPELES SUAVES, 3.
ANDREE_ALVAREE—WRECT OR NACIONAL VENTAS_ INSTITUCIONAL, Correos encontrados
3.

51 Eolio 18 del Cuaderno SIC Reservado No. 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA.
=2 Folio 18 del Cuaderno SIC Reservado No. 1, CD, 3. FRANCIA TANAKA, 3. FRANCIA TANAKA
893 Folios 53 a 55 del cuaderno SIC reservado No. 1,
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ESCOBAR GIL (u.c.d. gerente de KCP Colombia KIMBERLY), quien en el minuto
12:20 de su interrogatorio manifesto®:

“(...) luego cuando llego en junio, me acuerdo que al poco el tiempo, no recuerdo
exactamente la fecha, del 2010, mi jefe, el sefor LUIS FERNANDO PALACIO.
me solicita, me indica que aparte equis fecha que tenia que acompanarlo a una
reunion con las personas de FAMILIA, ok, en Medellin (...) ante esta situacion yo
le pregunto que cudl era el objetivo, él me dice que el objetivo era que me
querian conocer y que en Colombia era importante que conociéramos Ia
competencia y que manltuviéramos comunicacion (...) bueno, llega el dia, nos
vamos a Medellin, la reunion es en Ia sede de FAMILIA, las cualro personas que
tuvimos esa reuniones fue el sefior GABRIEL HOYOS, la sefiora CAROLINA
ARENAS y el sefior LUIS FERNANDO PALACIOS. Fue una reunion muy breve,
fue una reunién donde practicamente mas que todo la seriora CAROLINA lo que
me acuerdo me hacia preguntas personales profesionales (...) y en la reunion el
serfior GABRIEL HOYOS si me pidié mi teléfono y yo se lo di, luego nos fuimos

)

(...) antes de la segunda reunién y después de esta primera que el senor
GABRIEL HOYOS se quedé con mi teléfono, en varias ocasiones GABRIEL
HOYOS me llamé. La primera vez el sefior GABRIEL HOYOS me llamo para
solicitarme que le colaborara con los precios, era uno o dos productos, de tal
cuenta, no me acuerdo de las cuentas (...) luego GABRIEL me llamaria unas
cuantas veces mas, no me acuerdo cuantas veces mas (...)".

La declaracién referida, ademas de acreditar la participacion del investigado en
fechas posteriores a la segunda mitad del 2010, revela que el canal de
comunicacion comUnmente usado por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ
(u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) para la época eran las llamadas
telefénicas. Esta posicion ademas es soportada por LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ (u.c.d. gerente region andina del negocio institucional KIMBERLY) a
través de su interrogatorio (minuto 20:50)%,

Para 2011 la participacion del investigado se corrobora nuevamente por MYRIAM
JOSEFINA ESCOBAR GIL (u.c.d. gerente de KCP Colombia KIMBERLY) quien
en su interrogatorio (minuto 15:30)°% declard:

“...) entonces, para esta sequnda reunion, mi jefe me comenta, para finales de
2010, principios de 2011, no me acuerdo cuando me comenta exactamente, me
comenta que aparte tal dia, que aparte el 17 de enero de 2011 que nos vamos a
reunir con la gente de FAMILIA (...) y yo le digo, le pregunto 'y para que nos
vamos a reunir, el sefior LUIS FERNANDO me dice gque no estaba seguro, que
creia que nada, que CAROLINA habia convocado a esta reunion. Yo le comento,
molesta, que yo sentla que me iban a reclamar que yo no queria tener una
comunicacion fluida con ellos (...) vamos a la reunién, para esta reunion el sefior
LUIS FERNANDO también me solicito que yo reservara un hotel cerca al
aeropuerto E! Dorado, eso fue en Bogoté (...) que hiciera una reservacion a mi
nombre y luego de que hiciera la reservacion que llamara a GABRIEL para
decirle dénde nos ibamos a reunir y a qué hora. Asi lo hago, la reunion se
sostiene el 17 de enero de 2011, voy para alla, los asistentes fuimos, la sefiora
CAROLINA ARENAS, el serior GABRIEL HOYOS, el sefior LUIS FERNANDO
PALACIO, solamente, sin agenda, sin nada (...) llego a la reunion, dicho y hecho,
el tema general, fue una reunién breve, pero el tema general era, la seriora
CAROLINA me comentd que era imporlante que mantuvieramos una
comunicacion fluida, que la idea no era destrozar el mercado colombiano a base

584 Falio 11282 del cuaderno SIC reservado Mo. 11.
55 Folios 10530 del cuaderno SIC reservado No. 11,
%% Folio 11282 del cuaderno SIC reservado No. 11.



'~ Industria y Comercio /g TODOSPORUN
| L, SUPERINTENDENCIA . NUEVO PAIS
RADICADO No. 14-151027
DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
Grupo de Trabajo para la Proteccién y Promocion de la Competencia

de descuentos, y que era importante que yo luviera esta comunicacion fluida con
GABRIEL (...)".

Finalmente, en el minuto 27:35 cuando se le pregunto al investigado acerca del
sucesor de su cargo dentro de FAMILIA, este contest6®.

“DELEGATURA: ;A quién le entrego usted el cargo?
GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: A ANDRES ALVAREZ.

DELEGATURA: ;Usted le indico a ANDRES ALVAREZ ese tipo de reuniones
que tenian con la competencia?

GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ: Si, si las conocia”.

Del analisis anteriormente presentado, es evidente que GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) conocié y participo
activamente en la ejecucion del acuerdo de precios existente, para el momento,
entre FAMILIA, KIMBERLY y PAPELES NACIONALES, desde el momento de su
vinculacién —cuando le informaron acerca de estos contactos entre competidores—
hasta el momento de su retiro de FAMILIA.

Es pertinente resaltar, respecto del comportamiento procesal de GABRIEL JAIME
HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA), que esle
investigado —como todos los que estuvieron vinculados a FAMILIA- también
incurmid en contradicciones evidentes al tratar de sostener que el acuerdo de
precios en que esa compaiiia participé no fue cumplido y no tuvo efectos.

Ciertamente, como se demostré en el capitulo en el que se analizaron el
cumplimiento y los efectos producidos por el acuerdo de precios que interesa en
este caso, al minuto 15:00 de su interrogatorioc GABRIEL JAIME HOYOS
VASQUEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) trato de sostener la
version segun la cual los compromisos no se cumplian y no generaban efectos, la
misma que MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd. gerente de
negocio higiene institucional FAMILIA) ofrecio en su declaracién en cumplimiento,
al parecer, de la instruccién que recibieron todos estos declarantes para
controvertir o discutir los efectos y compromisos del acuerdo, tal como quedod
acreditado atras cuando expres6 a MARIA FERNANDA ALVARADO
VILLAFRADEZ (FAMILIA) su preocupacion frente a la imposibilidad de dar una
explicacién convincente en relacion con este punto. Con todo, el declarante en
este caso, cuando fue requerido para que explicara mas concretamente la
dinamica del acuerdo, a partir del minuto 27:00 admitié que la lista de precios que
terminaba entregandose a los canales de comercializacion materializaba los
pactos alcanzados por las empresas vinculadas con la practica restrictiva que se
investiga.

Este caso, como el de MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (u.cd.
gerente de negocio higiene institucional FAMILIA), evidencia que el investigado
participé en la estrategia defensiva de FAMILIA que consistié en, mediante el
ocultamiento de informacién y la formulacion de afirmaciones contrarias a la
realidad, tratar de limitar uno de los criterios que determinan la graduacion de la
sancion que esa compafiia merece.

Se concluye, entonces, que GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (u.c.d. director
de ventas institucional FAMILIA) colabord, facilito, autorizé y ejecutd el acuerdo de
precios en el que tomo parte FAMILIA.

597 Folio 9981 del cuaderno reservado SIC No. 9, CD 1.
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11.1.9. ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (Director de ventas institucional
FAMILIA)

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ ocupé los siguientes cargos dentro de
EAMILIA: Jefe de ventas institucional zona 2 desde 2005 a 2007, Gerente de
distrito desde 2007 a 2011 y Director de ventas institucional desde 2011 hasta el
15 de marzo de 2015. Esto se encuentra acreditado con su interrogatorio (minuto
13:00)%%8 y con la certificacion laboral que para tales efectos aportd FAMILIA
mediante comunicacién radicada con el No. 14-151027-493 del 7 de agosto de
2015%%,

La participacion activa de ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d.
director de ventas institucional FAMILIA) en el acuerdo de precios esta acreditada,
entre otras, con las siguientes pruebas:

En primer lugar, con el correo de asunto "Que les ha danado KC???", enviado el
18 de febrero de 2010 por GABRIEL JAIME HOYOS VASQUEZ (FAMILIA) a,
entre otros destinatarios, ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ®. Mediante
este mensaje aquel funcionario solicitd informacién sobre “los clientes que nos ha
dafiado KC en los dltimos meses” porque tuvo “una conversacion con el hombre
importante” que, como ya se explico en otro aparte de este informe, es SILVIO
ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (KIMBERLY). En la respuesla que dio
ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ se aprecia que este investigado tenia
conocimiento del acuerdo de precios, de los compromisos concretos que los
participantes habian acordado y de que el destino de la informacion seria el
referido funcionario de KIMBERLY.

En segundo lugar, el mismo investigado admitié, en el minuto 16:50 de su
declaracion®', que participé en contactos entre competidores. Dijo el declarante:

“DELEGATURA: ;Usted acudio a una reunion?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Si

DELEGATURA: ;A cual?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ; Acudi a dos reuniones, a dos o tres
reuniones con mi jefe, que fue la primera a mediados del 2011 cuando tomé el
cargo, luego otra que fue a finales de 2012 que es la que estoy contando que fue
la Unica digamos que se hablé de un tema de precios o de posibles acuerdos de
incrementos en la lista de referencia en el mercado. Y posteriormente estuve en
otras dos reuniones, pero de temas muy distintos, un tema mas comercial, de
cartera de algunos distribuidores o de entrada a algunos compelidores, mas un
tema de inteligencia de mercado {...)

DELEGATURA: ;Se acuerda las fechas de esas olras dos reuniones?

ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ: Si, fueron en el 2013 en marzo y en
noviernbra"”

En tercer lugar, la participacion activa de ANDRES FERNANDO ALVAREZ
LOPEZ (u.c.d. director de ventas institucional FAMILIA) en el acuerdo de precios
fue corroborada en el minuto 21:10 de la declaracion de JUAN PABLO MEJIA

%8 Folio 9999 del cuaderno pablico No. 29,

599 Folios 8839 a 8849 del cuaderno reservado FAMILIA No. 1.

80  Folic 1160 del cuaderno reservado SIC 6, CD, 3. ANDRES_ALVAREZ-
DIRECTOR_NACIONAL_VENTAS_INSTITUCIONAL

81 Folio 9999 del cuaderno plblico No. 39.
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NINO (u.c.d. gerente de mercadeo KCP KIMBERLY)%? y el minuto 19:26 de la
declaracién de FRANCIA ELENA TANAKA RAMON (u.c.d. gerente nacional KCP
KIMBERLY)®?, quienes manifestaron que se reunieron con el mencionado
investigado con la finalidad de establecer alzas de precios, porcentajes de
descuento y compartir informacion acerca de temas comerciales y de cartera.

Es claro. entonces, que ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d. director
de ventas institucional FAMILIA) colabord, facilité, autorizo y ejecutd el acuerdo de
precios que es objeto de la presente investigacion.

No obstante lo anterior, es preciso resaltar un aspecto de la declaracion del
investigado en el que, evidentemente, ocultd informacion y realizd afirmaciones
contrarias a la realidad.

Sobre el particular, aunque ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ (u.c.d.
director de ventas institucional FAMILIA) manifesto que la Gnica reunion en la que
se habloé “de posibles acuerdos de incrementos en la lista de referencia en el
mercado” ocurrié en 2012 y que en las reuniones posleriores que ocurrieron en el
2013 solo se trataron temas comerciales y de cartera, en este caso se demostro
que en esos Gltimos encuentros también se discutié lo relacionado con el tema de
precios.

Ciertamente, como se indico en el capitulo en el que se narraron los hechos
acreditados en este caso, especificamente lo ocurrido en el afio 2013, la
conversacion del 19 de noviembre de 2013% entre MARIA CAROLINA ARENAS
ARISTIZABAL (u.c.d. gerente de negocio higiene institucional FAMILIA) vy
ANDRES FERNANDO ALVAREZ LOPEZ —que se citd en este mismo capitulo
cuando se analizo la responsabilidad de aquella funcionaria— dio cuenta de que las
reuniones de 2013 fueron programadas por KIMBERLY y FAMILIA para tratar lo
relacionado con la fijacion de precios y que, adicionalmente, ese funcionario de
FAMILIA se prepard para esa labor.

Adicionalmente, la conclusién anterior se corrobora porque los siguientes hechos
debidamente acreditados lo indican: primero, esa conversacion estaba dirigida a
un encuentro que se llevaria a cabo en el marco de un acuerdo de precios que
para ese momento superaba con mucho la década de duracion y en el que
siempre se habian fijado los precios de los productos. Segundo, el funcionario de
FAMILIA se habia preparado precisamente para fratar temas de precios en todos
los frentes en los que siempre habian concertado -margenes, alzas, promociones
y precios en cuentas claves— e, incluso, llevaba una estrategia lista para ese
proposito. Tercero, la época de la reunion que se estaba preparando —finales de
2013 coincidia con el periodo usual de concertacion para fijar los precios del afo
siguiente que, segun se explicd, se habia visto durante todo el acuerdo. En estas
condiciones, es claro que existen elementos de juicio suficientes para concluir que
en la reunion que se comenta KIMBERLY y FAMILIA concertaron sobre precios.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que ANDRES FERNANDO ALVAREZ
LOPEZ (u.c.d. direcior de ventas institucional FAMILIA) colaboro, facilito, autorizé
y ejecutd el acuerdo de precios en el que tomé parte FAMILIA.

11.2. Personas naturales vinculadas aC. Y P. DEL R.

892 Folio 9222 del cuaderno reservado SIC No. 9.

83 Folio 10538 del cuaderno SIC reservado No. 11.

4 Conversacién del sistema de mensajeria instantdnea interno obtenida en la visita administrativa
realizada 2 PRODUCTOS FAMILIA S.A., bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca
ADATA con serial 1D4720133595, obrante a folio 2713 del C.P. 14\isic19945\com\psuaves\s.
FAMILIAY CAROLINA ARENASWISITA SIC(2).pst
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11.2.1 JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.).

JIMMY LEVY APPEL ha sido gerente comercial de C. Y P. DEL R. desde el ano
19995 y continuaba en ese cargo al menos para el momento de rendir
declaracion (minuto 3:29).

La responsabilidad de JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P.
DEL R.) esta acreditada, entre otras, con las siguientes pruebas:

En primer lugar, el mismo JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P,
DEL R.) admiti6 su participacion en el acuerdo de precios al rendir su
declaracién®8(minuto 16:20). Sobre el punto, afirmé que tomé parte de reuniones
con los competidores de C. Y P. DEL R. en las que se fijaron los precios de los
productos.

La declaracién del investigado se encuentra corroborada por las que rindieron
otras personas que participaron activamente en el acuerdo de precios, quienes
afirmaron que asistieron a reuniones para fijar precios en las que también participo
JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL R.). Entre las
declaraciones se pueden resaltar las de LUIS AUGUSTO HUERTAS (PAPELES
NACIONALES) (minuto 15:30)%7, LUZ ANGELA WILLS TORO (u.c.d. gerente
unidad de negocio family care FAMILIA) (minutos 25:00 y 33 00)%, SANTIAGO
VELASQUEZ MUNERA (u.c.d. director mercadeo personal care FAMILIA) (minuto
16:00)%°, SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ (u.c.d. director personal care nacional
g internacional FAMILIA) (minuto 29:30)°"® y SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (u.c.d. gerente regional area de consumo masivo KIMBERLY)
(minuto 22:00)°"".

En segundo lugar, la vinculacion de JIMMY LEVY APPEL (uc.d. Gerente
Comercial C. Y P. DEL R.) en la practica anticompetitiva materia de la
investigacion se acredita, entre otros, con los siguientes correos electronicos:

- Correo electronico de asunto “Lista de precios familia”, enviado el 10 de
diciembre de 2004 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para
entonces gerente division institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL
(u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)F'2,

- Correo electronico de asunto "actualizacion”, enviado el 19 de mayo de
2006 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente division institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (u.c.d.
gerente comercial C. Y P. DEL R.)°".

- Correo electrénico ,de asunto "RV: CASALIMPIA- PR" enviado el 16 de abril
de 2007 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces

%5 Fplio 6159 del cuaderno SIC reservado No. 7, Declaracion rendida en averiguacion preliminar
de Jimmy Levy.

8% Folio 9993 del cuaderno SIC reservado Mo. 9, CD 1.

807 Eglio 9125 del cuaderno SIC reservado No. 9.

832 Folio 9170 del cuaderno SIC reservado No. 9,

593 Folio 10546 del cuaderno SIC reservado No. 11

810 Folic 9166 del cuaderno SIC reservado No. 8.

511 Folio 9219 del cuaderno reservado SIC No. 9.

812 Fglio 6330 del cuaderno SIC  reservado NMNo. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY _LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

812 Folio 6330 del cuaderno SIC reservado Mo, 7, CDO, EMP CYP, 1.
JIMMY _LEVY APPEL_GERENTE_FPRODUCCION.
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gerente divisién institucional FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL (u.cd.
gerente comercial C. Y P. DEL R.)*™.

- Correo electronico de asunto “Mil gracias!!l', enviado el 10 de enero de
2008 por MARIA CAROLINA ARENAS ARISTIZABAL (para entonces
gerente de unidad de negocio AFH FAMILIA) a JIMMY LEVY APPEL
(u.c.d. gerente comercial C. Y P. DEL R.)*'S,

Se concluye, entonces, que existen medios de prueba suficientes para considerar
que JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL R.) colabord,
facilité, autorizé y ejecuté el acuerdo de precios en el que tomo parte C. Y P. DEL
R.

En estas circunstancias y como quiera que a C. Y P. DEL R., de acuerdo con lo
consignado en este informe, deberian serle concedidos los beneficios por
colaboracion debido al cumplimiento de los compromisos adquiridos en el
convenio, tal prerrogativa habria de ser extendida a las personas naturales que
como representantes y empleados estuvieron vinculados con dicha empresa.

Con todo, se pasa ahora a exponer algunas inconsistencias en las que incurrio
JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL R.) durante sus
declaraciones, que si bien en criterio de la Delegatura no afectan la posicion de C.
Y P. DEL R. en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracion, no se
pueden dejar pasar para los propasitos de este informe motivado.

Las inconsistencias advertidas son:

(i) El investigado afirmé que la participacion de C. Y P. DEL R. en el acuerdo de
precios termind en 201056,

Como se explicé en el capitulo en el que se analizo la responsabilidad de C. Y P.
DEL R., esa afirmacion no corresponde con lo que acontecio en este caso.

En efecto, el mismo JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL
R.), tanto al acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion®’ como al rendir
declaracién durante la averiguacion preliminar de esta investigacion®® —ambos
medios de prueba trasladados al expediente de esta actuacion-, habia afirmado
que la participacion de C. Y P. DEL R. en el acuerdo de precios se extendid al ano
2011.

Ahora bien, esta ultima afirmacion del declarante se encuentra corroborada en
este caso, pues JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL R.)
precisd que la participacion de C. Y P. DEL R. en el acuerdo de precios se
mantuvo mientras estuvo vigente la relacion de suministro de productos que la
compania tenia con FAMILIA y, como lo afirmé el mismo declarante durante la
averiguacion preliminar y se corrobor6 con el documento que aporto al acceder al
Programa de Beneficios por Colaboracion®', esa relacion de suministro se
mantuveo incluso durante el ano 2011.

B4  Folio 6330 del cuaderno SIC reservado No. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

8% Folio 6330 del cuaderno SIC  reservado No. 7, CD, EMP CYP, 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.

818 Fglio 9993 del cuaderno SIC reservado No. 9, CD 1.

17 Falio 6160 a 6189 del cuaderno SIC reservado No. 7.

W18 Folio 6159 del cuaderno SIC reservade Mo. 7, Declaracion rendida en averiguacion preliminar
de Jimmy Levy minuto 01:31:00

1% Folio 6160 a 6189 del cuaderno SIC reservado No. 7.
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Es importante aclarar que si bien no se tiene una prueba de la fecha exacta en la
que se termind la relacion de suministro que existié entre FAMILIA y C. Y P. DEL
R., existen fundamentos que permiten concluir razonablemente que esa relacion y,
por tanto, la participacién de C. Y P. DEL R. en el acuerdo, estuvo vigente durante
todo el afio 2011. Ciertamente, como se puede apreciar en el listado gue contiene
las ventas anuales realizadas por C. Y P. DEL R. a FAMILIA, en el afo 2011
aquella sociedad hizo ventas per valor similar a lo vendido en afos anteriores,
cuando su relacién comercial con FAMILIA estuvo vigente.

En todo caso, la conclusion expuesta se corrobora con el analisis economico del
comportamiento de precios de C. Y P. DEL R., que acredité que durante todo el
afio 2011 tuvo un comportamiento similar y que este correspondié con los
periodos durante los cuales no hay duda de que la compaiiia estuvo participando
en el acuerdo de precios.

Se concluye, entonces, que contrario de lo que afirmd JIMMY LEVY APPEL
durante la audiencia de ratificacién que se ha comentado, C. Y P. DEL R. se
mantuvo en el acuerdo de precios en el afio 2011,

(ii) JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente Comercial C. Y P. DEL R.) afirmo que la
informacién sobre precios que las empresas vinculadas al acuerdo se compartian
era de caracter pablico y, ademds, que los acuerdos a los que llegaban no
constituian compromisos sino simplemente sugerencias (minuto 51:.00 de la
declaracién del investigado)®%.

Lo primero por decir sobre la aseveracion en comento es que el mismo
investigado habia afirmado inicialmente (minuto 13:00) que la informacion
compartida por los miembros del cartel si constituia un parametro para que cada
una de las compaiias lo aplicara al establecer sus precios en el mercado. Dijo el
declarante:

“DELEGATURA: ¢Derivado de estas reuniones se elaboraba alguna lista de
precios?

JIMMY LEVY APPEL: Si. se acordaban listas de precios, se acordaba que cada
compariia lanzaba su propia lista de precios bajo unos paramelros y unas
conductas que se acordaban en las reuniones™'.

En todo caso, debe insistirse en la gran cantidad de pruebas referidas en el
capitulo en el que se expusieron las circunstancias facticas acreditadas en este
proceso, que dieron cuenta de que la informacion intercambiada por los
competidores no era publica, sino que correspondia a los precios y condiciones
comerciales que se habian comprometido a ofrecer y, en esa misma linea,
permitieron demostrar que los pactos que alcanzaban KIMBERLY, FAMILIA,
PAPELES NACIONALES y C. Y P. DEL R. constituian verdaderos COMPromisos,
no meras sugerencias —que en todo caso también habrian resultado restrictivas—.

(iii) El investigado adujo que DAVID LEVY APPEL (u.c.d. Gerente de produccion
de C. Y P. DEL R.) nunca tuvo conocimiento del acuerdo de precios ni tomé parte
en esa practica. Sobre el particular, como quedd demostrado en el capitulo en el
que se analizd la responsabilidad de €. Y P, DEL R. y como se referira
nuevamente en el aparte siguiente, en este caso esta probado que DAVID LEVY
APPEL no solo tenia conocimiento de la practica restrictiva que interesa en esle
caso, sino que también tuvo una participacién activa.

0 Fplio 9993 del cuaderno SIC reservado Mo, 9, CD 1,
21 Folio 9993 del cuaderno SIC reservado Mo, 9, CD 2.
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11.2.2. DAVID LEVY APPEL (u.c.d. Gerente de produccion de C. Y P. DEL R.).

DAVID LEVY APPEL ha sido gerente de produccion de C. Y P. DEL R. desde el
afio 1999522 y continuaba en ese cargo al menos para el momento de rendir
declaracion.

Como quiera que a C. Y P. DEL R., de acuerdo con lo consignado en este
informe, deberian serle concedidos los beneficios por colaboracién debido al
cumplimiento de los compromisos adquiridos en el convenio, tal prerrogativa
habria de ser extendida a las personas naturales que como representantes y
empleados estuvieron vinculados con dicha empresa.

Con todo, se pasa ahora a exponer algunas inconsistencias en las que incurrio
DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de produccion de C. Y P. DEL R.) durante
sus declaraciones, que si bien en criterio de la Delegatura no afectan la posicion
de C. Y P. DEL R. en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracion, no
se pueden dejar pasar para los propositos de este informe motivado.

El investigado sostuvo que no tuvo conocimiento del acuerdo de precios y que no
tom6 parte en esa dinamica debido a que su funcion en C. Y P. DEL R. era
estrictamente técnica. Sin embargo, se tiene que DAVID LEVY APPEL (u.c.d.
gerente de produccién de C. Y P. DEL R.) si tuvo conocimiento del acuerdo y
participé en él.

Una primera prueba de la conclusion anotada se encuentra en un correo
electronico de asunto “PRECIOS CKC", enviado el 21 de diciembre de 2007 por
JUAN MIGUEL RESTREPO VALENCIA (KIMBERLY) a, entre otros destinatarios,
DAVID LEVY APPEL (davidlevy@une.net.co). A este mensaje se adjuntd un
documento Excel con la lista de precios de KIMBERLY. El texto del correo es el
siguiente:

“Seriores,

Cumpliendo con la fecha establecida para enviar la informacion, les pasamos los
precios de CKC que serén enviados la semana entrante a las cadenas; con esto
buscamos cumplir con los precios que se establecieron.

Saludos,
Juan Manuel Restrepo.” (Subraya fuera del texto)

Respecto de ese mensaje, también se acredité qgue DAVID LEVY APPEL (u.c.d.
gerente de produccion de C. Y P. DEL R.) lo reenvid el 22 de diciembre de 20075
a JIMMY LEVY APPEL (u.d.c. Gerente Comercial C. ¥ P. DEL R.) con el siguiente
texto:

“hola Jimmy te esloy reenviando la lista de precios de familia
Saludes

Dawvid"

Ahora bien, recuérdese que en su declaracion JIMMY LEVY APPEL (ud.c.
Gerente Comercial C. Y P. DEL R.) afirmé que el primero de los correas referidos

£22 Folio 9975 del cuaderno SIC reservado No. 9.
€23 Folio 6330 del cuaderno SIC  reservado No. 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY APPEL_GERENTE_PRODUCCION.
B4  Folio 6330 del <cuaderno SIC reservado No, 7, CD, carpeta 1.
JIMMY_LEVY_APPEL_GERENTE_PRODUCCION.
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habia estado dirigido a €l y que, como no le llegé por algun problema del sistema
informatico, el técnico en sistemas de C. Y P. DEL R. se lo remitié desde la cuenta
de DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de produccion de C. Y P. DEL R.). Sobre
el particular, ademas de que en el capitulo en el que se narraron los hechos
demostrados, especificamente de lo ocurrido en 2007 y 2008, se aclaro que la
razon por la que el correo no le llegd a JIMMY LEVY APPEL fue porque estuvo
originalmente dirigido a DAVID LEVY APPEL, nétese que la explicacion de aquel
investigado es inverosimil, pues ningun sentido tendria que el técnico en sistemas
de C. Y P. DEL R., al prestar el servicio consistente en recuperar un mensaje y
reenviarlo, firmara colocando el nombre de DAVID LEVY APPEL.

Una segunda prueba que acredita la vinculacion de DAVID LEVY APPEL (u.c.d.
gerente de produccion de C. Y P. DEL R.) en el acuerdo de precios se encuentra
en el correo de asunto "Fw. PRECIOS CKC", enviado el 9 de enero de 2008 por
DAVID LEVY APPEL a, entre otros destinatarios, LUZ ANGELA WILLS TORO,
que da cuenta, no solo de que DAVID LEVY APPEL recibid correctamente el
correo original "PRECIOS CKC", sino que conscientemente se lo reenvié a su
hermano y a funcionarios de FAMILIA:

“Aurelio / Luz Angela Buenos dias y feliz afio te estoy reenviando la lista
de KIMBERLY

Cordial Saludo

David Levy

A su vez, LUZ ANGELA WILLS TORO le respondié el correo a DAVID LEVY
APPEL el mismo dia, en los siguientes términos:

“HOLA DAVID: PRIMERO, FELIZ ANO Y LOS MEJORES DESEQS PARATIY
TU FAMILIA EN ESTE 2008.

NOSOTROS NO RECIBIMOS EL CORREQ PORQUE FUE ENVIADO DESDE
UN HOT MAIL Y EN FAMILIA NO PODEMOS RECIBIR ESTOS MENSAJES.

MIL GRACIAS POR LA INFORMACION.

SALUDOS LUZA"

Estos correos demuestran con claridad que DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente
de produccién de C. Y P. DEL R.), en contraste evidente de lo manifestado
durante la investigacion, si conocia y participaba del acuerdo, asi como que tenia
una relacion cercana y de confianza con los funcionarios de FAMILIA.

Finalmente, debe resaltarse la citacion por correo electronico enviada el 14 de
noviembre de 2007 por CLAUDIA CECILIA GUTIERREZ CALDERON en
nombre de LUZ ANGELA WILLS TORO, a DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente
de produccion de C. Y P. DEL R.) entre ofros destinatarios. A esta citacion se

atribuyd el asunto: "ALMUERZO CON EL SR. LUIS AUGUSTO HUERTAS DE
PAPELES NACIONALES Y EL SR. DAVID LEVY (LO ENCARGA EL SR. JIMY LEVI) y
SR. CARLOS RUPAY DE KIMBERLY, UBICACION: HOTEL BELFORT - SALA DE
JUNTAS 27 DE NOVIEMBRE DE 2007".

25 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a FAMILIA, bajo el radicado No.
14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 104720133595, folio 2713 del cuaderno
publico No. 14, ruta: \\sic19945\com\psuaves\5. FAMILIA\CAROLINA ARENAS\VISITA SIC(2).pst
8 Correo electronico obtenido en la visita administrativa realizada a PRODUCTOS FAMILIA S.A,
bajo el radicado No. 14-151027-22. Disco Duro marca ADATA con serial 1D4720133595, folio 2713
del cuaderno plblico No.14, ruta:  Vsic19945\com\psuaves\5. FAMILIA\CAROLINA
ARENASIVISITA SIC(2).pst
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Notese, respecto del Ultimo documento traido a colacién, que DAVID LEVY
APPEL (u.c.d. gerente de produccion de C. Y P, DEL R.) participo activamente en
el acuerdo de precios porque lo encargaba JIMMY LEVY APPEL (u.c.d. Gerente
Comercial C. Y P. DEL R.).

Se concluye de lo expuesto, entonces, que DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente
de produccién de C. Y P. DEL R.) colaboro, facilito, autorizo y ejecuto el acuerdo
de precios.

Pero la vinculacion de DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de produccion de C. Y
P. DEL R.) no se limité a lo expuesto. En efecto, dada su participacion directa en
el acuerdo de precios durante 2007 y 2008, teniendo en cuenta su condicion de
representante legal de la mencionada compania familiar (tercer suplente de
conformidad con el certificado correspondiente®®’) y, adicionalmente, atendiendo
su cercania profesional y familiar con el principal protagonista de la practica
restrictiva por parte de C. Y P. DEL R., su hermano JIMMY LEVY APPEL, la
conclusién evidente es que en el lapso transcurrido entre aguellos anos y el final
de 2011, el investigado por lo menos toleré, por su comportamiento omisivo, la
participacién de C. Y P. DEL R. en la préctica restrictiva materia de investigacion.

En conclusién de todo lo expuesto, DAVID LEVY APPEL (u.c.d. gerente de
produccién de C. Y P. DEL R.) colabor6, facilitd, autorizé, ejecutd y tolero el
acuerdo de precios.

11.3. Personas naturales vinculadas a PAPELES NACIONALES
11.3.1. JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN

JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN ocupé el cargo de Gerente General
de PAPELES NACIONALES desde el afio 2009 hasta diciembre de 2011 (minuto
10:45 — 11:30)828,

Su vinculacién activa en el acuerdo de precios se encuentra acreditada con las
siguientes pruebas:

En primer lugar, se resalta la declaracion de SANTIAGO RIVAS VELASQUEZ
(para entonces Jefe Categoria Papel Higiénico) (minuto 34:29 a 35:30)%°. El
declarante afirmé que JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN (u.c.d. Gerente
General de PAPELES NACIONALES) asistio en representacién de PAPELES
NACIONALES a la reunion que durante el afio 2009 se realizd en el Hotel Habitel
de la ciudad de Bogot4, en la que las compafias competidoras concertaron sobre
temas de precios.

En segundo lugar, JOSE RODRIGO PONS PEREDA (para entonces BTM Family
Care), en declaracion obrante a folio 343 del cuaderno resarvadc} SIC No. 2,
afirmo que a principios de 2010 JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN
(u.c.d. Gerente General de PAPELES NACIONALES) participd en reuniones entre
competidores mediante las cuales se fijaron precios y promociones.

El declarante afirmé lo siguiente:

“Para ese momento el grupo que se reunia era diferente al inicial, donde en
PAPELES NACIONALES LUIS AUGUSTO ya no laboraba en la empresa y

E27 Folios 9884 a 9891 del cuaderno SIC reservado No. 9. Certificado de Existencia y
Representacion Legal del 18 de agosto de 2015 expedido por la Camara de Comercio de
Dosguebradas.

628 Folio 9231 del Cuaderno Plblico Na. 37.

628 Fplin 9166 del cuaderno SIC reservado No. 9.
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asistian DANIEL por la gerencia comercial y JAIME MARTINEZ (solo a algunas
pocas)”.

En tercer lugar, se acredito que la participacién de JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN (u.d.c. Gerente General de PAPELES NACIONALES) se mantuvo
hasta el mes de diciembre de 2011, fecha en la que se retir6 de PAPELES
NACIONALES. Esta circunstancia factica se encuentra demostrada con la
declaracion de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR (u.c.d. Gerente General en
Colombia KIMBERLY) quien afirmé (minuto 11:04 y 1:06:00)%*° que tuvo contactos
telefonicos con el mencionado gerente de PAPELES NACIONALES para efectos
de aumentar los precios de los productos del mercado de papeles suaves.

En relacion con el momento hasta el cual FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR
(u.cd. Gerente General en Colombia KIMBERLY) tuvo contactos con JAIME
EDUARDO MARTINEZ MADRINAN (ud.c. Gerente General de PAPELES
NACIONALES) para el proposito anotado, puede concluirse que correspondio al
mes de diciembre de 2011. En efecto, FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR dijo que
mantuvo ese tipo de contactos mientras estuvo vinculado a KIMBERLY, esto es,
hasta el afio 2012, a lo que se debe agregar que JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN estuvo vinculado a PAPELES NACIONALES hasta el mes de
diciembre de 2011. Por lo tanto, es claro que si aquel funcionario mantuvo
contactos con el gerente de PAPELES NACIONALES hasta el afio 2012, y si
JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN tuvo ese cargo hasta el mes de
diciembre de 2011, es esta Gltima |a fecha hasta la cual JAIME EDUARDO
MARTINEZ MADRINAN participd en ese contacto entre gerentes.

Es pertinente resaltar que la declaracion de FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR
(u.c.d. Gerente General en Colombia KIMBERLY), en relacion con sus contactos
con JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN (ud.c. Gerente General de
PAPELES NACIONALES), se fortalece por dos circunstancias ya acreditadas en
este caso. La primera de ellas es que, como se explico al analizar la
responsabilidad de las personas juridicas, en la dinamica del acuerdo de precios
que interesa en este caso algunas decisiones eran adoptadas concertadamente
por los gerentes generales de las empresas cartelizadas, lo que justificaba sus
reuniones o conversaciones ocasionales. La segunda consiste en que FELIPE
JOSE ALVIRA ESCOBAR y JAIME EDUARDO MARTINEZ MADRINAN se
conocian mucho antes de haber fungido como gerentes de KIMBERLY vy
PAPELES NACIONALES e incluso habian trabajado juntos, lo que es un factor
que facilitaba sus contactos.

En relacién con este Gltimo punto, recuérdese que JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN (u.c.d. Gerente General PAPELES NACIONALES) afirmo Io
siguiente®":

“PAPELES NACIONALES: Seiior MARTINEZ ;conoce usted al sefior Felipe
Alvira?

JAIME EDUARDO MARTINEZ: Si, claro.
PAPELES NACIONALES: ;Por qué lo conoce?

JAIME EDUARDO MARTINEZ: Trabajamos en Coca Cola juntos, muchisimos
anos”.

820 Falio 10314 del cuaderno SIC reservado Mo. 10, CD 1.
521 Folio 10569 del cuaderno publico No. 41. Minuto 06:10.
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Se concluye de lo expuesto, entonces, que JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN (u.d.c. Gerente General PAPELES NACIONALES) colabord, facilito,
autorizé y ejecuté el acuerdo de precios hasta el mes de diciembre de 2011.

Es importante aclarar que la vinculacion de JAIME EDUARDO MARTINEZ
MADRINAN (u.d.c. Gerente General PAPELES NACIONALES) con el acuerdo de
precios no se limitd a lo expuesto, pues en la medida en que al menos desde el
afo 2009 tenia conocimiento de la participacion de PAPELES NACIONALES en
esa practica y, a pesar de tener un cargo que e conferia la potestad de terminar
esa vinculacion, se abstuvo de tomar las medidas necesarias para ello, es obvio
que tolerd ese comportamiento ilegal.

En consecuencia, existen elementos de juicio suficientes para recomendar al
Superintendente de Industria y Comercio imponer la sancién correspondiente
contra el investigado del que se viene tratando.

11.3.2. CESAR AUGUSTO SOLANO VELANDIASZ, ANTONIO MARIO NERI
GIANNIS®, PEDRO ENRIQUE CARDONA LOPEZ®*, WAIHUNG ARMANDO
HUNG FONG®%, HECTOR FABIO LONDONO AGUIRRE®* y JESUS ROBERTO
GUERRA DELGADOS

Aungue existieron elementos de juicio razonables para vincularlos a esta
actuacion administrativa, ninguna prueba se encontrd en desarrollo de la
investigacion para justificar una sancion contra los investigados con fundamento
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1993. Se recomienda, por lo
tanto, ordenar el archivo de la actuacién administrativa respecto de esas personas.

11.4. Personas naturales vinculadas a DRYPERS: SEBASTIAN BARROS
DOMINGUEZ, ARTURO CELIS CALDAS y JUAN JESUS ALEJANDRO
PENAFIEL SOTO

En la medida en que la imputacion que se dirigid contra las personas naturales
relacionadas con DRYPERS estuvo fundada en su participacion en los
comportamientos restrictivos que hubiera ejecutado esa compania, y dado que,
como se explicd en el capitulo en el que se analizd la responsabilidad de las
personas juridicas vinculadas a esta actuacion administrativa, DRYPERS no
incurrié en el acuerdo de precios ni el la prohibicion general que se trataron en
este caso, es evidente que respecto de las personas naturales en cuestion
corresponde recomendar el archivo de la actuacion.

11.5. Personas naturales vinculadas a KIMBERLY
11.5.1. FRANCIA ELENA TANAKA RAMON

FRANCIA ELENA TANAKA RAMON ocupd, entre otros, los siguientes cargos en
KIMBERLY: Gerente Regional Valle del Cauca, Cauca, Narifio y Eje Cafetero del
Canal Institucional desde el afio 2004 hasta el afio 2006, Gerente Zona Antioquia
del canal Institucional desde el afio 2006 hasta el 2009, Gerente Zona Centro

&2 Del afio 2010 al 2015 ejercié como Gerente Nacional de Ventas y desde el afio 2015 a la fecha
es Gerente General,

&3 Del afio 2010 al 2015 ocupd el cargo de Gerente General y desde el afio 2015 hasta la
actualidad es Vicepresidente Regional de Mercadeo y Ventas Latinoamérica.

&4 Desde el afio 2007 hasta el 2012 ocupd el cargo de Gerente Financiero.

635 Desde el afio 2009 al 2012 ejercidé como contralor general de PAPELES NACIONALES y del
2012 hasta la actualidad ocupa el cargo de Gerente Financiero.

836 Del afio 1990 hasta el 2012 ejercid como Gerente de Recursos Humanos y del afio 2010 hasta
el 2015 ocupd el cargo de Gerente de Relaciones Instilucionales.

37 Del ano 2007 hasta el 2009 ejercié como Gerente de Operaciones y del afio 2010 hasta la
actualidad