REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES é23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. siete (07) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2015 - 0650

Demandante: ANIBAL ROA VILLAMIL Y OTROS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Asunto: SENTENCIA 1% INSTANCIA

Procede el Juzgado a decidir en primera instancia, la accion de tutela presentada por
los sefiores: ANIBAL ROA VILLAMIL, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, EDGAR GAVIRIA HERRERA Y LA
ORGANIZACION ROA FLORHUILA $.A., quienes actGan a través de apoderado
judicial, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

. ANTECEDENTES

Los accionantes informan que mediante la Resolucion No. 58430, del 28 de septiembre
de 2012, la Delegatura para la Proteccion de la Competencia de la SIC inicid
investigacion en su contra por supuestos actos contrarios a la competencia, que para la
fecha de apertura de la investigacion ya estaba en vigencia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, y que por lo tanto el término para
interponer el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 16562 del 14 de abril de
2015, que puso fin a la actuacién administrativa, debia ser de diez (10) habiles de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.P.A.C.A.,, que ampli6 el término
de 5 dias que preveia el derogado Codigo Contencioso Administrativo. Que durante la
investigacion iniciada mediante la Resolucion No. 58430 del 28 de septiembre de 2012,
la Entidad accionada invocé y aplicd las normas del C.P.AC.A, tanto para las
citaciones de notificacian, como en la parte resolutiva de la Resolucién 16562 del 14 de
abril de 2015, que en el numeral noveno el Superintendente manifestd textualmente
que : “El incumplimiento de las instrucciones aqui previstas acarrearad las sanciones
sefialadas en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, respectivamente, bajo ef
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procedimiento establecido en el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011 y
demds normas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.” Que a pesar de que la SIC invocd y aplicé como era su
deber legal el C.P.A.C.A., durante el curso de la investigacion, en el articulo décimo de
la parte resolutiva de la Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015, en abierta
violacién a la Ley, desconociendo lo previsto en el articulo 76 del C.P.A.C.A.  y por ende
del articulo 29 de la Constitucion Politica, al momento de ordenar la notificacion de la
Resolucion que ponia fin a la actuacién administrativa se les informé que en su contra
solo procedia el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio,
que se podia interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.
Agregan que se senal6 el término del CCA y no del CPACA, que era de diez (10) dias
habiles. Que contra el articulo 10 de la Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015,
los accionantes interpusieron recurso de reposicion, solicitando que se les concediera el
término de diez (10) dias del CPACA, en lugar de los cinco (5) dias del CCA. Que
mediante la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, el Superintendente resoivio
el recurso interpuesto, confirmando el articulo décimo (10} de la resolucion recurrida,

indicandoles que la actuacién administrativa no inicié con la Resolucién No. 58430 del
28 de septiembre de 2012, sino con el memorando interno identificado con el No. 11-
137432-0-0 de fecha 14 de octubre de 2011, por io que el régimen aplicable en este
proceso es el establecido en el Decreto 01 de 1984. Que la comunicacion por la cual
fue citado el apoderado de los investigados para notificarse personalmente, y donde se
le informaba que en caso de no surtirse la notificacion personal, esta se realizaria por
medio de aviso segtn lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, no deja de
ser un error secretarial. Que e} Superintendente no se pronuncié sobre el argumento
referente a que otros actos administrativos, ademas de la Resolucion No. 16562 de
2015, fueron notificados de conformidad con las reglas del CPACA., y tampoco el
argumento de que en el textc de la resolucion sancionatoria, tanto en la parte
considerativa como resolutiva, se dio aplicacién expresa al CPACA, que introdujo un
nuevo elemento de duda, al afirmar que la actuacion no se inicié con la Resolucion de
apertura, sino con el memorando interno, que corresponde a una actuacién donde los
investigados no son parte, y les es inoponible, pues no pueden ejercer su defensa,
como extrafios que son a la misma; por lo que el 29 de mayo de 2015 solicitaron adicién
y aclaracién de la Resolucién No. 23708, que en ninguna parte del escrito se indico que
fuera un recurso de reposicion, que del contenido del mismo tampoco puede atribuirsele

esa denominacion. Que del contenido se advierte que era una tipica solicitud de
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adicion y aclaracion, plenamente justificada ante la omisién del Superintendente de
resolver todos los argumentos del recurso de reposicién. Que la solicitud de adicién y
aclaracién se respondié mediante la Resolucion No. 30110 del 10 de junio de 2015, en
la que se decidié rechazar por improcedente el recurso de reposicion contra la
resolucion No. 23709 de 2015. Que en lugar de resolver aspectos que concretamente
se le pidié adicionar y aclarar, se limité a decir que en la Resolucién No. 30110 ya se
habia resuelto el asunto de fondo. Que la entidad accionada en la Resolucion No.
30110, afirma que Ia solicitud de adicion y aclaracion no resulta viable ante la
administracion, ya que para esos fines existe recursc de reposicion. Que el articuio 52
del Decreto 2153 de 1992, que sefiala que procedimiento se debe seguir para las
investigaciones en materia de competencia como [@a que nos ocupa, remite
expresamente en los aspectos no tratados al Cédigo Contencioso Administrativo (hoy
CPACA). Que la SIC cometi6 una serie de arbitrariedades cambiandole la
denominacion y el sentido a la solicitud de adicion y aclaracion para llamarla recurso de
reposicién. Que la misma SIC demuestra la viabilidad de la solficitud de adicion y
aclaracion, prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil, ya que prevé la aplicacion del
Decreto 1400 de 1970, en todo aquello no previsto en las normas adjetivas
administrativas, por lo que resulta contundente para demostrar la vulneracion de los
derechos fundamentales de los accionantes. Que la Resolucion No. 30110 del 10 de
junio de 2015, fue comunicada a los accionantes el 11 de junio de 2015, y a partir de
ese dia quedd en firme la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, que resolvio
el recurso de reposicion contra el articulo décimo de su parte resolutiva, por ende el
término de cinco (5) dias para interponer el recurso de reposicién contra la Resolucion
No. 16562 del 2015 del 14 de abril de 2015, por la cual se impuso sancién a los
accionantes, empezo6 a correr el 12 de junio de 2015 y finalizo el 19 de junio de 2015.
Que el articulo 331 del Codigo de Procedimiento Civil aplicable y el articulo 306 del
CPACA, establecen que en caso de que se pida aclaracién o complementacion de una
providencia, su firmeza solo se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva. Que
por lo tanto la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, que confirmé la decision
de conceder solamente cinco (5) dias para recurrir la Resolucion No. 16562 del 14 de
abril de 2015, solo quedo en firme una vez la SIC notifics la Resolucion No. 30110 del
10 de junio de 2015, que resolvid las solicitudes de adicién y aclaracion presentadas.
Que estando dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
la Resolucién No. 30110 del 10 de junio de 2015, el 19 de junio de 2015, mediante el
escrito radicado bajo el nimero 11-137432-00412-0001, interpusieron oportunamente el
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recurso de reposicion contra la Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015, con
independencia que los accionantes consideren que el término que debié aplicarse era el
de diez {10) dias. Que no obstante al haberse interpuesto dentro de los cinco dias
sefialados por la SIC el recurso fue rechazado por supuesta extemporaneidad mediante
la Resolucién No. 31377 del 22 de junio de 2015, que como sustento de dicha decisidn
se afirmé, que la solicitud de adicién y aclaracion presentada respecto de la Resolucion
No. 23709 de 2015, era un recurso de reposicion, como la entidad accionada lo
denomind. Que el Superintendente desconociendo las normas que obligan la
notificacion personal de los actos administratives, omitié ordenar la notificacion personal
de la Resolucion No. 31377, del 22 de junic de 2015, que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015. Que los
accionantes de manera escrita solicitaron la notificacion de la Resolucién No. 31377, del
22 de junio de 2015, y que a la fecha de presentacion de la tutela no le ha sido
notificada. Que a través del Grupo de Cobro Coactivo, la Superintendencia de industria
y Comercio inicid los procesos de cobro coactivo de las sanciones impuestas contra los
accionantes, que la Organizacion Roa Florhuila, el 13 de julio de 2015, radicé escrito a
través del cual ofrecié garantia del monto de la sancién. Que ante las muttiples
vulneraciones a la Constitucion Politica y a la ley por parte de la SIC, los accionantes le
solicitaron a la Procuraduria General de la Nacién, que adelantara las acciones
constitucionales y legales a fin de que fueran protegidos sus derechos fundamentales,
para que se garantizaran de esta forma los derechos al debido proceso, de defensa y
acceso a la administracion de justicia, solicitando que se requiriera al Superintendente
de Industria y Comercio para que se resolviera la solicitud de adicién y aclaracion y el
recurso de reposiciéon oportunamente presentado contra la Resolucién No. 16562 de
2015, y que se notificara en debida forma la resolucién que resueive el recurso de
reposicién. Que la SIC haciendo caso omiso a las solicitudes realizadas por la
Procuraduria, y a los ofrecimientos realizados dentro del procesa de cobro coactivo,
mediante las Resoluciones No. 36082 y 36081 la Coordinadora del Grupo de Trabajo
de Cobro Coactivo, procedio6 a librar mandamiento de pago contra la Organizacion Roa
Florhuila, Pablo Julio Gutiérrez y Edgar Gaviria, decretdndose unos embargos
preventivos. Que ante la posibilidad de que ejecutaran los embargos ordenados los
accionantes procedieron a realizar los pagos de todos los procesos de cobro coactivo
ya que la ejecucién de los embargos habria resultado una excesiva carga para la
organizacién y una situacién critica para el sector arrocero. Que la Procuraduria
General de la Nacidén adelants al interior de la SIC la revision del expediente y pudo
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constatar las irregularidades que han sido descritas en la accién de tutela y presents
una serie de conclusiones (ver folios 16 y 17 del expediente). Que el Superintendente
no atendid la solicitud formulada por la Procuraduria, y se limité a hacer acuse de recibo
de las comunicaciones radicadas, que hasta la fecha de presentacion de la tutela no se
conoce en el expediente algin acto de la SIC que atienda favorablemente la solicitud de
la Procuraduria, que lo Gnico que se conoce son declaraciones en los medios
periodisticos en los que el Superintendente manifiesta que la Procuraduria esta
equivocada y que no va a atender dicha peticion.

li. ACTUACION PROCESAL

Recibida la accion constitucional, se admitié la misma mediante auto de fecha 25 de
agosto de 2.015, ordenando la notificacion del extremo accionado, solicitandole un
informe detallado sobre aspectos que interesan al proceso con el propésito de decidirla
dentro de los términos de ley.

Mediante providencia de fecha tres (3) de septiembre se ordend adicionar el auto

admisorio de la demanda, incluyendo como extremo demandante a la Organizacion
ROA FLORHUILA.

La demanda fue notificada el 26 de agosto de 2015, haciéndole entrega de ia copia de
la demanda y de sus anexos para que ejercitaran su derecho de defensa.

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES INVOCADOS COMO
VULNERADOS

Los accionantes invocan como derechos constitucionales vulnerados el derecho al
debido proceso y el de acceso a la administracion de justicia, seglin los hechos
narrados en la demanda por la conducta asumida por la accionada al no resolver ia
solicitud de adicién y aclaraciéon presentada frente a la Resolucion No. 23709 del 13 de
mayo de 2015 y al haber rechazado por extempordneo el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 16562 del 14 de abril de 2015.

PRUEBAS

Como medios de prueba, fueron allegados al proceso los siguientes documentos:
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Copia del certificado de existencia y representacion legal de la Organizacion
ROA FLORHUILA.

Copia de la Resolucion No. 58430 del 28 de septiembre de 2012, expedida por la
SIC, por medio de la cual se ordena la apertura de una investigacién. (ver folios
42 a 57)

Copia de la citacion notificacion respecto de la Resolucién No. 58430.

Copia de la citacion notificacién respecto de la Resolucién No. 36559. (ver folios
59 a 64)

Copia de la citacién notificacion respecto de la Resolucion No. 16562 de fecha 14
de abril de 2015.(ver folios 65 a 67)

Copia de la notificacion por aviso de la Resolucion No. 16562 de fecha 14 de
abril de 2015.(ver folios 68 a 71)

Copia de la notificacion por aviso de la Resolucién No. 23709 de fecha 13 de
mayo de 2015.(ver folios 72 a 76)

Copia de la citacién notificacién de la Resolucién No. 23709 del 13 de mayo de
2015. (ver folios 77 a 81)

Copia de la Resolucion No. 16562 del 14 de abril de 2015, expedida por la SIC,
por la cual se impone unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion
de la competencia y se dictan ¢érdenes e instrucciones. (Ver folios 82 a 128).
Copia del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 16562 del
14 de abril de 2015. (ver folios129 a 136).

Copia de la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, expedida por la SIC,
por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion. (Ver folios 144 a 152)
Copia del escrito por medio del cual se solicita la adicion de la Resolucién No.
23708 del 13 de mayo de 2015. (ver folios 153 a 158).

Copia de la Resolucién No. 30110 del 10 de junio de 2015, expedida por la SIC,
Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion “aclaracion y adicion”.
(Ver folios 159 a 161)

Copia de la Resolucién No. 16137 del 10 de abril de 2015, expedida por la SIC,
por medio de la cual se resuelven unas solicitudes de nulidad.

Copia del escrito radicado por los accionantes el 19 de junio de 2015, por medio
del cual interpone recurso de reposicién contra la Resolucion No. 16562 del 14
de abril de 2015, para que se revoque en su integridad y se disponga el archivo
de la investigacion. (Ver folios 173 a 258)

Copia de la Resolucion No. 31377 del 22 de junio de 2015, expedida por la SIC,
por medio de la cual se rechazar por extemporaneo un recurso de reposicion.
Copia de la peticion de notificacién de la resolucién que resuelve el recurso de
reposicién radicado el 19 de junio de 2015. (ver folio 261)

Copia del pantallazo de consulta de tramites ante la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Copia del aviso de cobro, respecto del radicado 15-143644.

Copia del escrito mediante el cual se ofrece garantia para al pago de la sancién y
los correspondientes intereses. (ver folio 165)

Copia de la Resolucion No. 36022 del 14 de julio de 2015, por medio de la cual
se libra mandamiento de pago contra la Organizacion ROA FLORHUILA. (ver
folios 268)

Copia del escrito radicado el 16 de julio de 2015por el representante legal de la
Organizacion Roa Florhuila, mediante el cual paga la sancién impuesta. (ver folio
267).

Copia del oficio de fecha 28 de julio de 2015, mediante el cual la SIC., le
informan a la Organizacién ROA FLORHUILA, que ante el pago efectuado
mediante la Resolucién No. 36022 del 14 delio de 2015, se ordend la terminacién
y el archivo del proceso de cobro coactivo.
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Copia det Aviso de cobro al sefior ANIBAL VILLAMIL,

Copia del escrito radicado el 16 de julic de 2015, por la apoderada del sefior
VILLAMIL, mediante el cual paga la sancién impuesta. (ver folio 276).

Copia del recibo de caja No. 15-0082066. (ver folio 178).

Copia del oficio de fecha 28 de julio de 2015, mediante el cual la SIC,, le
informan al sefior ANIBAL VILLAMIL, que ante el pago efectuado mediante Auto
57287 del 27 de julio de 2015, se ordené la terminacién del proceso de cobro
coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares.

Copia del Aviso de cobro al sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Copia del escrito radicado e! 16 de julio de 2015, por sefior HERNANDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mediante el cual paga la sancién impuesta. {ver folio
287).

Copia del oficio de fecha 28 de julio de 2015, mediante el cual la SIC,, le
informan al sefior HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, que ante el pago
efectuado mediante Auto 57287 del 27 de julio de 2015, se ordend la
terminacion del proceso de cobro coactivo y el levantamiento de las medidas
cautelares. (ver folio 280).

Copia del Aviso de cobro al sefior EDGAR GAVIRIA HERRERA. (ver folio 293),
Copia de la Resolucién No. 36081 del 18 de julio de 2015, por medio de fa cual
se libra mandamiento de page en contra del sefior EDGAR GAVIRIA HERRERA.
(ver folio 294).

Copia de la citacién para que el seftor EDGAR GAVIRIA HERRERA, se notifique
de la Resolucién No. 36081 del 18 de julio de 2015. (ver folic 295).

Copia del Oficio por medio del cual se le ordena el banco BBVA que proceda al
embargo de la cuenta de ahorros del sefior EDGAR GAVIRIA HERRERA. (ver
folio 296).

Copia del Oficio por medio del cual se le ordena el banco Bancolombia que
proceda al embargo de la cuenta de ahorros del sefor EDGAR GAVIRIA
HERRERA. (ver folio 297).

Copia del escrito radicado el 16 de julio de 2015, por sefior EDGAR GAVIRIA
HERRERA, mediante el cual paga la sancién impuesta. (ver folio 298).

Copia de los oficios por medio de los cuales se ordenaba la cancelacién de los
embargos decretados a los bancos BBVA y Bancolombia. (ver folios 299-300)
Copia del oficio de fecha 29 de julio de 2015, mediante el cual la SIC., le
informan al sefior EDGAR GAVIRIA HERRERA, que ante el pago efectuado
mediante la Resolucion No. 36081, se ordené la terminacién del proceso de
cobro coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares. (ver folio 301).
Copia del Aviso de cobro al sefior PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE. (ver folio
307).

Copia de la Resolucién No. 36082 del 15 de julio de 2015, por medio de la cual
se libra mandamiento de pago en contra del sefior PABLO JULIO GUTIERREZ
URIBE. (ver folio 310).

Copia de la citacion para que el sefior PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, se
notifique de la Resolucién No. 36081 del 18 de julio de 2015. (ver folio 311).
Copia del Oficio por medio del cual se le ordena el banco BBVA que proceda al
embargo de la cuenta de ahorros del sefior PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE.
(ver folio 312).

Copia del Oficio por medio del cual se le ordena el banco Bancolombia que
proceda al embargo de la cuenta de ahorros del sefior PABLO JULIO
GUTIERREZ URIBE. (ver folio 313).

Copia del Oficio por medio del cual se le ordena el banco Citibank, que proceda
al embargo de la cuenta de ahorros del sefior PABLO JULIO GUTIERREZ
URIBE. (ver folio 314).



Juzgado 23 Administrativo 8
Accién de Tutela No.201 5-0585

- Copia del escrito radicado el 16 de julio de 2015, por sefior PABLO JULIO
GUTIERREZ URIBE, mediante el cual paga la sancion impuesta. (ver folio 3186).

- Copia de los oficios por medio de los cuaies se ordenaba la cancelacién de los
embargos decretados a los bancos BBVA, Bancolombia y Citibank. (ver folios
340 a 342)

- Copia de! oficic de fecha 29 de julio de 2015, mediante el cual la SIC., le
informan al sefior PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, que ante el pago
efectuado mediante la Resolucion No. 38355, se ordend la terminacion del
proceso de cobro coactivo y el correspondiente archivo.

- Copia de la peticion de Agencia Especial radiada ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Civiles. (ver folios 347-353).

- Copia del oficio No. 2489 1US 167269-15 del 22 de julio de 2015, expedido por la
Procuraduria. ( ver folios 354 a 356)

- Copia del oficio No. 2336 IUS 167269-15 del 13 de julic de 2015, expedido por la
Procuraduria. (ver folios 357 a 361)

- Copia de la Resolucién No. 1310 del 26 de marzo de 2015 por medio de la que
se resuelve una solicitud de aclaracién y adicién. (ver folios 364 y 365)

CONDUCTA PROCESAL DE LA ENTIDAD ACCIONADA
2 A TRV ESAL VE LA ENTIDAD ACCIONADA

Mediante escrito radicado el 28 de agosto de 2015, el Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, informando que dentro de la investigacién administrativa
Radicada bajo el No. 11-137432, se impuso sancion a los accionantes por la presunta
configuracién de la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificada por el articulo 26 de la Ley 1340 de 200S. Que en el marco
de la actuacién administrativa No. 09-140476 la SIC ordend practicar visita
administrativa a las instalaciones de MOLINOS ROA S.A. Y MOLINOS FLORHUILA
S.A., los dias 2 y 3 de junio de 2010, y que la informacién fue trasladada al expediente
No. 11-137432. Que la entidad accionada de manera oficiosa ordend iniciar la
averiguacion preliminar para determinar si habia mérito suficiente para dar apertura a
una investigacién formal, por presuntas practicas restrictivas de la competencia en el
mercado de comercializacién de arroz blanco a nivel nacional. Que mediante la
Resolucion No. 58430 del 29 de septiembre de 2012, se dio apertura a la investigacion
por la configuracién de la violacién al numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992, por la suscripcién de acuerdos entre los accionantes y sus clientes, donde se
comprometian a no fijar precios de venta inferiores a los acordados, y que el precio de
venta deberia ser minimo el precio de la plaza mayorista, de tal manera que ningtin
comercializador pudiese vender por debajo de ese precio a los consumidores, que si
detectaban que un agente comercial estaba vendiendo el arroz del molino por debajo
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del precio plaza , interrumpirian su relacién comercial con dicho agente comercial. Que
en comunicacion radicada bajo el nimero 11-137432 del 2 de noviembre de 2012 el
apoderado de los accionantes, solicité que se decretara la nulidad de las pruebas
trasladadas y la revocatoria de la Resolucion de Apertura de Investigacion No. 58430
del 28 de septiembre de 2012. Que una vez fue notificada la Resolucién de Apertura de
la Investigacion, corrié el término para solicitar y aportar pruebas conforme a lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, que una vez surtida la etapa
probatoria y como resultado de la etapa de instruccion se recomend¢ sancionar a
MOLINOS ROA S.A Y MOLINOS FLORHUILA S.A. Que en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, se dio traslado del informe motivado a quienes en ese momento
ostentaban la calidad de investigados, que mediante la Resolucién No. 16561 de 14 de
abril de 20185, se impuso sancién a los accionantes. Que una vez notificada la decision
y dentro del término legal de 5 dias dispuestos en el CCA-Decreto 01 de 1984, los
accionantes interpusieron recurso de reposicion, solicitando que se revocara ¥y que en
su lugar se ordenara que el recurso de reposicién debia interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion: que de conformidad con el articulo 59 del CCA Ia
accionada procedié a resolver el recurso de reposicion interpuesto a través de la
Resolucién No. 23708 del 13 de mayo de 2015, pronunciandose en primer lugar sobre
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y por dltimo advirtiendo el t&rmino para
presentar los recursos de ley que proceden contra la actuacion administrativa,
confirmando la resolucién recurrida. Indican que la presente accién es improcedente,
Ya que como es sabido la accion de tutela es un mecanismo excepcional, subsidiario y
residual, que procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio imemediable, que la entidad
accionada adelanté la investigacion administrativa 11-137432 dentro de o previsto en
fa normatividad vigente, por fo que consideran que no han vulnerado los derechos
fundamentales aducidos por los accionantes, que en cada una de las etapas se ha
procurado el reconocimiento de cada una de las garantias procesales. Que frente a la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones dictadas dentro de la actuacién
administrativa aludida, el ordenamiento juridico permite previo cumplimiento del
requisito de procedibilidad, acudir a la jurisdiccidn contencioso administrativa a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar la suspensién
de los actos administrativos, cuestionados dentro del presente mecanismo
constitucional, mediante el catalogo de medidas cautelares que trajo la Ley 1437 de
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2011, para desvirtuar la presuncion de legalidad de los mismos y sus efectos. Que por
la regulacion de las medidas cautelares que trajo la Ley 1437 de 2011, las acciones de
tutela dirigidas contra actos administrativos, resulta ser ahora excepcionalisima y
limitada en ciertos casos. Al respecto cita la Sentencia T-094 de 2013, por lo que Ia
parte accionante cuenta con una serie de mecanismos y recursos ordinarios de
defensa, en el procedimiento administrativo, suficientes, idéneos y eficaces para
garantizar el ejercicio de sus derechos. Que en el presente tramite no se da
cumplimiento a los requisitos para la configuracion del perjuicio irremediable, que la
presente accion de tutela se ejerce con el fin de discutir ia legalidad de unos actos
administrativos concebidos con sujecién al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y aplicacién al régimen juridico aplicable. Que no es admisible que los
accionantes, acudan a la accién de tutela para alegar derechos que no fueron
conculcados, que no se proporcionaron elementos contundentes sobre la existencia de
un perjuicio iremediable. Frente a la competencia de la entidad accionada como
autoridad encargada de velar por el régimen de competencia, citaron Ia Ley 1340 de
1990 y el Decreto 4886 de 2011. Frente al procedimiento aplicable a las
investigaciones por presunta violacion de las normas sobre proteccion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, informan que todas sus actuaciones
estan supeditadas en los principios que informan en debido proceso, que en caso de
una presunta infraccién al régimen de proteccién a la competencia se da aplicacién a
lo dispuesto en el Decreto 2153 de 1992, Ley 1340 de 2009 y Decreto 019 de 2012: que
el tramite corresponde 3 etapas: a) averiguacidn preliminar: tiene como finalidad
verificar 1a ocurrencia de los hechos, identificar a los posibles autores y determinar la
posible infraccion a las normas sobre competencia; b) etapa de investigacion: se inicia
con la resolucién de apertura, que se notifica a los investigados, de conformidad con el
articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, investigacibn que es adelantada por el
Superintendente Delegado, que los investigados cuentan con el término de 15 dias
habiles para aportar o solicitar pruebas, se realiza una audiencia de conciliacion, se
practican las pruebas solicitadas por las partes, y las que de oficio decrete la
Superintendencia, que posteriormente se celebra una nueva audiencia para que los
interesados  presenten los argumentos de defensa que consideren pertinentes.
Cumplido lo anterior el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
debe presentar un informe al Superintendente de Industria y Comercio vy a las partes,
en el que se evalla si existen o no conductas anticompetitivas, que de dicho informe se

corre traslado a las partes quienes en ejercicio del derecho de defensa pueden
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controvertirio: ¢) etapa de decision: en esta etapa el Superintendente debe tomar la
decision final, acogiendo o no el informe presentado por el Superintendente Delegado
para la Proteccion de la Competencia. Que en el caso concreto no es cierto que en la
actuacién administrativa se haya aplicado una dualidad de procedimientos, informando
que ninguna contradiccion se deriva de la actuacion de la SIC, que la razén por la cual
el procedimiento aplicable al eventual incumplimiento de las instrucciones contenidas en
el articulo NOVENO de la Resolucion 16562 de 2015 es el CPACA y no el Decreto 01
de 1984, porgue dicho incumplimiento seria futuro y daria lugar a una nueva actuacion
administrativa, y que tendria que iniciarse después de dictada la misma 14 de abril de
2015, por lo que el tramite de tal incumplimiento se regird por el CPACA, en lo no
previsto de conformidad con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011. Que de
conformidad con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el incumplimiento de 6rdenes o instrucciones
que dicte la SIC, da lugar a una nueva actuacién administrativa sancionatoria y la
misma no podria ser tramitada bajo el Decreto 01 de 1984 de acuerdo con el articulo
308 de la Ley 1437 de 2011. Que debe distinguirse entonces el régimen aplicable a la
actuacion administrativa que ya culminé y el que aplicaria si eventualmente los
accionantes, incumplieran las 6rdenes impartidas por la Superintendencia. Que no es
cierto que la accionada hubiese modificado el término legal que tienen los sancionados
para recurrir las decisiones de la SIC, ya que era petfectamente claro que desde el
inicio de la actuacién y durante el tramite el régimen aplicable en lo no previsto era el
Decreto 01 de 1984. Que por esta razén en la Resolucion 58430 de 2012 por la cual se
formuld el pliego de cargos y se vinculd a la ORGANIZACION ROA FLORHUILA, se
sefnalo que el régimen aplicable seria el Decreto 01 de 1994, que los accionantes a
traves de su apoderado no manifestaron inconformidad sobre el régimen aplicable, que
de otro lado el mismo abogado de los accionantes durante el curso de la actuacion
administrativa, expresamente mencioné el Decreto 01 de 1984, como norma aplicable
en la actuacién. Que el apoderado de los accionantes ha argumentado tesis
diametralmente opuestas dentro de una misma actuacion administrativa, lo que
constituye una actuacién temeraria. Que durante el curso de la actuacion
administrativa, frente a una solicitud de revocatoria directa, la Superintendencia de
Industria y Comercio, sefialé nuevamente de forma expresa, que el régimen aplicable
a la actuacion de la referencia era el Decreto 01 de 1984. Se cuestionan por qué el
apoderado de los accionantes en el curso de la investigacion interpuso los recursos
dentro de los 5 dias término del Decreto 01 de 1984, y no lo hizo asi frente a la
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Resolucién de sancién, que tal comportamiento es inaceptable. Que de manera clara el
articulo 308 del CPACA, establece que la Ley 1437 de 2011 empezara a regir el 2 de
julio de 2012 y que solo aplicara a los procedimientos y actuaciones administrativas que
se inicien con posterioridad a dicha fecha, que las actuaciones o procedimientos que
se hayan iniciado con anterioridad al dos (2) de julio de 2012, se regiran por el Decreto
01 de 1984. Que una de las formas de iniciar la investigacién administrativa es por las
autoridades oficicsamente de conformidad con o establecido en el articuio 4 del
CPACA. Que por su parte el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 sedala que la SIC
deberd iniciar actuacion de oficioc o por solicitud de un tercero y adelantar una
averiguacion preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una
investigacion, es decir que la actuacion de la SIC comienza desde la averiguacion
preliminar y no desde la vinculacion del investigado, que en el presente caso la
averiguacion preliminar inicié el 14 de octubre de 201 1, antes de Ia entrada en vigencia
del CPACA. Que aceptar que la actuacion administrativa solo inicia con la formulacién
del pliego de cargos o la vinculacién del investigado implicaria que las tareas
efectuadas en la etapa de averiguacion preliminar no constituyen ningun tipo de
actuacion. Que en la Resolucién No. 58430 de 2015, quedé claro que la actuacion
administrativa inicid el 14 de octubre de 2011, antes de la entrada en vigencia del
CPACA. Que si la supuesta violacién al debido proceso que alega el investigado se
habria derivado de no tener 10 dias, sino solo cinco (5) dias, para interponer el recurso
de reposicién, no ocurrié ya que la SIC, otorgbé materialmente mas de 10 dias a los
accionantes para interponer el recurso contra la sancién impuesta. Que frente a la
Resolucién 23709 del 13 de mayo de 2015, los investigados interpusieron recurso de
reposicién (solicitud de adicién y aclaracién), presentando repos;cnén contra acto que
decidi6 la reposicion y no contra el que decidio la actuacién admmlstratwa Que como
no procede reposicion de reposicién mediante la Resolucion No. 30110 del 10 de junio
de 2015, el Superintendente rechazé por improcedente el recurso de reposicion
(solicitud de adicién y aclaracién). Que mediante comunicacién No. 11-137432-412 del
19 de junio de 2015 y absolutamente fuera del término, los investigados presentaron
recurso de reposicién contra la Resolucion Sancién No. 16562 del 14 de abril de 2015.
Recurso que fue rechazado mediante la Resolucién No. 31377 del 22 de junio de 2015.
Por lo anterior solicitan que se declare la improcedencia de la accién de tutela, por
existir otros mecanismos de defensa que se consideran idéneos.
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Ill._ CONSIDERACIONES

Debe recordarse que la accién de tutela es una accion de caracter subsidiaria, es decir,
que adquiere relevancia, por regla general, solo a falta de mecanismos judiciales para
la defensa del derecho constitucional fundamental amenazado o violado. Asi fue
regulado por el articulo 86 de la Constitucién Politica en los siguientes términos:

ARTICULO 86. ACCION DE TUTELA.

Toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actile o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
d

e defensa judicial, salvo que aguélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningdn caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion,

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.’

Por su parte, el articulo 6°., del Decreto 2591 de 1.991 sefiala:

ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La
accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo

e aguélla se utilice como mecanismo transitoric para evitar un erjuicio

imemediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su_eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y

los demas mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos

! Subrayas Juera del texto
* Subrayas Juera del texto
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amenazados_o_violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir _un perjuicio
irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio
consumado, salvo cuando contintie la accién u omisidn violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
————— = nbboob A LA AUMINISIRACION DE JUSTICIA

En cuanto el derecho al acceso a la administracién de justicia, el articulo 229
constitucional lo prevé como “ef derecho de foda persona para acceder a ia
administracién de justicia. La ley indicard en qué casos podré hacerlo sin
representacion de abogado”, mandato del cual se deduce que si la actuacién de
cualquier autoridad publica interfiere con el acceso a la justicia puede exigirse su
concrecion a través de la accién de tutela, siempre y cuando no exista otro mecanismo
de defensa o de existir este resulte ineficaz.

En estos términos la Corte ha sostenido que:

“E]l acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicitud
o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de deferminadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una iguaidad a las partes, analiza las pruebas,
lega a un libre convencimiento, aplica fa Constitucicn y la ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de fos derechos amenazados o vulnerados®.
Es dentro de este marca que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al
derecho a que hace alusion la norma que se revisa -que estad contenido en fos
articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los ' derechos
fundamentales®, susceptible de proteccion juridica inmediata a través de
mecanismos como la accién de tutela prevista en el articulo 86 superior.™

En virtud de lo anterior, la Corte considera que el acceso a la administracion de justicia
tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la posibilidad de acudir y plantear el

problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto v iii) que
tal decisién se cumpla de manera efectiva.

> Cfr. Corte Constitucional. Sala de Revisién No. 5. Sentencia No. T-173 del 4 de mayo de 1993, Magistrado Ponente:
José Gregorio Herndndez Galindo.

! Cfr. Corte Constitucional. Sentencias Nos. T-006/92, T-597/92, T-348/93, T-236/93, T-275/93 y T-004/95, entre
otras.

* Corte Constitucional. C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Estos presupuestos tienen sustento en los principios democraticos y los valores que
guian la debida administracién de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho
porque no solo los encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer
todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y restablecer los derechos
conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance
propender por el acceso, la practica de pruebas y finalmente cumplimiento de los falios.

Asi las cosas, resulta claro que la accién de tutela procede para concretar el goce
efectivo del derecho a acceder a la administracién de Justicia, entre otros, cuando no se
permita el acceso a las instancias judiciales y de permitirse el cumplimientoc de lo
reconocido en las mismas no sea cumplido cabalmente.

EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO
== W TIVVIUNAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO

PROCESO

El referido derecho se encuentra previsto en el Art. 29 superior, y el mismo ha de

entenderse como aquel deber de las autoridades judiciales y administrativas, de
resolver los asuntos de su competencia con estricta sujecion a las normas tanto
constitucionales como legales y reglamentarias, proscribiéndose asi la arbitrariedad yla
subjetividad en las actuaciones, de tal manera que todos los funcionarios, tenemos la
obligacion de cumplir nuestros deberes sin excedernos en su ejercicio, tal como lo
prescribe el articulo 6° de la Carta Politica, y por ello, si la omision del deber funcional o
su extralimitacién causa un daio a terceras personas, se activa la posibilidad de que la
persona afectada demande al Estado para obtener la condigna reparacion, como bien

lo sefiala el articulo 90 de la codificacion superior.,

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales
¥ administrativas.

Nadie podré ser juzgado sinoc conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de prefersncia a ia restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras ne se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a Ja defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por éi, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
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controvertir las que se alleguen en su conira;, a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 1a prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Por manera que debe auscultarse si se violaron los derechos constitucionales
fundamentales invocados, o de cualquier otro que se encuentre probado en el
transcurrir de la presente actuacién preferente y sumaria.

IV. EL CASO CONCRETO

De la revisibn de los medios probatorios aportados al proceso se encuentra
demostrado, que la Superintendencia de industria y Comercio dentro de las actuaciones
desarrolladas en el expediente No. 09-140476, ordend visita administrativa a las
instalaciones de MOLINOS ROA S.A. y MOLINOS FLORHUILA S.A., los dias 2 y 3de
junio de 2010, la informacién recaudada en las visitas se trasladé al expediente No. 11-
137432, y de manera oficiosa, mediante memorando radicado bajo el No. 11-137432
del 14 de octubre de 2011, se ordend iniciar averiguacién preliminar para determinar
si existe la necesidad de iniciar una investigacion por presuntas practicas restrictivas de

la competencia en el mercado de comercializacion de arroz blanco a nivel nacional.®

El procedimiento para determinar si existe una infraccién a las normas de promocién a la
competencia y practicas comerciales restrictivas, es el contemplado en los articulos 52 y 52 del
Decreto 2153 de de 1992, que establece:

“ARTICULO 52. PROCEDIMIENTO. <Articufo modificado por el articulo 155 del
Decrefo 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Para determinar si existe una
infraccién a las normas de promocion a la competencia y précticas comerciales
restrictivas a que se refiere este decreto, la Su erintendencia_de Industria
Comercio debers iniciar actuacién de oficio o por solicitud de un tercero y en caso
de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una averiguacion preliminar, cuyo
resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion, (destacado del
despacho)

Cuando se ordene abrir una investigacion, se notificars personalmente al investigado
para que en los veinte (20} dias habiles siguientes solicite o aporte las pruebas que
pretenda hacer valer. Durante ia investigacion se practicarén las pruebas soficitadas y
las que el Superintendente Delegado para la Proteccion de ia Competencia considere
procedentes. ‘

Instruida la investigacion el Superintendente Delegado para la Proteccién de Ia
Competencia citard, por una sola vez, a una audiencia dénde los investigados y
terceros reconocidos dentro del trémite presentarén de manera verbal los argumentos

8 Ver folio 142 vuelto del expediente.
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que pretendan hacer valer respecto de la investigacién. La inasistencia a dicha
audiencia no seré considerada indicio alguno de responsabilidad,

Una vez se ha desamollado la audiencia verbal, el Superintendente Delegado
presentara ante el Superintendente de Industria y Comercio un informe motivado
respecto de si ha habido una infraccién. De dicho informe se correra traslado por
veinte (20) dias hébiles al investigado y a los terceros interesados reconocidos durante
el tramite.

Si fa recomendacion del informe motivado considera que no se cometié infraccion
alguna, el Superintendente de Industria y Comercio podra acoger integralmente los
argumentos del informe motivado mediante acto administrativo sumariamente
sustentado.

Durante ef curso de la investigacién, el Superintendente de Industria y Comercio podra
ordenar la clausura de la investigacién cuando a su juicio el presunto infractor brinde
garantias suficientes de que suspendera o modificard la conducta por fa cual se le
investiga.

En lo no previsto en este articulo se aplicaré el Cédigo Contencioso Administrativo,

PARAGRAFO 1. Para que una investigacién por violacién a las normas sobre
practicas comerciales restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento
de garantias, se requerird que el investigado presente su ofrecimiento antes del
vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio
para solicitar o aportar pruebas. Antes de la aceptacin o rechazo de dicha solicitud, la
Superintendencia de Industria y Comercio podrd solicitar aclaraciones sobre el
ofrecimiento de garantfas. Si se aceptaren las garantias, en el mismo aclo
administrativo por el que se ordene Ia clausura de la investigacion la Superintendencia
de Industria y Comercic sefialara las condiciones en que verificara la continuidad del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los investigados.

El incumplimiento de las obligaciones derivadas de ia aceplacion de las garantias de
que lrata este articulo se considera una infraccién a las normas de proteccion de la
competencia y daré lugar a las sanciones previstas en la ley previa solicitud de las
explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio.”

(.-

“ARTICULO 54. PROCEDIMIENTOS. Sin perjuicio de las disposiciones especiales en
materia de propiedad industrial y io previsto en el presente Decreto, las actuaciones
que adelante fa Superintendencia de Industria y Comercio se tramitaran de acuerdo

con los principios y el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Ahora bien la actuacion administrativa, se concibe como el conjunto de actos que
forman el procedimiento administrativo, regulado en el Libro Primero del Cadigo
Contencioso Administrativo’, este procedimiento se puede iniciar de oficio, tal como Io
establece el articulo 4, numeral 4° del Decreto 01 de 1984, situacion que se presentd en
el caso que nos ocupa, pues como consecuencia de las visitas administrativas se dio

" Hoy Ley 1437 de 2011.
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inicio a la averiguacion preliminar No. 11-137432 del 14 de octubre de 2011, que trajo
como consecuencia la expedicion de la Resolucién 58430 del 28 de septiembre de
2012, por medio de la cual se dio apertura de una investigacion.

Empero, de acuerdo con los argumentos planteados por las partes, el fondo del asunto
recae sobre la normatividad aplicable en la actuacién administrativa; debido a la
inconformidad que plantean los accionantes frente a la aplicacién de! Decreto 01 de
1984, concretamente respecto del término concedido para interponer el recurso de
reposicion en el articulo Décimo de la Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015,
“por medic de la cual se impone unas sanciones por infracciones al régimen de
proteccion de la competencia y se dictan érdenes e instrucciones”, en el cual se ordené
la notificacién de la citada resolucion, informando que contra dicha providencia procedia
el recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se podra
interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion; frente a lo cual
los accionantes estiman que el término debe ser el de 10 dias, establecido en la ley
1437 de 2011.

Se tiene que los accionantes se notificaron de la Resolucién No. 16562 del 14 de abril
de 2015, mediante aviso el 22 de abril de 2015, y por escrito de fecha 29 de abril de
2015, interpusieron recurso de reposicién contra la citada resolucion, Gnicamente
contra el articulo 10 de la misma, a fin de que fuera modificado e! término para
interponer el recurso de reposicién en aplicacién a lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011. La entidad accionante mediante Resolucién No. 23709 del 13 de mayo de 2015,
confirmé la resolucién recurrida, ordenando la nofificacion de la misma, e indicando a
los recurrentes que en su contra no procedian recursos.

Los accionantes en escrito de fecha 29 de mayo de 2015, presentaron solicitud de
adicion de la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, a fin de que fueran
resueltas todas las cuestiones que habian sido planteadas, y en el mismo escrito se
solicitd la aclaracién de la citada resolucion bajo el argumento que ofrece serio motivo
de duda que para efectos de determinar que es el CCA el codigo aplicable a la
presente investigacion administrativa, la SIC haya tomado como fecha de inicio de la
misma el memorando interno que ordend la averiguacion preliminar , el que nunca fue
notificado a los accionantes, en lugar de admitir que es el CPACA, el cédigo aplicable a
la presente actuacion, en cuanto a que la Resolucion No. 58430 del 28 de septiembre
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de 2012, fue expedida después de la entrada en vigencia del CPACA que ocurrié el 2
de julio de 2012.

Frente a la procedencia de Ia aplicacién o no de las normas del CCA., por remision del
articulo 54 del Decreto 2153 de de 1992, se debe tener en cuenta que, como se vio
antes, la actuacién preliminar se inicié el 14 de octubre de 2011; y por lo tanto es esta la
fecha determinante para establecer la normatividad aplicable en virtud del régimen de
transicion previsto en el articulo 308 del la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a
regir el dos (2) de julio del afic 2012.

Este Codigo sdélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se linicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con

posterioridad a Ia entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y
procesos en curso a la vigencia_de la presente ley seguirdn rigiéndose y
culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Destaca el despacho

Lo anterior significa, sin mayores lucubraciones que en el presente caso, la
normatividad aplicable era, a no dudarlo, la prevista en el Cddigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1884, pues en efecto, .la actuacion administrativa no se
inicid con la apertura de investigacién formal, sine con la de indagacion preliminar, que
se reitera comenzé antes de la expedicion de la ley 1437 de 2011, no siendo de recibo
el argumento de los accionantes cuando sostienen que la normatividad aplicable es
ésta y no la del Decreto 01 de 1984, aduciendo que la actuacion administrativa inicia
con la apertura de investigacion y no con la indagacién preliminar lo cual no es cierto,
pues en este caso la actuacion se inicié de oficio por la autoridad accionada, mediante
una indagaciéon preliminar que también hace parte de la referida actuacion
administrativa y por lo tanto es la fecha de apertura de esta la que marca en el tiempo el
momento para la aplicacién del régimen de transicién de ia ley 1437 de 2011; de tal
suerte que no puede alegarse vuineracion al debido proceso por este aspecto.
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Sobre el particular, vale la pena traer a colacion lo sefialado por el H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativa Seccién Tercera ® sobre el alecance del debido
proceso:

“El debido proceso se encuentra consagrado en el art. 29 de la C.P., cuyo primer
paragrafo prescribe que "..se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales

administrativas”. No es, como en ocasiones se piensa, un culto a la ritualidad que es
menesler observar en los diversos procedimientos, sino un precepto bdsico en
cualguier estado de derecho que protege la defensa de quienes aspiran a que la
administracion o la justicia se pronuncie en uno u otro sentido. Pero no es cualquier
imequleridad u omision la_gue puede constituir quebranto de la citada norma
constitucional, sino aguella gue ponga en peligro o cause desmedro a los intereses
de los sujetos que contienden o respecto de los cuales se inquiere sobre ciertos
hechos. Es decir, debe tratarse de un vicio con cardcter trascendente.” (Subrayado

fuera de texto).

Asi las cosas, en el presente asunto los accionantes tuvieron la oportunidad de

intervenir y participar dentro de la correspondiente actuacién administrativa, e interponer
los recursos, contra las decisiones que le fueran contrarias a sus intereses.

El articulo 50 del Decreto 01 de 1984 establece:

ARTICULO 50. Recursos en via Gubemativa. Por regla general, contra los aclos
que pongan fin a las acluaciones administrativas procederan los siguientes
recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la
aclare._modifique o revaque.(Subrayas por ef despacho)

(...)

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remisién def
expediente, y decidira lo que sea def caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondrén

fin & una actuacién cuando hagan imposible continuaria.

* Sentencia de 8 de mayo de 1997, radicacién No 4032, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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A su vez el articulo 51 del CCA, frente a la oportunidad y presentacion de los recursos,
establecié.

ARTICULO 51. De los recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse uso,
por escrifo, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a efla, o a la desfjjacién del ediclo, o la publicacién, segin ef caso. Los
recursos conira los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentarédn ante el funcionario que dict6 la decision, saivo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
que ordene st recibo y tramitacién e imponga las sanciones correspondientes.

El recurso de apelacibn podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto Ios recursos
procedentes, la decisién quedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios. (subrayas fuera del texto)

Del material probatorio obrante en el expediente se tiene que los accionantes a través
de su apoderado judicial, mediante escrito radicado el 29 de abril de 2015 interpusieron
recurso de reposicion contra la Resolucion 16562 del 14 de abril de 2015, pero
Unicamente contra el articulo 10° de este acto administrativo, es decir su inconformidad
no se planteé frente al contenido de fondo de la decisidn, sino exclusivamente respecto
del término otorgado para interponer el recurso de reposicién, el cual fue decidido
mediante la Resolucién No. 23709 del 13 de mayo de 2015, concluyéndose de esta
forma la actuacién administrativa, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo; TITULO il CONCLUSION DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS Firmeza de los actos administrativos ARTICULO 62.Los actos
administrativos quedaran en firme:

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

De otro lado, si bien es cierto los accionantes mediante escrito de fecha 29 de mayo de
2015, presentaron solicitud de adicién y aclaracién respecto la Resolucion No. 23709
del 13 de mayo de 2015, del contenido de esta nueva solicitud se puede concluir que se
trata nuevamente de un recurso de reposicion, pues la finalidad de éste es que se
modifique, revoque o aclare la decisién, contra la Resolucién que habla resuelto el
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recurso de reposicion inicialmente interpuesto, lo que lo torna improcedente, toda vez
gue frente a la Resolucion No. 23709 del 13 de mayo de 2015, no procedia recurso
alguno; pues como se dej6 expuesto el procedimiento administrativo habfa concluido
con la resoluciébn que resolvié el recurso de reposicion, y en consecuencia el acto
administrativo recurrido habia cobrado firmeza en los términos de! art, 62 ibidem.

El fenémenc procesal de la firmeza de los actos administrativos, implica en principio,
que la decision se torna incuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su
ejecutoriedad. Y acaece, para este caso, ante la ocurrencia de cualquiera de las cuatro
condiciones de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

“ARTICULO 62.Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursas, o cuando se renuncie expresamente a eflos.
4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.”

En conclusién, estima el despacho, que no se avizora vulneracién al debido proceso

administrativo en la actuacién que es objeto de esta accién de tutela.

De ofra parte, en cuanto a la presunta vulneracién del derecho de acceso ala
administracion de justicia, debe decirse que al no ser obligatorio el recurso de
reposicion para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa , una vez notificados
en debida forma los accionantes, y en firme el acto administrativo definitivo; con el fin
de controvertir su legalidad pudieron acudir previo tramite del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del dereche, exponiendo
las causales y el concepto de violacién por las que estiman que el acto debe ser
anulado por el juez e invocando el respectivo restablecimiento del derecho, pudiendo
inclusive hacer uso del amplio catalogo de medidas cautelares (Ley 1437 de 2011, arts.
229 y ss. ); que permiten suspender provisionalmente tanto los efectos del acto
administrativo, como de un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter sancionatorio; y permitiendo ademas la adopcién de medidas cautelares
de urgencia.
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La eficacia del medio judicial ante el juez natural se refuerza si se tiene en cuenta
ademas que la medida cautelar puede ser solicitada en cualquier estado del proceso, tal
y como lo dispone la ley 1437 de 2011 en su art. 233

ARTICULO 233 PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de ia
demanda y en cualquier estado del proceso (...).

E! despacho considera que no existen circunstancias excepcionales que permitan
admitir la procedencia de la accién de tutela para controvertir decisiones sancionatorias,
y por lo tanto sigue los lineamientos sefalados por la H. Corte Constitucional, en la
sentencia SU-355 de 2015, en la que si bien se estudidé el caso de una sancién
disciplinaria, su ratio decidendi, resulta plenamente aplicable a este caso concreto:

“...El Consejo de Estado confirmé la sentencia adoptada en primera instancia
¥, para ello, se apoy6 en las siguientes razones.

“...4.3.1. El accionante cuenta con medios Jjudiciales para cuestionar Ia validez
de la decisién adoptada por la PGN. En esa direccién puede promover
procesos de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando
la suspensién provisional de los actos administrativos correspondientes. La
regulacién actual de la suspensién provisional tiene igual prontitud
eficacia protectora que la accion de tutela dado gue se decide al
momento de iniciar el proceso, de una parte, y se encuentra prevista para
evitar un perjuicio irremediable, de otra. Adicionaimente la contradiccion
Que se requiere para acceder a la solicitud de suspension provisional no tiene
el rigor del pasado a tal punto que, por ejemplo, es posible adelantar un
estudio complejo para determinar si existe o no tal contradiccion. (...)

Y Concluye la Corte, sefialando en la regla de decision lo siguiente:

2. Regla de decisién.

2.1. Por regla general no procede la accion de tutela como mecanismo
definitivo o transitorio para cuestionar la validez constitucional de decisiones
adoptadas por la Procuradurfa General de la Nacién y que impongan fla
sancion de destitucién e inhabilidad general a funcionarios de eleccién
popular. En la actualidad, Ia Ley 1437 de 2011 y la interpretacion que del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de la figura
de la suspensi6n provisional ha hecho la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, permite que Ia Jurisdicecion contencioso administrativa (i)
adelante un control pleno e integral orientado a Ia proteccion de los
derechos fundamentales de fos sujetos sancionados y (i) suspenda
Provisionalmente los actos administrativos sancionatorios cuando

“
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concluya que ellos violan las disposiciones que se invocan como
fundamento de Ia nulidad. Destacado fuera del texto original

La accién de tutela en este caso es improcedente por la existencia de otros medios de
defensa judicial. El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accion de tutela tiene
caracter subsidiario, esto es, que existiendo otros mecanismos para la defensa de los
derechos fundamentales, se debe acudir a los mismos.

De forma tal, que la accién de tutela, sélo es procedente cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para obtener la proteccién a sus derechos, o
cuando existiendo éste, resulte imperiosa la intervencion inmediata del juez de tutela
para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable. En particular, en sentencia T-214
de 2004 la Corte afirmé que es la jurisdiccidn contenciosa administrativa la llamada a
conocer por excelencia las controversias Que se generen con ocasién de actos de la
administracién:

“En principio, el émbito propio para tramitar los reproches de los ciudadanos contra
las actuaciones de la administracién es la Jurisdiccion contenciosa administrativa
quien esta vinculada con el deber de guarda y promocién de fas garantias
fundamentales.’ Es en este contexto donde demandados y demandantes pueden
desplegar una amplia Y exhaustiva controversia argumentativa y probatoria,
teniendo a su disposicién ios diversos recursos que la normatividad nacionat
contempia. £l recurso de amparo solo sera procedente, en consecuencia, cuando la
vulneracion de las etapas Yy garantias que informan los procedimientos
administrativos haya sido de taf magnitud, que los derechos fundamentales de jos
asociados no cuentan con otro medio de defensa efectivo.’ El recurso de amparo,
coma sucede en la hipdtesis de proteccion de todos los derechos fundamentales, es
subsidiario y residual, lo que implica que si la persona cuenta con un medio de
defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de manera
negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendrs improcedente. En caso de existir
olro medio de defensa, procede la tutela como mecanismo transitorio, para evitar un
perjuicio iremediable"” (Citas dentro del texio original).

Por lo cual la Corte ha sefialado que:

‘Aunque el derecho al debido proceso administrativo adquirié rango fundamental,
ello no significa que ia tutela sea el medio adecuado para controvertir este tipo de

® En la SU-544 de 2001, esta Corporacién indicé: “La accién de tutela como mecanismo transitorio Gnicamente
opera cuando se amenaza un derecho fundamental y el Jjuez tiene la posibilidad de adoptar una medida temporal de
proteccién, para evitar un perjuicio irremediable. En materia de debido proceso administrativo, salvo que se trate de
una serie de hechos concatenados, resulta en extremo dificil sostener que una persona se enftenta a un posible
perjuicio irremediable en razén al peligro de que el derecho se viole. La Corte no descarta la posibilidad, sin
embargo, para que proceda, resulta necesario que la administracién no haya adoptado la decision, pues en tal caso, se
estari frente a una violacién y no ante la puesta en peligro del derecho.”

% Al respecto pueden consultarse las sentencias T-045 de 1993, T-480 de 1993, T-554 de 1993, T-142 de 1995

" Pueden Consultarse, entre otras, las sentencias T-468 de 1992, T-145 de 1993, T-225 de 1993, SU-1193 de 2000,
T-751 de 2001.

“
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actuaciones. En principio, el &mbito propio para tramitar los reproches de los
ciudadanos contra las actuaciones de la administracién es la jurisdiccion
contenciosa administrativa. E| recurso de amparo s6lo serd procedente, en
consecuencia, cuando la vuineracién de las elapas y garantias que informan los
procedimientos administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos
fundamentales de los asociados no cuentan con otro medio de defensa efectivo”

En esta medida si el afectado por una decision administrativa que estima contraria al
ordenamiento juridico cuenta con la posibilidad de ejercer las acciones o recursos
previstos para salvaguardar los derechos amenazados o vulnerados, el mecanismo de
amparo constitucional no tiene ia virtualidad de desplazarlos ni de convertirse en un
recurso adicional o supletorio de las instancias propias de cada jurisdiccién; maxime, si
como se expuso antes, actuaimente cuenta con un amplio catalogo de medidas
cautelares que puede solicitar en cualquier estado del proceso.

De esta manera, la presente accién no resulta ser procedente, pues, como arriba se
dijo, ella no fue establecida como instancia supletiva cuando existen mecanismos
administrativos y ordinarios de defensa judicial, ni como recurso para resucitar términos
procesales prescritos, caducados o no usados adecuadamente por su titular.

En conclusion, el Despacho estima que en el presente caso no se reunen las
condiciones de procedencia de la accién de tutela, como quiera que; de un lado no se
advierte una violacién al debido proceso; y de ofra parte existen otros mecanismos de
defensa judicial para controvertir las decisiones administrativas proferidas por Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del procedimiento administrativo
adelantado por la presunta infraccién de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 y en el numeral 2 del articulo 48 del decreto 2153 de 1992, en el que se profirieron
la Resolucion No. 16562 del 14 de abril de 2015, por medio de la cual se impuso
sancion por infracciones al regimen de proteccién de la competencia y se dictan
ordenes e instrucciones, a los accionantes, confirmada mediante Resolucién No. 27709
del 13 de mayo de 2015; Ja Resolucién 30110 del 10 de junio de 2015, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion (aclaracion y adicion), y la Resolucién No. 31377 del
22 de junio de 2015, por medio de Ia cual se rechaza por extemporaneo un recurso de
reposicion.

* Sentencia T-806 de 2004 (M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez). Sobre el car4cter fundamental del derecho al
debido proceso administrativo se puede consultar la sentencia C-597 de 2003 (M.P. Jaime Araujo Renterfa).

—
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Veintitrés Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda, Administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: Declarase improcedente el amparo de tutela solicitado por los sefores
ANIBAL ROA VILLAMIL, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, PABLO JULIO
GUTIERREZ URIBE, EDGAR GAVIRIA HERRERA Y LA ORGANIZACION ROA
FLORHUILA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito a la demandada, a los accionantes,
conforme al articulo 30 del Decreto N° 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese al dia siguiente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién (art. 31. Decreto. 2591).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JHON ALVARO VELASCO ACOSTA
Juez



