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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DSTRITO JUDICIAL DE BOGOTi\, D. C,,
SALA DE FAMILIA
Avenida Calle 24 No. 53-28, torre C, Piso 3, tel. 423-33-90. ext. 8372, fax 8373
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Oficio No. 1129 B

Bogota, D. C., 17 de septiembre de 2014

Sefior
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR
CALLE 28 NO. 13 A 15, PISO 17.

Ciudad.
Asunto: vinculacién

Le comunico que mediante providencia proferida el 17 de septiembre del afio en
curso por el Honorable Magistrado IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL, ordend
notificarle la admision a trémite de la Accién de Tutela promovida por el Gerente
General de la SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA
"SAYCO” en contra del MINISTERIO DEL ESTERIOR Y DE JUSTICIA,
REPRESENTADO POR EL SENOR MINISTRO, o quien haga sus veces.

Asi mismo ordend vincular al referido asunto al DIRECTOR NACIONAL DE
DERECHOS DE AUTOR, quien eventualmente puede resultar afectado con la
decision que culmine LA REFERIDA ACCION CONSTITUCIONA.
Sirvase proceder de conformidad.
Adjunto copia del libelo anexos en 28 folios.
Atentamente,

Blarce //’fx'c.cﬂJ})/r/WL,

GARLOS ALBERTO URIBE V.,
// SECRETARIO

Anexo: Lo Anunciado
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SAAvCo
Socledad de Autores y
Compositores de Colombia

Honorables Magistrados )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

SATURNINO CAICEDO CORDOBA, domiciliado y residente en la ciudad de Bogots,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.217.411 de Bogota, obrando en condicién de
Gerente General de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia —SAYCO, sociedad
de gestion colectiva de derechos de autores sin animo de lucro, con personeria juridica No
001 del 17 de noviembre de 1982 y autorizacién de funcionamiento No. 070 de 5 de junio de
1997, emanadas de la Direccién Nacional de Derechos de Autor, de la manera mas
respetuosa posible me permito solicitar la proteccién tutelar de los derechos fundamentales
al debido proceso, libre expresién y buen nombre de la sociedad que represento, que
amenazan ser conculcados por la actuacion del Ministerio del Interior.

De la misma forma solicito se ordenen las respetivas medidas provisionales para la
proteccion de nuestros derechos fundamentales. ‘ .

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

EL TUTELANTE: La Sociedad de Autores y Compositores de Colombia —SAYCO, sociedad
de gestion colectiva de derechos de autores sin animo de lucro, con personeria juridica No
001 del 17 de noviembre de 1982 y autorizacién de funcionamiento No. 070 de 5 de junio de
1997, emanadas de la Direccién Nacional de Derechos de Autor.

EL TUTELADO: La Nacién —Ministerio del Interior y de Justicia, unidad del Nivel Central,
representada legalmente por el doctor JUAN FERNANDO CRISTO en su calidad de Ministro.

II. HECHOS

PRIMERO: EI Ministerio del Interior, desarrolla la funcién gubernamental de la proteccién de
los derechos de autor, a través de Direccién Nacional de Derecho de Autor, Unidad
Administrativa especial adscrita a dicho Ministerio, entidad publica de orden nacional. Esa
Direccion, es la maxima autoridad administrativa, en la materia. ‘

SEGUNDO: El 12 de septiembre de 2014, el Diario La Republica, publicé declaraciones de
Giancarlo Marcenaro Jiménez, actual Director Nacional de Derecho de Autor, donde
refiiéndose a Sayco, de manera amenazante, sefialo:
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“A Sayco, le podria llegar la verdadera hora de la intervencion”.

Y adicionalmente, manifesté que

“las cosas al interior de la organizacion estan tan complicadas que en el peor de los
casos, podrian enfrentar una verdadera intervencion del Estado, una toma de

" posesion, que obligaria al Gobierno a sacar al actual Consejo Directivo y al
Gerente General, para nombrar uno nuevo, junto con un Consejo Asesor”.

La columna referenciada concluye frente a tales afirmaciones que si eso llegara a pasar, la
nueva cabeza de la entidad, tendria que estar apegada a las indicaciones del Estado.

Sus declaraciones, tuvieron importante difusién, en otros medios de comunicacion,
especialmente en la red de internet.

TERCERO: EI 11 de septiembre de 2014, la Direccién Nacional de Derecho de Autor,
expidié un comunicado en su sitio web en donde critico a Sayco, por estar actualmente
denunciando las irregularidades que se produjeron durante la intervencion gubernamental a
esa sociedad de autores, sefialando:

"No se nos puede olvidar que los problemas en Sayco no ocurrieron durante los 9 meses de
la medida cautelar que impuso el Gobierno, esta sociedad lamentablemente ha sufrido desde
hace muchos afios, malos manejos en su administracién que han sido denunciados por sus
mismos socios e investigados por la DNDA. No obstante a la exitosa estrategia desplegada
por la actual administracion de Sayco de generar cortinas de humo, victimizandose y
queriendo hacer ver al gobierno como el malo del paseo”.

CUARTO: La Direccion Nacional de Derecho de Autor, la maxima autoridad administrativa,
en la materia, ejerce sobre las sociedades de gestion colectiva como Sayco, funciones de
inspeccidn, vigilancia y control, sefialadas en los articulos 21 a 30 de la Ley 1493 de 2011.

Con base en dichas funciones, la sociedad de autores Sayco, fue intervenida en 2012,
fundamentada en el literal d del articulo 30 de la Ley 1493 de 2011, hoy inconstitucional por
sentencia C-835 de 2.013.

Fundamentada en dicha disposicion, abiertamente inconstitucional, la Direccién Nacional de
Derecho de Autor nombré a Andrés Espinosa Pulecio, con calidades de Gerente, Presidente
y Consejo Directivo de la Sociedad, medida abiertamente ilegal a la luz de lo establecido en
la Ley 44 de 1993, que en su articulo 20 inciso segundo dispone que “El Gerente no podra
ejercer como miembro del Consejo Directivo, Comité de Vigilancia ni de ningiin otro
organo de la sociedad de gestion colectiva de derechos de autor y derechos conexos’.




Esta medida, deslegitimé por completo la actividad de la entidad, pues se conjugaron en una
sola persona, funciones que por disposicién legal, y simple razonabilidad, deben estar
separadas, desdibujdndose la separacion de poderes dentro del esquema societario,
permitiendo al sefior Espinosa tomar cualquier decision, sin control societario alguno.

QUINTO: la medida cautelar implementada por la DNDA fue la manifestacion clara del
extremo al que se pueden llevar disposiciones como la contenida en el literal d del articulo 30
de la Ley 1493 de 2011, tal y como lo declard la Corte Constitucional en su fallo de
inconstitucionalidad, sefalando textualmente que dicha norma, desconocia el debido
proceso y el principio de legalidad, como quiera que al permitir a la Direccion Nacional de
Derecho de Autor imponer cualquier medida cautelar inmediata que considerara
razonable para garantizar el adecuado ejercicio de sus funciones, el legislador pasé por
alto que toda actuacion, judicial o en este caso administrativa debia estar clara y
expresamente sefialada en la ley, sin dar lugar a indeterminaciones que afectaran principios
o valores superiores que, como en el caso de esa figura declarada inexequible, impedia a los
administrados conocer de antemano cudles serian las eventuales actuaciones que
desplegaria la administracion.

SEXTO: Al amparo de la norma con la que se intervino a Sayco, el gerente interventor, tomo
decisiones que comprometieron seriamente los recursos econémicos administrados por
Sayco, entre los cuales se encuentran las indemnizaciones que ascendieron a mas de mil
millones de pesos por despidos sin justa causa y la celebracion de un contrato con una
empresa sin ninguna experiencia para realizar el recaudo de SAYCO, elevando el costo de
esta actividad de aproximadamente el 7% del presupuesto, al 11.5%.

SEPTIMO: La Sociedad de Autores, SAYCO, denuncié en su momento los desafueros
cometidos por el gerente interventor Andrés Espinosa, investigaciéon que ha ido a paso de
tortuga, como no ha ocurrido asi, con las investigaciones en contra de los directivos de Ia
sociedad , como que recientemente se produjo una sancién en contra de todo el Consejo
Directivo de la Sociedad.

OCTAVO: Es por todo lo anterior, el suscrito, actual Gerente de Sayco, reconocido autor y
compositor, ha salido a denunciar a los diferentes medios de comunicacién los desafueros en
que incurrié el gerente interventor y la parsimonia con que el Gobierno Nacional, investiga
sus actuaciones.

NOVENO. La direcciéon nacional de derechos de autor, se refiere a las manifestaciones
pUblicas realizadas por el suscrito como “cortinas de humo” y amenaza con “una verdadera
intervencion” lo cual es completamente preocupante, en consideraciéon a los antecedentes

descritos.
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Queremos que la opinién publica, conozca la otra cara de la moneda de una intervencién que
resulto mas lesiva para la sociedad que los supuestos males gue pensaba corregir.

lli. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA ACCION
VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBRE EXPRESION

La libre expresion, es un derecho de orden fundamental, consagrado en el articulo 20 de la
Carta Politica, en el sentido que se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir
su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de
fundar medios masivos de comunicacién. Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se
garantiza el derecho a la rectificacién en condiciones de equidad. No habra censura

Es claro que al accionante le asiste el derecho de expresar libremente los argumentos que
ha venido empleando en los diferentes medios de comunicacidn para cuestionar la
intervencion gubernamental que hace dos afios impacté negativamente en Sayco, no sélo
desde una vulneracién explicita de disposiciones legales (Art. 20 de la Ley 44 de 1993), sino
en lo relativo a los nefastos efectos que produjo en cuanto a su ejecucion, traduciéndose en
un detrimento patrimonial para la sociedad, especialmente considerando que a las personas
juridicas, entre ellas, Sayco, también les asiste el derecho de libre expresion, segun ha
puntualizado la Corte Constitucional.

Resulta entonces, violatorio de ese derecho de Libre Expresion, que un funcionario
publico de nivel nacional como es Giancarlo Marcenaro Jiménez, director del
organismo vigilante de SAYCO y maxima autoridad administrativa en materia de
derechos de autor, proponga que SAYCO “se estdi buscando una verdadera
intervencion” a través de sus denuncias, y que éstas consisten en una “cortina de
humo” que pretende hacer poner al Gobierno, en el papel de “malo del paseo”,
desplegandose sin lugar a dudas una conducta dirigida a censurar e intimidar a Ia
Sociedad a través de amenazas, con el agravante de la situacién de indefensién en
que se encuentra SAYCO frente a la DNDA, con ocasion de las facultades que dicho

ente ostenta.

Las mencionadas expresiones constrifien el derecho de expresion de Sayco, pretendiendo
de una parte deslegitimar las justas manifestaciones, soportadas con evidencia, a través de
la estigmatizacion del accionante por el hecho de haber sido sancionado anteriormente. -

El comunicado de prensa publicado en la pagina de la DNDA el dia 11 de septiembre de
2014 es una clara manifestacion de la intencion de revestir de legalidad el nombramiento de




Andres Espinosa y de su gestion, posicion que mediante las declaraciones dadas al Diario La
Republica, ha queda plenamente probada al proceder a amenazar a SAYCO con ocasion de
las denuncias realizadas sobre tales hechos. No puede el gobierno, referirse en esos
términos tan desobligantes y temerarios en relacién con asuntos que son sometidos a su
poder investigador, demostrando de entrada una posicion parcializada, manifestando
publicamente que tiene pruebas a favor de la gestién de Espinosa.

Basicamente la postura de la DNDA se enfoca en la maxima de ° ‘mejor quédese callado o
aténgase a las consecuencias”, lo cual es inaceptable, sumandole la audacia de hacer dicha

manifestacion frente a la opinién pablica.

Mas alld_de un inconstitucional constrefiimiento al derecho de libre expresién de
Sayco, la irregular actuaciéon del funcionario piiblico accionado, constituye una
evidente vulneracién del limite del derecho de libre expresion del mismo funcionario,
toda vez que como ha sefialado la Corte Constitucional, dicha calidad le opone limitaciones
que no son exigibles a un ciudadano del comin. En ese contexto, la actuacion publica del
accionado, también supone la infracciéon de una de sus prohibiciones como funcionario
pUblico, como es Proferir en acto oficial o en publico expresiones injuriosas o calumniosas
contra cualquier servidor publico o las personas que intervienen en los mismos, asi
consagrado en el numeral 23 del articulo 35 del Cédigo Disciplinario Unico.

En efecto, la Corte Constitucional, ha sefialado que las declaraciones de altos funcionarios
publicos -de nivel nacional, local o departamental- sobre asuntos de interés general no entran - ,_
en el ambito de su derecho a la libertad de expresion u opinién sino que se constituyen en -
una forma de ejercer sus funciones a través de la comunicacion con la ciudadania (Sentencia :

T-627 de 2012 , entre muchas).

Segln la Jurisprudencia constitucional sobre esa materia, los limites del poder-deber de qu”A;_,"é‘y
comunicacion de los altos funcionarios publicos con la ciudadania son (i) la veracidad e, W
imparcialidad cuando transmitan informacién, (i) la minima justificacion factica y Ia
razonabilidad de sus opiniones y, en todo caso, (i) el respeto de los derechos
fundamentales, especialmente de los sujetos de especial proteccion constitucional. Ademas,

el juicio de responsabilidad por extralimitacion de estas barreras es de por si estricto debido

a su condicién preeminente frente a la poblacidn, pero mas atin cuando se utilicen los medios
masivos de comunicacion.

En primer lugar, con sus declaraciones, el accionado, esta transgrediendo la limitacion de
veracidad e imparcialidad cuando transmite informacion, porque esta queriendo aprovechar
su investidura como alto funcionario de nivel nacional, para manipular la informacién a efecto
de hacer quedar a Sayco, como una entidad que se quiere victimizar, palabra que utiliza




textualmente en su declaracion y sugerir sin ningtin escrupulo, que el “malo del paseo”, es
Sayco. La afirmacién del Director Nacional de Derecho de Autor, constituye una forma de
injerencia directa y de presién lesiva en los derechos que tiene Sayco a informar a la opinién
publica sobre lo nefasta que resulto la intervencién del accionado.

En segundo lugar, si se analiza su afirmacion ante el Diario La Republica y el comunicado de
prensa del 11 de septiembre, viola la limitacién de no afectar con el gjercicio de la expresion
del funcionario publico, los derechos fundamentales al debido proceso de Sayco, porque se
trata de una entidad vigilada, inspeccionada y controlada por el accionado, que ademas, ha
sido recientemente sancionada por la misma, pero que no por esto ultimo, puede ser
sometida a la violacion de sus derechos fundamentales al debido proceso, haciendo creer a
la opinion publica que los argumentos que ha esgrimido dentro de una investigacion que
realiza el accionado, son absurdos y poco creibles, pues esa valoracion, debe hacerla dentro
de ese proceso y no plblicamente. Menos atn, en cuanto a una entidad vigilada, pues esta
utilizando su poder, para intimidar. '

Al respecto, la Corte Interamericana de derechos Humanos, sefialé con respecto a las
declaraciones de funcionarios de alto nivel, ante los medios de comunicacién:

“En punto de los limites a estos pronunciamientos, la Corte Interamericana indicé
que “al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar en
forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia ain mayor a la
debida por los particulares, en razén de su alta investidura, del amplio alcance y
eventuales efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en determinados
sectores de la poblacién, asi como para evitar que los ciudadanos y ofras personas
interesadas reciban una versién manipulada de determinados hechos. Ademas,
deben fener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicién de
garante de los derechos fundamentales de las personas ¥, por tanto, sus
decfaraciones no pueden desconocer éstos ni constituirse en formas de injerencia

directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a &

la deliberacion puablica mediante la expresion y difusién de su pensamiento. Este
deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor
conflictividad social, alteraciones del orden piblico o polarizacion social o politica,
precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas
personas o grupos en un momento dado” ( Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie C No. 195 y Caso Rios y ofros Vs. Venezuela.
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Excepcioneé Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero
de 2009. Serie C No. 194))

VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL BUEN NOMBRE A TRAVES DE
UNFORMACION SESGADA Y PARCIALIZADA.

El articulo 20 de la Carta Politica, garantiza que las personas puedan difundir libremente
informaciones, pero este derecho esta limitado cuando se trata de las que comuniquen los
funcionarios publicos, por cuanto puede tener un impacto mucho mayor en el imaginario
colectivo. En consecuencia, dicha informacién debe resultar veraz e imparcial. -

Segun sefialé la Corte Constitucional en Sentencia T-1037 de 2008, no puede perderse de
vista que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion por parte de servidores publicos
puede tener un impacto mucho mayor en el imaginario colectivo, en las creencias de las
personas e incluso en su conducta, dado el enorme grado de confianza que suelen producir
las afirmaciones de quienes ocupan los cargos mas representativos. Por esta razén, con la
finalidad de proteger a quien se encuentra en una situacién de inferioridad para defenderse
de las manifestaciones de altos funcionarios publicos, y para resguardar la confianza gue el
publico tiene derecho a tener en las expresiones de estos funcionarios, el derecho
constitucional, el derecho comparado y el derecho internacional establecen |a obligacién
clara de abstenerse de hacer manifestaciones infundadas que puedan comprometer los
derechos de los particulares, como el derecho a la seguridad personal, al debido proceso, la
honra, la intimidad o el buen nombre.

Dentro de este contexto jurisprudencial, las declaraciones realizadas por el

funcionario pablico accionado, resultan sesgadas, inexactas y parcializadas y tienden

a afectar el buen nombre de Sayco, pues quieren aprovechar el enorme grado de-
confianza que tiene la opinién publica en la maxima autoridad administrativa en materia de

derechos de autor, para manipular la informacién que esta entregando el suscrito en calidad

de gerente de la Sociedad, con respecto a lo que fue la intervencién gubernamental. De all,

que utilizar expresiones como “cortina de humo” para referirse a los argumentos de Sayco,

dentro del contexto de una investigacién en donde se estan estudiando las consecuencias

negativas derivadas de una acto administrativo proferido por la misma entidad que hace las

investigaciones, produce a lo menos una sensacion de poca imparcialidad y objetividad.

Nada de lo anterior significa que la DNDA no pueda controvertir informaciones u opiniones
que no comparte, pero sus afirmaciones no pueden ir dirigidas a desconocer la ocurrencia de
hechos que la misma entidad esta investigando, teniendo en cuenta los soportes suficiente




que resulte objetivo, claro y transparente y ser realizadas con el objetivo de perseguir una
finalidad compatible con una sociedad democratica.

Las personas en un Estado Constitucional de Derecho, con independencia de que sus
creencias, opiniones o actuaciones puedan resultar molestas para algunos funcionarios
publicos, tienen derecho a que el Estado al cual pertenecen no solo respete su dignidad y
derechos sino garantice que puedan ejercerlos sin limitaciones ilegitimas. Una manera de
imponer restricciones ilegitimas es desestimar su inconformidad frente a la investigacion de
los supuestos desafueros en que incurrio el gerente interventor y enviar el mensaje publico
de que Sayco, esta utilizando una “cortina de humo” para tapar su mala gestion, cuando
existen datos suficientes en el sentido contrario, que sin embargo no han sido controvertidos.

Tal situaci6n lesiona el derecho al buen nombre de Sayco, que por haber sido sancionada en

el pasado por el accionado, no significa que pueda salir publicamente a afectar su buen® -

nombre, sin que exista una nueva sancién en su contra.

VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la carta Politica, que consagra el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
sefiala en su enunciado inicial que dicha garantia Superior, se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Entre varias de las garantias que consagra el Debido proceso, se encuentran los principios
de Imparcialidad y presuncién de inocencia.

La imparcialidad, es una importante garantia, porque ademas de exigir un “juez o tribunal..
competente, preconstituido al acto que se imputa’, también le impone al mismo+
imparcialidad, garantia inspirada “en el due process of law” del derecho anglosajon, para

potenciar el valor de la neutralidad del juez y asi consolidar el modelo acusatorio, =

consagrando que en todo proceso deberd existir contradiccion entre las partes, &n
condiciones de igualdad y ante un juez imparcial. Asi lo sefiald expresamente la Corte
constitucional, en Sentencia C-762 de 2009, donde declard exequibles los articulos 80 y 81
de la Ley 23 de 1981.

Las declaraciones entregadas por el Doctor Giancarlo Mercenaro, actual Director Nacional de
Derecho de Autor y el comunicado de la Unidad Administrativa Especial que él dirige,
constituyen una via de hecho que amenaza violar el Derecho fundamental al debido proceso
de Sayco, porque resultan absolutamente parcializadas y desproporcionadas, si se
tiene en cuenta que en tono amenazante sefiala que “A Sayco, le podria llegar Ia

-



verdadera hora de la intervencién”. Y resulta violatorio de la imparcialidad que le
deberia asistir a ese funcionario publico, porque la Direccién Nacional que orienta el
accionado, investiga actualmente a Sayco, en diversos procedimientos
administrativos, que podrian desembocar en una intervencién a esa sociedad, que es
la posibilidad que baraja el accionado en sus comentarios.

A esa frase, con la que los principales medios de comunicacion hicieron eco de las
declaraciones del funcionario, le sigui6 la de comentar que Sayco, podria resultar
intervenida con la figura de toma de posesion. Esa figura, esta expresamente consagrada en
los articulos 31 y 32 de la Ley 1493 de 2011, consistente en que el accionado, nombra un
administrador para administraria o liquidarla.

Cabe serialar inicialmente, que en la actualidad y tal como reconoce el accionado en su
declaracion, Sayco esta siendo investigada por la Direccién Nacional de Derecho de Autor, lo
que implica, que se adelanta un procedimiento administrativo que puede desembocar en una
sancién o intervencion gubernamental. En ese contexto, es este Gltimo quien debe garantizar
la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, como que es la cabeza de esa Unidad

Administrativa Especial.

La parcializaciéon con que actia el mencionado funcionario, resulta por demas
evidente, en primer lugar, porque la Direccién Nacional de Derecho de Autor, adelanta
actualmente varios procedimientos o investigaciones administrativas contra Sayco, de
donde surge, que el director de esa Unidad Administrativa, siendo el que coordina y de
alguna manera juzga, en esos procedimientos, le esta vedado emitir concepto previo
sobre la decision que podria tomar en esas investigaciones, so pena de resultar
parcializado. Es extrafio que un funcionario de tan alta jerarquia y de reputada antigtiedad
como funcionario pulblico (mas de veinte afios) se atreva a amenazar a quienes esta
investigando, emitiendo un concepto previo o juicio de valor en relacién con el eventual-
resultado de las investigaciones que la Unidad actualmente dirige.

Es claro que la DNDA dentro de los procedimientos administrativos que actualmente se
ventilan en esa Direccion, debe observar todas las garantias que la Constitucién y la ley
otorgan a Sayco, como sujeto pasivo de la misma, por lo cual, las manifestaciones segtn las
cuales el Director Marcenaro augura decision en determinado sentido, sin duda representa
es una transgresion de uno de los principios que rige la actividad de los funcionarios
publicos, como es el de Imparcialidad, consagrado en el numeral 3, del articulo 3 de |a ley
734 de 2011, en cuanto a que las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegura'r y garantizar los derechos de todas las




personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracién factores de afecto o
de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva.

Como si lo anterior resultara de poca monta, emerge el incuestionable hecho de que el
Director Nacional de Derecho de Autor, es el funcionario publico legalmente autorizado
para ordenar la toma de posesién a Sayco, siendo ésta una de las amenazas realizadas
publicamente, razén por la cual, resulta abiertamente parcializado que esté hacxendo esta

afirmacion.
En efecto, el articulo 32 de la Ley 1493 de 2011, sefiala expresamente:

‘Efectos de la toma de posesion. Como consecuencia de la toma de
posesion, el Director de la Direccién Nacional de Derecho de Autor al tomar
posesion debera designar un administrador y adoptar las medidas que
considere pertinentes para garantizar la gestién de los derechos confiados
por sus socios o por contratos de representacién reciproca. Para tales
efectos, el Director de la Direccion Nacional de Derecho de Autor podra celebrar
un contrato de fiducia, en virtud del cual se encargue a una entidad fiduciaria la
administracion de la empresa en forma temporal” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, frente a las declaraciones realizadas en el comunicado de prensa publicado el 11
de los corrientes, cuyo punto 4 se transcribe::

‘No obstante a la exitosa estrategia desplegada por la actual administracién de
Sayco de generar cortinas de humo, victimizéndose y queriendo hacer ver al
gobierno como "el malo del paseo”.

Aparte de resultar absolutamente violatorias del derecho de expresién, la declaracion de
Gobierno, es una violacion al principio de imparcialidad que garantiza el Debido proceso,
porque esta burlandose, minimizando y juzgando los argumentos de Sayco, relativos a una
investigacion administrativa, que dentro del mismo comunicado, el accionado reconoce que
estarse ventilando ante esa Unidad.

La flagrante violacion del debido proceso administrativo, debe ser completamente extrafia a
un funcionario que dirige a una entidad publica que adelanta determinadas investigaciones,
porque la valoracién de los argumentos y material probatorio aportado en esa investigacion,
debe hacerse dentro del procedimiento en forma respetuosa y técnica, no a través de
declaraciones publicas donde minimiza y se burla, refiriéndose en términos de “cortina de
humo”, o bien, que se quiere dejar al gobierno como el “malo del paseo”. Viniendo de un
director de Unidad Administrativa Especial, su declaracion es absolutamente
desproporcionada, irrespetuosa y constituye una clara extra limitaciéon de sus funciones.

1C




INEXISTENCIA DE OTRO MEDIO JUDICIAL EFICAZ PARA LA PROTECCION DEL
DERECHO INVOCADO

La Corte Constitucional, ha sefialado en su linea jurisprudencial sobre la proteccién del
derecho a la informacion veraz, para la obtencion de un restablecimiento inmediato de la
afectacion del buen nombre y de la honra, la accién de amparo constitucional constituye un
medio de defensa eficaz e independiente de la eventual declaracién de la configuracién de
una responsabilidad penal y civil.

Asi lo dispone esa Corporacion, en Sentencia T-003/11, la cual, sefiala en uno de sus
apartes:

“3.3 Existencia de otro mecanismo de defensa judicial

Finalmente, antes de abordar el estudio del caso concreto, es necesario dilucidar Ia

cuestion relativa a la existencia de otro mecanismo de defensa Jjudicial, pues como se *:
vio en la seccion de Antecedentes, el juzgador constitucional de instancia denego por
improcedente la tutela, al considerar que existe una via ordinaria de defensa y porlo :
tanto, de prosperar el amparo solicitado, se desconoceria el caracter subsidiario que la -~

Constitucion le imprime a la accion de tutela.

La Sala encuentra que el argumento del Juez Segundo Penal del Circuito de
Apartado, Antioquia, desconoce la jurisprudencia de la Corte, que desde sus inicios ha

reconocido que las acciones civiles y penales derivadas de informaciones no veraces .. -

0 parcializadas no afienden a los mismos fines que la solicitud de proteccion
constitucional en casos como el presente. Mientras que aquelfas buscan una
reparacion economica o la imposicién de una sancién derivada del dafio producido por

I

o gy
sui i
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una informacion atentatoria del bien juridico que nuestro actual régimen penal _: :

denomina ‘integridad moral”, la solicitud de amparo procura que desde el mismo =

medio en que se origind la vulneracién constitucional se rectifique la informacién

perjudicial a los derechos fundamentales del interesado. Al respecto, ha dicho la~ = * "

Corte:

Luego de analizar la efectividad de los instrumentos previstos en el ordenamiento
Juridico para perseguir la responsabilidad penal y civil del agresor a los derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre, esta Corporacién ha considerado
procedente el amparo constitucional”.

o




Asi las cosas, a la luz de la jurisprudencia Constitucional expuesta, se considera
absolutamente pertinente la tutela incoada en los términos aqui establecidos.

IV. PRETENSIONES

a) Ordenarle al accionado que rectifique ante la -opinién publica las sesgadas vy
parcializadas informaciones que difundi6 y contenidas en la entrevista al diario La
Republica y las del comunicado de prensa del 11 de septiembre de 2014

b) ordenarle al accionado, abstenerse de hacer declaraciones ptblicas que afecten los
derechos cuya proteccion se solicita

c) Que se ordene a ese despacho accionado garantizar los derechos fundamentales en
las investigaciones que actualmente desarrolla en contra del accionante

d) Ordenar a la Procuraduria y Defensoria del Pueblo, velar por la proteccion de los
derechos fundamentales de Sayco, en las investigaciones que actualmente
desarrolla en contra del accionante

e) Ordenar las medidas que ese despacho considere pertinentes

V. MEDIDAS PROVISIONALES

Solicitamos respetuosamente se decrete las siguientes medidas de proteccién provisional:

a) Ordenarle el acompafiamiento de la Procuraduria General de la republica, ente de
control disciplinario, para que se verifique el respeto por el debido proceso en las
actuaciones que actualmente cursan en la DNDA contra SAYCO.

VI. PRUEBAS

a) Fotocopia de la noticia del Diario La Republica en la red de internet, titulado A Sayco, ;
le podria llegar la intervencion. -y

b) Fotocopia del comunicado de la Direccién Nacional de Derecho de Autor, publicado el -

11 de septiembre de 2014
c) Copia simple del auto del 24 de abril de 2014, mediante el cual la DNDA abre unas 3

investigaciones previas con ocasion de las denuncias presentadas por el Gerente de .
SAYCO, en relacién con la administracion de Andrés Espinosa.
d) Copia simple del Auto del 24 de junio de 2014 que ordenan la apertura de unas

diligencias preliminares.




s
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VI. MANIFESTACION JURAMENTADA

"R

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto ante otra autoridad judicial,
otra accion por los mismos hechos y derechos, aqui invocados.

VIlIl. ANEXOS

Anexo a la presente solicitud:
- Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Copia auténtica de certificado de representacion legal de SAYCO, expedido por la
direccién nacional de derechos de Autor.

- Copia de la resolucion N° 001 del 17 de noviembre de 1982 de la Direccién nacional
de derechos de Autor, mediante la cual se reconoce personeria juridica a SAYCO.

- Copia auténtica de la resolucién N° 070 del 5 de junio de 1997 de Ia Direccion
nacional de derechos de autor, por la cual se concede autorizacién de funcionamiento

a SAYCO.
NOTIFICACIONES

El accionado las recibira en la sede del ministerio del interior, en Carrera 9 No. 12C - 10 en la
ciudad de Bogota D.C.,

El accionante, las recibira en la calle 95 No. 11-31 de la ciudad de Bogota D.C.

De los Honorables magistrado, gon toda atencidn,

_L.C.N°19.217.411 de Bogota D.C.




EL JEFE (E) DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
CERTIFICA:

Que mediante Resolucion Numero 001 del 17 de noviembre de 1982, la Direccién
Nacional de Derecho de Autor reconocié personeria juridica a la entidad sin 4nimo
de lucro, de caracter privado, denominada Sociedad de Autores y Compositores
de Colombia, SAYCO.

Que mediante Resolucién Nimero 070 del 5 de junio de 1997, la Direccion
Nacional de Derecho de Autor concedidé autorizacion de funcionamiento a la
Sociedad de Autores y Compositores de Colombia, SAYCO.

Que en el Registro Nacional de Derecho de Autor se encuentra inscrito como
Gerente General de la Sociedad, el sefior SATURNINO CAICEDO CORDOBA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.217.411 de Bogota, D. C., en el

Libro de Inscripcion de Dignatarios Sociedades de Gestion, Partida 87 del 10 de

julio de 2013.

Que el domicilio principal de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia,
SAYCO, es en Bogota, D.C. calle 95 nimero 11 — 31.

Que de conformidad con el articulo 10 del Decreto 3942 del 25 de octubre de
2010, el presente certificado tiene una vigencia de seis (6) meses.

Dada en Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de junio de dos m|I
catorce (2014). /e

JAIME ANTONIO SARMIENTO SANTANDER
Jefe (E) Oficina Asesora Juridica

T:\2014\C-1  Conceptos\C-1.2 Peticiones\Certificado de existencia y representacion legal SAYCO, Rad
36166, JSARMIENTO, mmatiz, 26 de junio de 2014.doc :

DIRECCION NACIONAL PROSPE%ED&@

! > ]/ DEDERECHO DE AUTOR : ‘ 1)
U Unldad Administrativa Especal E
Ministerio del Interior

¢ Calle 28 No. 13A - 15 Piso 17 PBX {571) 341 Bi77
¢ info@derechodeautor.gov.co = Telefax  (571) 286 0813
o www.derechcdeautor.gov.co = Linea PQR o1 8ooo 127878




| DIRECCION NACIONAL

\ 53>~/ DE DERECHO DE AUTOR
\/ Unldad Adminlstrathva Especlal
< 5 Minlsterio de! Interior

_PROSPERIDAD
- ¢PARA TODOS

EL JEFE (E) DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
CERTIFICA:

Que mediante Resolucion Numero 001 del 17 de noviembre de 1982, la Direccion
Nacional de Derecho de Autor reconocié personeria juridica a la entidad sin animo
de lucro, de caracter privado, denominada Sociedad de Autores y Compositores

de Colombia, SAYCO.

Que mediante Resolucion Numero 070 del 5 de junio de 1997,

la Direccion

Nacional de Derecho de Autor concedié autorizacion de funcionamiento a la
Sociedad de Autores y Compositores de Colombia, SAYCO.

Que en el Registro Nacional de Derecho de Autor se encuentra inscrito como
Gerente General de la Sociedad, el sefior SATURNINO CAICEDO CORDOBA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.217.411 de Bogoia, D. C., en €l
Libro de Inscripcién de Dignatarios Sociedades de Gestion, Partida 87 del 10 de

julio de 2013.

Que el domicilio principal de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia,
SAYCO, es en Bogota, D.C. calle 95 numero 11 — 31.

Que de conformidad con el articulo 10 del Decreto 3942 del 25 de octubre de
2010, el presente certificado tiene una vigencia de seis (6) meses.

Dadé en Bogota, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de ju'nio de dos mil

catorce (2014).

O

JAIME ANTONIO SARMIENTO SANTANDER

Jefe (E) Oficina Asesora Juridica

T:\2014\CA1
36166,JSARMIENTO, mmatiz, 26 de junio de 2014.doc

Conceptos\C-1.2  Peticiones\Certificado

de existencia y representacion
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MINISTERIO DE GOBIERNG | §

1
Direccién Nacional del Derecho .ld)e\ Autor--

RESOLUCION No,001

Por la cual se reconoce una personerio juridica y se ordena el registro de vnos estatutes

EL JEFE DE LA DIRECCION NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR

en ejercicio de sus focultades legales y en especial de las que le - >
confiere lo Ley 23 de 1982 y el Decrete 1035 de 1982, v ; j

CONSIDERAND O

Que la Sociedod de Autores y Compositores de Colombia ( SAYCO ), siende unaﬂ@tmw
sin animo de lucro , ha presentado o esta Direccién los estotutos aprebados por su AW
Geneml de aseciedos, o fin de ajustar su estructura y funcionamiento a las dispasicipmsssge % :
la Ley 23 de 1982 , poro el control de legalided que la misme establece en sus artToukes ~

228 y 229 , 'y

Que hebiendo sido revisedos los estatutos de diche sociedad se han hallodo acordes cap
los requisites sefalodes por lo Ley 23 en su capitule XVI,

RESUELVE : '

Articulo oo~ Pora efectos de la Ley 23 de 1982 , reconocsse
lo Sociedad de Autores y Compositores de G

Articulo 20,~ Ordenase el registro de los esrcfuh}}s“\
.b(?'

Asemblee General en fecha Z_B&te o,

de Representaciones Legmlﬁ“g)\i"\ ,;\og o
*f" 00 oq g,a \-a “@o

Articulo 3o0,- En adetonte lo Sociedad® d}AVGﬂoﬁ&s
tives que le comfiere le LEy 23 de
gulmembe constituidss , Mdmda mehda‘
Direccién, cenfsrme lo ﬁ‘?pﬂﬂ;’ | ¥

c
Articulo 40.~ Lo prese gD

ap
f f“Wda pg,,”" ﬂn’dJ
h, PR

]




Umdad Ar] m; m'.‘trahm Lsr:ecml
nE'sc‘u;uc;bw N'UMEF"m 070

(pg ME, 1D

"Porld cual se concede autorzacion de funcionamiento
a la Socledad de Autores y Compositores ds. Colombia, SAYCO

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UN]DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

b) de Ja DECJSIOI’I An 4

Ilterai k) del Decreto 127 é 1996 y,

CONSIDERANDO:

1. Que a la Direccidon Nacional de Derecho de Autor Ie corresponde conferir © il ;garl
las solicltudes de reconoéimiento de personerla juridica y autofi
funcmnam iento de las socledades de gestion colectiva de dergcho de
derec,hos GONexos, GGITfDTmE a lo establecido en el articiilo 51 Eiteral b) dé la
Decisién Andina 351 de 19893, en concordancia con lo dlspUESJ[G en el Capltulm I|I
del Decreto 162.de 1998,

7 ino ]ega[ Contemnlado en el ariicu?o 55 del Dec:re{o 182,
‘_ffunGJenamien’co mediante comunicacion radicada baje &l.
de }uhs de 1996.

Drreccloﬂ dé_ itro dsl

numéfo 6044 deJ

{Protegemos la creaeléni

Fuhlicaclunes ¥ Audlovlcuslez-Minimenar




T T m:,sm O HOVERD. 5.’7--@ oE g 5 JiH. 1997

= reso]umon por la cua! se coneede autonzacfon de funcionamiento a la
Tes ¥ Composﬂores de Colombia SAYCO

Pl _ 11. Tamo 43. F’artlda 41; 8). ARGENTORES de Argenfina, Libro. 11 Tomo 51.
. Partida 328; 7). SADA{C de Argentina, Libro. 11 Tomo. 38 Partida 234, y Libro 11.
Tomao 28. Partida 486; 8). ASTAP de Estados Unidos, Libro 11. Tormo 45. Partida
481; 9. VEREN[GING BUNMA de Amstenveel {Holanda), Libro 11. Tormo 50.
F’a:rﬁda 69; 10). GEMA de Alemania, Libro 11. Tomo 43. ‘Partida 390; 11). PRS de
- 1 i, Libro 11. Tomo 48. Part!da 267; 12). SACEM de. Fra'nc:la Libro 11.
Tomo 52 Partida 23; 13). SACD de Francia, Libro 11. Termo 398. Par ida. 185; 14)
SACM-dée México, Libro 11. Tomo 42. Partida 261; 15).- SAGVEN d& Ven |
Libro 11. Tomo 41. Papida 106, 18). SABAN de Belgwa Libro 11: Tom 39
Partida 193; 17). W.B.C, de Bﬁasm Libro 11. Tomo 40. Partida 135; 18).
SADEMBRA de Brasil, Libro 11. Tomo 43. Partida 453; 19). SGAE de Espaia,
P Libro 11. Toriio 38. Partida 233; 20). SIAE de. ltalia, Libro 11. Tomo 49. Partida
E 111; 21). SOCAM de €anada, Libro 1. Tompo 48. Partida 304, 22). SPA de
Pottugal, Libro 11. Tormo 39. Paifida 194; 23). STIM de Suecia, Libro 11. Tomio 51
Partida 92; 24). SUISA de Sujza, Libro 11. Tomo 38. Partida 191; 23).

Chlle Lbbm 11 Tomm'SQ apartlda 192 28) TEOSTO de leandla L ro 11 Tomo

e s e - o s s

i e

f) Tres (3) contratos de subadiclén c:elebrados con la editora PRG
su respectivo catalogo, y-uno (1) celebmdo con la editora MU IPR'DM;

o
DEMUS: |, '1'1'T 36 P. 240 de abril 21 de
3 o[ombran;a de Muslca) L 11 T. 36P. 25{3 de ,
: DEM: ik ﬁ;.'_;
cuaies se encuentran mscrrtos en la Oﬂc na de Regastro de Ia Dlrecclé "'.‘* g, = ,
Nacional de Derecho de Autor; <G ‘
h) Relgcion en soporte magnético de las ebras muék::aéle de

SAYCO con sus respectives autores, que se suman a |
Oficina de Registro de la Direccion Nacional de -Deﬁe-chr .
misma Socledad. :

3. Que de gcuerdo con el artlcuio 15 del Decre‘m 162 de 1996 la D|reccz

B!

x\/ T [Prolegemos fa creacion/ _ e T e




3 gs S, _1_;9?

conz:ede auio[‘lzacxon de funcicnamiento 4 la

c).

d).

La- Socledad, de c@nformldad con el articulo 4 literal b) de sus estatutes

en una inhabilidad o ;ﬁ-gom‘pa bilidad de tales dlgna’[anos

dlspona de la atribucion de administrar los derechos de autor dé obras
dles de autdres extranjeros en el territorio nacional, conformie g log
i6n reclproca que a la fecha han sido susciitos con

tréihta (30) sociedades | hormologas;

De conformidad con el mandato qgue suscribeé SAYCO con los socms.
afiffados a ésta y-en virtud de'su manifestacién expresa de a trai
derechos, la socledad cuenta a la fecha con un total de doB mil sel‘
-veinte socies (2.620), drfereﬂcfados de la siguiente
Administrados: 693, Socios Acfives: 1.240, Socios Adherantés
Fundadores: 54, Socios Fallecidos: 362, Socios’ Retlrados 33y So’ctos

Herederos: 170.

que la Socledad cuenta gon uh vo'lumen
: | ifg g pefmrte recaudar derechos por concepto
dela ejecuc ) publicadeld rmilslea que efectiian los usuarios.

La Sociedad para efectos.del recaudo por derecho de autor originados en
la ejecucion pub]lca de ld misica que se ejecuta en radip, television y #
estableclmlent@s ab}ertos al piiblico, cuenta con unas tarifas para efectuar -

el cobro ‘en 16 as Sus modalld‘a.des teniendo como base para concertarun ;7 - 1

12% y coma: ﬂfa -mfnlma del 9%, el cual sirve dé mafco de refer&noia
para-talés cobros. alizad4 toda la operacion de recaudo, se- eféectua leiget s
liquidaciones por.derechos genérales de. conformidad con el manuah@a G
funciones el cual s& cancela y distribuye a sus soclos de la s‘jggte 81
manera: 27 de julio para el primer semestre y el 28 de d|c|en_}b{fe\‘g§i’a;“§t'
segundo semeéstre, de cada afo. t.“":' G{“ \b° b{\ﬁ"ﬁa

J’ Q\ ¢%€:§““QQ Q
Adicionalmente y pdra efecto del recaudo por e;ecuménﬁfﬁ;{ aﬁf’fﬂgﬁ‘}ﬁ% :
en los establecimientos abiertos al publico a nivel naé‘}pﬁ’ EQ'S‘i!\'a"r’ & en;

unién de la  Asaciacion Colomblana de !nterpretes ProducA 5 .

resolucfén numero 0596 de nov.iembre -1-8 de 1987;

g5,

jProtegemos la creacion!

71532 - mpronta Meclonel - Ofest Audosdielin - 094
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‘ v'se Coﬁcede altorizacion de funcmnamlento ala
Colombia , SAYCO.

CUARTG P'L{eli:}:{iq‘ue.'se la parte resolutiva de la presenfe resolucién en €l Ijiario Oficial

QUINTO:  La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dado enSana Fa de Bogotd, alos gy, 1ag7

EL DIRECTOR GE

El. JEFE DELA DIVISION LEGAL

[Prafegemo‘g ia cred c’rorn', 71932 - knproria Nactonal - Oflzel Autosdickin - 1834
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"A Sayco le podria llegar la verdadera hora de la intervencién”, Giancarlo Marcenare | La Repliblica
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Viernes, Septiembre 12, 2014

“A Sayco le podria llegar la verdadera
hora de la intervencion”, Giancarlo
Marcenaro

LO + LEIDO ASUNTOS LEGALES

1 Prietocarrizosay GPZ
contintan a la cabeza del
----- ~ 7 mercado, segin Legal 500

2 Historias del ashesto, de lo
econdmico alo legal

Bass Pro Shop enfrenté a
una firma de EEUU.y aun

Bogota_El Ifo en |a Sociedad de Autores y compositores de Colombla (Sayco), no paray en )
colombiano ante la SIC

esta oportunidad, LR voltea la cara de la moneda para escuchar la version de Giancarlo
Marcenaro, director nacional del derecho de autor y Andrés Espinosa Pulecio, exgerente de la

institucién de compositores. Concejal de la familia pide

retiro de proyecto sobre

Ambos estan involucrados en el escandalo que esta afrontando Sayco en este momento. ML

Marcenaro fue acusado de falta de gestion en la edicién pasada por Saturnino Caicedo,
gerente general de Saycoy por Otto Medina, socio de la organizacién, quien inclusa dijo que
el director nacional de derechos de autor, le habla aceptado, personalmente quela
investigacién de Andrés Espinosa Pulecio, acusado por ellos, por detrimento, estaba coja.

"No aumentaremos la grasa
y delsector pUblico®, Nestor
Humberto Martinez

Las cosas al interior de la organizacion estan tan complicadas que en el peor de los casos,
explica Marcenaro, "podrian enfrentar una verdadera intervencién del Estado, una toma de
posesidn, que obligaria al Gebierno a sacar al actual Consejo Directivo y al gerente general,
para nombrar une nuevo, junto con un Consejo Asesor”. Si eso llegara a pasar, |a nueva
cabeza de |z entidad, tendria que estar apegada a las indicaciones del Estado.

Tweets por @larepublica_co

Marcenaro aclara que esta no es la intencién del Gobierno, que lo que se busca es gue las
cosas empiecen a funcionar mejor en |a entidad, pero acepta que si decaen més, podria
suceder.

Al nramintaria nar lae aricarinnae da Madins v nar 1s lentitud y falta de gestion, el

EDE 2N astigacion dentrodela ¢ ¢

21

| bttt |

eatrentestcedid-durante-ta gestion
| Carmgas otk e aun nunkicial cargo en: junio de 2013,
N . ---..2no lo estaba dejando realizar su
labor, que querfan que nombrara gente a la ligera y que no tenfa garantias para continuar.
Hace poco les miembros principales de dicho Consejo, que son siete: Rafael Manjares,
Conrado Marrugo, Alfredo Angulo, Félix Carrillo, Jorge Alvarez y las editoras G&C Publishers

e e = e —e iy =

BABE s Pen Failiim T nlnvnteie © & F Bacee— B B L PSPPI PR PP DU SR S, LY P SR = P |
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"A Sayco le podria llegar la verdadera hora de |a intervencion”, Giancarlo Marcenaro | La Republica
Litd ¥ FIOUEIIUS LOIOHIUID 2 A3, TUETUI UESULUILUS ¥ ITTULdUUS POt Id Liection induivndi ugi
Derecho de Autor y asegura Marcenaro que si se encuentran jrregularidades en la
investigacion que se adelanta frente a la administracion de Espinosa Pulecio, también habra
sanciones severas, que comprometerian la cartera del exgerente con multas de hasta $30
millones (o 50 salarios minimos legales vigentes).

En cuanto al informe de auditorfa por el que se habria pagado una suma de $229 mlllones
para hacerle una radiograffa al 4rea de recaudo de Sayco, dice Marcenare que si existe y que
él tiene una copia del documento, lo que deja claro que Servinteg, empresa con la que
Espinesa Pulecio firmé un contrato para tercerizar el recaudo de Sayco, sf realizé dicho
estudio (el Diario conocid el documento).

Frente al valor de la comisién que cobraba por ejecutar su funcién de recaudadores, el
propio Espinosa Pulecio, aseguré gue junto con areas de control internas y el departamento
juridico de la Sociedad, se llegé a la conclusion de que tercerizar dicho servicio era lo mas
saludable para la organizacidn.

También afirmé que Sayco siempre ha tenido tercerizado el recaudo, porque los
recaudadores que estaban antes y después de su paso por la Institucién, no son empleados
de Sayco, sino prestadores de servicios que ademas de no ser idéneos en su experienciay
formacién académica, cobran tarifas de acuerdo con su contrato. "Hay diversidad en el monto
de los cobros, conocimos casos de personas que cobraban 7%, 14% y hasta 20%. Era
demasiado desorganizado y la mejor opcién siempre ha sido tercerizar, para que exista un
ente responsable que responda”.

El baldado de agua sucia lo ha recibido Espinosa Pulecio porque dicen que fue culpable de la
perdida de unos $9.161 millones por entregar, entre otras cosas, beneficios a mas de 3.000
socios que no cumplen con los requisitos necesarios para hacerlo, como por ejemplo, los
compositores a los que ya no les suenan sus éxitos. Frente a esto, el exgerente, asegura estar
tranquilo, porque segun &I, la decisién le garantizé una vida mas digna a esos artistas, que
en su momento, aportaron un capital “importantisimo” a la organizacion y que por ironias de
la vida, se encuentran en situaciones econémicas complicadas.“Era justo con estas personas
que le aportaron tanto a Sayco que recibieran algo de lo que en su momento, le aportaron a
la organizacion”.

En cuanto a [a contratacion de Ernst & Young, que inicialmente se le habia atribuido a ‘Nino'
Caicedo, Espinosa Pulecio, asegura que fue él quién contraté a la auditora para que le hiciera
un analisis forense a Sayco y que si hubiese tenido la intencidn de llegar a ‘hacer fiestas’ con
capital de |a compafifa, de la que insiste no se beneficio econdmicamente, “ nc hublera trafdo
a una de las cinco firmas especializadas en la materia, mas importantes del globo”,

Otro de los datos curiosos sobre |z firma internacional, lo dic Marcenaro, quien asegurd que
Ernst & Young, junto con el primer informe, presenté la renuncia, argumentado que no podia
comprometer su reputacion con una organizacion tan desorganizada.

Las opiniones

Giancarlo Marcenaro

Director nacional del derecho de autor

“La investigacion a Andrés Espinosa por el contrato con Servinteg no le corresponde a la
Direccién Nacional del Derecho de Autor, sino a la justicia ordinaria. Verificamos que fuera el
gerente quien lo firmara y el Consejo que lo aprobara, y asf se dio".

Andrés Espinasa Pulecio

Exgerente general de Sayco

Ernst &Young la contrate yo para que hicieran auditorias permanentes y ellos aceptaron
trabajar con nosotros porgue les dimos las condiciones. Si hubiese queride hacer cosas
‘thuecas' no hubiera contratado a |os mejores a una de las mejores auditoras”.

Natalia Arteaga Rubiano
@nataliaarteaga2

El detrimento de Sayco
habria llegado a $5.161
millones, sefialan Deloitte y
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La DNDA seguira velando porque la adminisiracion de
Sayco se cina a las leyes

Bogota, Septiembre 11 de 2014. La Direccidn Nacional de Derecho de Autor en atencién a las diferentes
afirmaciones gue ha venido realizando el gerente de Sayco, Ninc Caicedo, en algunos medios de
comunicacion, se permite aclarar lo siguiente: .

1. No es cierto que la DNDA hubiese hecho caso omiso a las denuncias realizadas en conira del sefior
Andrés Espinosa Pulecio.

A partir de diferentes denuncias realizadas por varios socios de SAYCO, la DNDA ordend la apertura de unas
diligencias preliminares con el fin de determinar si dentro de la administracion del sefior Andres Espinosa
Pulecio como Gerente General en provisionalidad de la sociedad, se cometid algtn tipo de iregularidad.

Sobre esta actuacion se debe mencionar que en la actualidad ya se culmind la etapa de diligencias
preliminares, correspondiendo entonces en los proximos dias al Jefe de la Oficina Asesora Juridica, expedir
resolucion con la conclusion sobre los hallazges encontrades, (Aulo de apertura o archivo de investigacion).

2. Asimismo es perinente aclarar que el nombramiento del sefior Espinosa como Gerente de SAYCO, na
se efectud en virtud de una intervencion o toma de posesién de la sociedad, el nombramienta del sefior
Espincsa como Gerente General en provisionalidad de SAYCO, obedecié al cumplimiento de una medida
cautelar ordenada por la DNDA mediante Resolucién No. 206 de 2012, en la cual se le concedieron
facultades de Presidente y Consejo Directivo de la sociedad y se determing que la misma irfa hasta tanto se
inscribiera a un nuevo Gerente General en prapiedad.

En marzo de 2013, SAYCO eligic su nueve Consejo Directivo, el que en su sesién del mes de mayo ds 2013
tomd Iz decision de ratificar a Andrés Espinosa Pulecio como Gerente General en propiedad; cumplido esto,
cesaron los efectos de la medida caulelar ordenada por la DNDA.

3. En este sentido y haciendo referencia al cuestionado contrato que el sefior Andrés Espinosa firmé con la
empresa Seninteg, se debe aclarar que la DNDA en ejercicio de sus facultades de inspeccion, vigilancia y
contral, no tiene competencia para pronunciarse en relacién con los conflictos suscitados en la ejecucion de
los conlratos suscritos por la administracion de Sayco, toda vez que las mismas cbedscen a la naturaleza
privada de |a sociedad y deben framitarse ante la jurisdiccion civil.

4. “"No se nos puede olidar que los problemas en Sayco no ocurrieron duranle los @ meses de la medida
cautelar que impuso el Gobieme, esta sociedad lamentablemente ha sufrido desde hace muchos afios,
malos manejos en su administracién que han sido denunciados por sus mismos soclos e investigados por la
DNDA. No obstante a la exitosa estrategia desplegada por la actual administracidn de Sayco de generar
cortinas de humo, victimizéndose y queriendo hacer ver al gobierno como "el malo del paseo”, la DNDA
seguira adelantando las investigaciones pertinentes y haciendo todo lo gue esté a su alcance para que la
Saciedad esté en la senda de la transparencia. Y si los resultados de la investigacion al sefior Andrés
Espinosa, arroja faltas en su contra, se procedera con la misma severidad con la que se ha actuada en las
anteriores invesligaciones hechas al Consejo Directivo de Sayco". Aseguré Giancaro Marcenaro Jiménez,
director general de |a Direccién Nacional de Derecho de Autor.
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AUTO
(24 de abril de 2014)

Por el cual se ordena la apertura de unas diligencias preliminares

EL JEFE (E) DE OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA UNIDAD «
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 44 de
1993, la Ley 1493 de 2011, el Decreto 4835 de 2008, el Decreto 3942 de 2010 y el
; Decreto 1258 de 2012 y,

CONSIDERANDO:

Que en concordancia con lo establecido por los articulos 43 de la Decision Andina
351 de 1993, 26 de la Ley 44 de 1993, 24 de la Ley 1493 de 2011, 11 del Decreto
3942 de 2010 y el articulo 32 del Decreto 1258 de 2012, las sociedades de gestion
colectiva de derecho de autor y de derechos conexos se encuentran sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control por parte de la Direccidon Nacional de Derecho de
Autor (en adelante “Direccion” o “DNDA”").

Que en virtud de los articulos 27, numeral 5, de la Ley 1493 de 2011, 12 del Decreto
3942 de 2010 y 32 del Decreto 1258 de 2012, la DNDA podra iniciar de oficio o a
peticién de parte investigaciones a las sociedades de gestion colectiva de derecho de
autor o de derechos conexos y entidades recaudadoras, a los miembros del Consejo
Directivo, a los integrantes del Comité de Vigilancia, al Gerente, al Secretario, al
Tesorero, ‘al revisor fiscal o a los demas administradores de las mismas, a fin de
verificar el cumplimiento de las normas legales y estatutarias.

Que en virtud del articulo 33 del Decreto 1258 de 2012, a efectos de adelantar las
investigaciones administrativas, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica en cualquier
momento y de manera oficiosa podra “ordenar el inicio de diligencias preliminares,
para lo cual designard uno o varios investigadores, quienes podran solicitar las
informaciones, adelantar visitas administrativas y practicar las pruebas que
consideren pertinentes para verificar el cumplimienfo de las normas legales y
estatutarias”.

Que el dia veintitrés (23) de abril de 2014 fue publicada en el Diario El Tiempo una
noticia, segtin la cual: “... el juzgado 21 civil del circuito de Bogota decidié embargar
y congelar 450 millones de pesos de la Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia (Sayco) por supuestos incumplimientos en un contrato con la recaudadora

Servinteg SAS.”

Asimismo, se menciona en la noticia lo sefalado por parte del Maestro Saturnino
Caicedo, actual Gerente General de SAYCO, en el sentido que: “... también se esta
en litigio para dar por terminado el contrato con Servinteg. “Este fue un problema que
nes dejo el Gobiermo y en una pasada administracion. Decidieron contratar con una
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Comunicar el presente auto al sefior ANDRES ESPINOSA
PULECIO y a la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia
—SAYCO.

Precisar que en contra de lo determinado en la presente auto no
procede ninglin tipo de recurso, acorde con lo descrito por el
articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C. a los veinticuatro (24) dias del mes de abril
‘de 2014. :

EL JEFE (E) DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA

i

JAIME ANTONIO SA 'I{lIENTO SANTANDER
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Bogota, D.C., DIRECCION NACIONAL DE DERECHG
C-6.4.1. MO RADICACICH  2-2014-358380
FECHA 24-jun-2014 11 08
DEPEMDENCIA:  OF ASESORADE .
TELEFONOS: 3418177

Sefor )
SATURNINO CAICEDO CORDOBA S o El

Gerente General

Sociedad de Aufores y Compositores de Colombia -SAYCO
Calle 95 N. 11-31

Ciudad

Respetado Maestro:

Cordialmente me permito comunicarle el contenido del Auto del 24 de abril de:
2014, "Por el cual se ordena la aperfura de unas diligencias preliminares”. De
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no es necesaria la nofificacion

personal del citado acto.

Atentamente,

fa
LAl .
MANUEL ANTONIO MORA CUELLAR
Jefe Oficiras SESOTas S

T'\20141C -6 Gestion GolectivaiC-6 4 SaycolC-6 4.1 Invesligaciones\Ediloras - Asambiza Genera\Comunicacicnes Auto 24 De Junic De 2014, MMORA. Junio De
2014.Doc
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AUTO
(24 de junio de 2014)

‘Por el cual se ordena la apertura de unas diligencias preliminares

EL JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA UNIDAD ADM(NISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 44 de -
1993, la Ley 1493 de 2011, el Decreto 4835 de 2008, el Decreto 3942 de 2010 y el
Decreto 1258 de 2012 y,

CONSIDERANDO:

Que en concordancia con lo establecido por los articulos 43 de la Decision Andina
351 de 1993, 26 de la Ley 44 de 1993, 24 de la Ley 1493 de 2011, 11 del Decreto
3942 de 2010 y el articulo 32 del Decreto 1258 de 2012,. las sociedades de gestion
colectiva de derecho de autor y de derechos conexos se encuentran sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control por parte de la Direccién Nacional de Derecho de
Autor (en adelante “Direccién” o “DNDA").

Que en virtud de los articulos 27, numeral 5, de la Ley 1493 de 2011, 12 del Decreto
3942 de 2010 y 32 del Decreto 1258 de 2012, la DNDA podra iniciar de oficio o a
peticion de parte investigaciones a las sociedades de gestion colectiva de derecho de
autor o de derechos conexos y entidades recaudadoras, a los miembros del Consejo
. Directivo, a los integrantes del Comité de Vigilancia, al Gérente, al Secretario, al
Tesorero, al revisor fiscal o a los demas administradores de las mismas, a fin de
verificar el cumplimiento de las normas legales y estatutarias. '

Que en virtud del articulo 33 del Decreto 1258 de 2012, a efectos de adelantar las
investigaciones administrativas, el Jefe de'la Oficina Asesora Juridica en cualquier
momento y de manera oficiosa podra “ordenar el inicio de diligencias preliminares,
para lo cual designara uno o varios investigadores, quienes podran solicitar las
informaciones, adelantar visitas administrativas y practicar las pruebas que
consideren pertinentes para verificar el cumplimiento de las normas legales y

estatutarias”.

Que el dia quince (15) de abril de 2014, el sefior Camilo Ramirez radicé en esta
Direccion la comunicaciéon ntmero 1-2014-21475 en la cual solicita se inicie una
investigacion administrativa en contra de la Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia ‘por la existencia de irregularidades y> hechos contrarios a la ley y los
estatutos de la sociedad” al parecer acontecidos en la pasada Asamblea General de
la sociedad, reunida los dias 31 de marzo, 1y 2 de abril de 2014, en la cual al
parecer se aumento-en un 5% el porcentaje de presupuesto asignado a bienestar
social, se decidié crear una denominada “cuota de promocion de sonada”, el manejo
de la gestion de los derechos digitales, asi como el aval a un presupuesto sin la
previa aprobacién de los estados financieros e informe de la revisoria fiscal y se
desconocieron los derechos de voto ponderado del sector editorial.

Que toda vez que la solicitud presentada se encuentra relacionada con hechos
acontecidos en la pasada Asamblea General de SAYCO, esta Direccion requirio a la
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